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نگاهى به وسوسه ناممكن يوسا
اقيانوس ويكتورهوگو

«وسوسه ناممكن» رساله اى نقادانه از ماريو بارگاس  �
ــا است كه چكيده  آن موضوع درسگفتارهاى او  يوس
ــال 2004، در مقام استاد ميهمان  در آوريل و مى س
ــگاه  دپارتمان ادبيات تطبيقى اروپايى ويدنفلد دانش
ــا در اين كتاب با نگاهى  ــفورد بوده است. يوس آكس
نقادانه به سراغ «بينوايان» ويكتورهوگو رفته اما نقد 
او فقط در چارچوب شاهكار ويكتور هوگو باقى نمانده 
ــى شيوه   ــت. به عبارتى نقد بينوايان، نقد و بررس اس
ــبكى از رمان نويسى هم هست؛ شيوه و سبكى  و س
ــا آن را شيوه و سبك رمان نويسى كلاسيك  كه يوس
مى نامد. يوسا در بخشى از وسوسه ناممكن، بر مساله 
راوى بينوايان دست مى گذارد و مى گويد شخصيت 
اصلى بينوايان نه اسقف بيئن ونو است، نه ژان والژان، 
نه فانتين، نه گاوروش، نه ماريوس و نه كوزت؛ بلكه 
آن كسى است كه سرگذشت اينها را شرح مى دهد 
و آنان را شكل مى بخشد. به اعتقاد يوسا، «اولين ابداع 
ــت، خواه يك راوى  ــنده رمان همواره راوى اس نويس
ــد كه به سوم شخص روايت مى كند  نامشخص باش
ــتان  ــمكش داس ــوناژ، كه در كش يا يك راوى- پرس
درگير است و به اول شخص ماجرا را شرح مى دهد. 
ــاس تر  ــه از بقيه حس ــوناژ هميش آفرينش اين پرس
ــته به اينكه ورود و خروج اين رييس  است، زيرا بس
تشريفات به داستان چقدر مناسب و سنجيده باشد، 
ــراى روايت كردن در كدام زمان و مكان قرار گيرد،  ب
براى پرداختن به هر اپيزود چه سطحى از واقعيت را 
برگزيند، چه اطلاعاتى را عرضه يا مخفى كند و چه 
ــخص، رويداد، محل اختصاص  مقدار زمان به هر ش
ــرح مى دهد راست يا دروغ، باشكوه يا  دهد، آنچه ش
محقر جلوه خواهد كرد.» يوسا درباره راوى بينوايان 
ــش را پيش مى كشد كه «چگونه است اين  اين پرس
ــط خصوصيات راوى بينوايان به  راوى؟» و بعد با بس
شيوه روايى آثار كلاسيك، صورت بندى اى از سبك 
ــت  مى دهد. او  ــيك و مدرن به دس روايى آثار كلاس
ــان را دانايى مطلق، توانايى  خصوصيات راوى بينواي
ــتايى  ــر، پايدارى كامل و خودس ــق، حضور واف مطل
ــز را مى داند و نيازى  ــد. راوى اى كه همه چي مى دان
ــزام آور دارد به اينكه آن را بيان كند و هر قدر لازم  ال
باشد وقت مى گذارد تا دانسته هاى فراوانش را به رخ 
بكشد. راوى اى كه مداخله گر هم هست و حضورش را 
به صورتى مستبدانه به خواننده عرضه مى كند: «راوى، 
علاوه بر دانايى مطلق و حضور وافرش، خودشيفتگى 
و خودنمايى ذاتى را نيز يدك مى كشد. نمى تواند از 
بردن نام خويش، نقل قول از خويش، يادآورى اينكه 
آنجا حضور دارد و اين اوست كه تصميم مى گيرد چه 

ــرح دهد و چگونه شرح دهد، بازايستد.  چيزى را ش
پرهيبش مدام بر پرسوناژها سايه مى افكند تا جايى 
ــراى خودنمايى  ــد. ترفند هايش ب ــان كن كه محوش
ــت كه ديويد لاج با  متعددند.» اين همان چيزى اس
عنوان «مولف مداخله گر» از آن ياد مى كند و مى گويد 
ــيوه از روايت در ادبيات مدرن قرن بيستم به  اين ش
كنار گذاشته شد چرا كه به اعتقاد نويسندگان مدرن 
به رئاليسم داستان ضربه مى زد. يوسا نيز با اشاره به 
روايت فلوبر در مادام بووارى نقطه تمايز رمان نويسى 
كلاسيك و مدرن را همين مساله راوى مى داند. فلوبر 
ــتن مادام بووارى، به رنج  در نامه هايش، هنگام نوش
نوشتن و حذف صداى مولف در روايت اشاره مى كند. 
از اين رو يوسا، مادام بووارى را راهگشاى شكلى روايى 
ــه رمان به وجود  ــد كه با آن انقلابى در عرص مى دان
ــت، خودآگاهى  آمد. فلوبر، «معصوميت راوى را كش
ــتان بيدار  يا آگاهى بر تقصير را در روايت كننده داس
ــد خود را حذف كند  ــرد، اين معنا را كه راوى باي ك
يا توجيهى هنرمندانه براى موجوديتش بيايد. فلوبر 
ــور راوى را به  ــى بود كه حض ــتين رمان نويس نخس
مثابه مساله محورى ساختار رمان براى خود مطرح 
ساخت، نخستين كسى بود كه دريافت راوى، همان 
نويسنده نيست بلكه مبهم ترين پرسوناژى است كه 
ــخص ــنده رمان مى آفريند. او راوى را غيرمش نويس

ــرد؛ كارى كه، از آن هنگام تاكنون اكثر  -نامريى- ك
ــا در ادامه اشاره مى كند  نويسندگان كرده اند.» يوس
كه نامريى كردن راوى به معناى حذف او از ساختار 
روايت نيست، بلكه به اين معنا است كه راوى مزور، 
حسابگر و كلك باز مى شود. به عبارتى وجود راوى در 
ــود. البته بعد از فلوبر همچنان  روايت پراكنده مى ش
ــده اند كه راوى در آنها جايگاهى  آثارى هم خلق ش
خداى گونه دارد و نسبت به موجوديت خويش آگاه 
ــا اين رمان نويسان به لطف  نيست، اما به گفته يوس
فلوبر، «سالخورده» زاده مى شوند و حتى خواننده اى 
كه از شيوه روايى چيزى نمى داند آثار آنها را منسوخ 
ــط يوسا  مى يابد. به اين اعتبار انتخاب بينوايان توس
ــطه  ــمندانه بوده چرا كه او به اين واس انتخابى هوش
ــى را  ــبك رمان نويس ــرات خود درباره رمان و س نظ
ــرح داده است چرا كه «با  ــنى و با مصداق ش به روش
ــد، گويى  بينوايان، راوى به اوج ناخودآگاهى مى رس
ــه در برابرمان  ــكوهى ك حدس زده كه نمايش باش
ــته برايش حكم نغمه قو را دارد، كه عمرش  برپا داش
سرآمده. آنجاست، قانون وضع مى كند، مى خروشد، 
مستبدانه، بى پروا، با يقين به اينكه بر خواننده همان 

سلطه مطلقى را دارد كه بر پرسوناژهايش...»

مرور

هنر معاصر ايران در يك نگاه
ــر  � ــرآمدان هنر نو» كه اين روزها از طرف نش «س

ــر شده، كتابى است از جواد مجابى كه  به نگار منتش
مقالات و مصاحبه هاى او را پيرامون هنرهاى تجسمى 
ــتعد  معاصر ايران و نام آوران و همچنين جوانان مس
اين عرصه در بر مى گيرد. گرچه همانطور كه مجابى 
در مقدمه كتاب اشاره مى كند، رويكرد غالب در اين 
ــرآمدان هنر نو ايران» است و  كتاب، پرداختن به «س
ــاس انتخاب شده، اما  عنوان كتاب نيز بر همين اس
چنان كه مجابى مى گويد «تعدادى از هنرمندان ديگر 
در اين كتاب از نوآمدگان و راه پويان هستند كه در 

جوار سرآمدان به كار هنر مى پردازند.»
 مطالب كتاب سرآمدان هنر نو، از بين مقالات و 
مصاحبه هايى انتخاب شده كه پيش از اين در جاهاى 
مختلف چاپ شده بوده اند و اكنون براى اولين بار در 
قالب يك كتاب كنار هم قرار گرفته اند. برخى مقالات 
ــتند  درباره زندگى و مجموعه آثار يك هنرمند هس
ــاص از دوره هاى  ــى درباره يك دوره كارى خ و برخ
مختلف كارى يك هنرمند يا درباره يك نمايشگاه او. 
مقالاتى هم هستند كه نويسنده در آنها به ياد كردى 
از يك هنرمند به مناسبت نكوداشت يا درگذشت او 
پرداخته است. كتاب با گفت وگوهايى با جواد مجابى 
پيرامون هنرهاى تجسمى در ايران آغاز مى شود. در 
ــان ايران»  گفت وگوى اول كه از طرف «انجمن نقاش
ــرورى تاريخى بر هنرهاى  ــده، مجابى به م انجام ش
ــروطه به بعد پرداخته است و  تجسمى ايران از مش
از رابطه هنرمند و نقاش ايرانى با جامعه سخن گفته 
است. گفت وگوى بعدى كتاب با عنوان «تاملى پر از 
شك و شوخ چشمى»، درباره طنز و تحولات كاريكاتور 
ايران است و با توجه به اينكه مجابى خود طنزنويس 
ــواع طنز، گفته هايش  ــت و اهل تامل در مورد ان اس
ــت. بعد از اين دو گفت وگو،  در اين باب خواندنى اس
ــى را مى خوانيم با جليل ضياءپور،  گفت وگوى مجاب
ــان مدرن و از بنيانگذاران  يكى از قديمى ترين نقاش

مجله خروس جنگى.
ــين  ــيبانى، حس ــاره منوچهر ش ــى درب  مقالات
ــپهبد،  ــعيدى، عليرضا اس ــم س زنده رودى، ابوالقاس
ــير  ــو گريگوريان، اردش ــى، مارك ــن صديق ابوالحس
محصص، عباس جلالى سوسن آبادى، صادق بريرانى، 
ــد احصايى، كامبيز درمبخش  نيكزاد نجومى، محم
ــدان ايرانى معاصر عرصه  ــيارى ديگر از هنرمن و بس
ــت كه در  ــمى از ديگر مقالاتى اس ــاى تجس هنره
ــت.  ــيده اس ــرآمدان هنر نو» به چاپ رس كتاب «س
ــاره ترتيب اين  ــاب درب ــه اين كت ــى در مقدم مجاب
ــورت كتاب حاضر  ــان به ص ــالات و نحوه ارايه ش مق
مى نويسد: «چون فراهم كردن اين مجموعه از پيش 

انديشيده و سامان يافته نبوده بلكه به ساليان بسيار به 
مناسبت هايى نوشته شده است، نبايد توقع داشت كه 
بين اين يادداشت ها نوعى هماهنگى انداموار و تناسب 
ــى وجود داشته باشد... من  مقدارى و رده بندى ارزش
ــده ام را در اين كتاب آورده ام و طبعا  مطالب چاپ ش
ــته ها در همين اندازه و  ــيو مقالاتم اين نوش در آرش
كيفيت وجود داشته است و بعدا در تبويب كتاب آن 
را زياد و كم نكرده ام؛ چراكه نشريات هنرى اين ها را 
به همين صورت منتشر كرده اند و من دستكارى در 
اين حافظه جمعى را روا ندانسته ام.» بررسى انتقادى 
جنبش هنر مدرن ايران، بازنگرى محور چرخش به 
هنر نوين، مرغان مرگ انديش هنر تجسمى، كارايى 
ــارى هنر و هنرمند  ــادى و فرهنگى گالرى، ي اقتص
ايرانى، چند عكس فورى از بهمن محصص و مردگان 
ــوان برخى مقالات  ــند، عن ــاد باش هم مى توانند ش
ــرآمدان هنر نو است. آنچه در ادامه مى آيد  كتاب، س
قسمتى است از مقاله خواندنى مرغان مرگ انديش 
هنرتجسمى، از اين كتاب: «داورى شتاب زده نداشته 
باشيم كه امروزه مرگ انديشى فقط در جوامع بسته يا 
توسعه نيافته بر اثر اختناق و اين حرف ها رخ مى دهد، 
آثار نقاشان اكسپرسيونيست آلمان و كوبيست هاى 
فرانسه و چيدمان هاى هنرمندان آمريكايى پر است 
از مرگ انديشى و زوال عقل و سلطه جنون و ياوگى. 
مرگ انديشى در عصر ما بيشتر از آنكه در مكانى باشد 

با زمانى است.
ــده كه تخيل و  ــرى حادث ش چيزى در روابط بش
ــه آخر زمانى و دغدغه هاى  ــانى را با وسوس تامل انس
ــت. آيا تجربه  ــته اس ــت وار] آغش آپوكاليپتيك[قيام
هولناك دو جنگ جهانى، كوره هاى آدم سوزى هيتلرى، 
ــتالينى، تجربه هاى  13ميليون  قربانى اردوگاه هاى اس
موحش كشورهاى ريز و درشت توتاليتر... بشر معاصر 
را از زندگى پر امن و آسايش و صلح آميز نااميد نكرده 
است؟ اينكه در ده كوره اى در نيجريه يك نقاش همان 
ترسى را انعكاس دهد كه روزى سيمون دوبوار در قلب 
ــگفت آور است و اين همان  پاريس اعلام كرده بود، ش
ــر هم در جايى ديگر از آن  اخطارى بود كه اوپن هايم
به گونه اى ديگر سخن گفته بود. دنيا شوربختانه بر اثر 
شبكه ارتباطات به هم متصل شده است. آگاهى هاى 
ــون زهر در عروق ما  ــى گاه چون خون و گاه چ عموم
ــان مى يابد. وقتى دوبوار گفت  آدم هاى اين عصر جري
تمامى فرهنگ انسانى در برابر يك بمب اتمى به چه 
ــاعر ايرانى اين پيام  ــينماگر و ش مى ارزد؟ نقاش و س
ــنيد و نيكو  ــى را همان قدر خوب ش ــش و واقع موح

دريافت كه هر هنرمندى در هر گوشه اى از عالم.»

نگاه

سال يازدهم    شماره 2046ادبيات دوشنبه    2 تير 1393

  چرا رساله «وسوسه ناممكن» يوسا را براى ترجمه  �
انتخاب كرديد؟ 

من خيلى سال پيش موقعى كه در اسپانيا بودم رساله 
ــا نام «عيش مدام» به  ــا درباره «مادام بووارى» را كه ب يوس
ــى ترجمه شده، خوانده بودم و با وجود اينكه پيگير  فارس
ــه ناممكن» خبر  ــتم، از رساله «وسوس كارهاى يوسا هس
نداشتم. حدود سال 88 اين كتاب به دستم رسيد و وقتى 
آن را خواندم همان قدر كه عيش مدام برايم جذاب بود اين 
كار هم به نظرم ارزنده و جذاب آمد و تصميم به ترجمه اش 
گرفتم. البته پيگير كارهاى تئوريك ديگر يوسا هم بودم. اما 
آثار داستانى يوسا را تعدادى آقاى كوثرى ترجمه كرده و 
چندبارى هم كه مى خواستم به سراغ ديگر آثار داستانى اش 
بروم هر بار اتفاقى افتاد و نشد. تا اينكه «وسوسه ناممكن» را 
ترجمه كردم و بعد از آن هم به سراغ «روياى سلت» رفتم 
ــلت قبل از وسوسه  كه البته به صورت تصادفى روياى س

ناممكن منتشر شد. 
  يوسا به جز عيش مدام و وسوسه ناممكن رساله اى  �

ديگر هم درباره ماركز دارد كه گويا رساله دكتراى  او هم 
بوده، اينطور نيست؟ 

ــا درباره ماركز است كه بعدا  ــاله دكتراى يوس بله، رس
ــيا ماركز، روايت يك  به صورت كتاب تحت عنوان «گارس
ــى» منتشر شد. البته ايزدكشى ممكن است غلط  ايزدكش
ــا در بحث داستان نويسى، ماركز را در  فهميده شود. يوس
نقطه مقابل ويكتور هوگو قرار مى دهد چراكه به اعتقاد او 
ــبت به جايگاه راوى نوعى ايزدكشى رخ  در آثار ماركز نس
ــد. همان طور كه ديده ايد عنوان يكى از بخش هاى  مى ده
ــت در حالى كه يوسا  ــه ناممكن، «كاتب الهى» اس وسوس
مى گويد ماركز در مقام داستان گو درست در جايى مقابل 
ويكتور  هوگو قرار دارد. راوى خداى گونه اى كه در «بينوايان» 
ــود در «صدسال تنهايى» يا ديگر  ويكتور  هوگو ديده مى ش
آثار ماركز تغيير بنيادين مى كند و از اريكه ايزديش به زير 
كشيده مى شود. يعنى هم كاتب الهى و هم ايزدكشى كه 
ــاله راوى برمى گردند. در  ــا مطرح كرده هر دو به مس يوس
وسوسه ناممكن، به جز دريافت تحليل يوسا و تحليلى كه 
درباره «بينوايان» ارايه مى دهد متوجه برخى از ديدگاه هاى 
ــان و جايگاه و ضرورت رمان هم  ــرى خود او درباره رم نظ
مى شويم و ضمنا بعضى از ترفندها و شگردهاى نويسندگى 

يوسا را مى توانيم در اين رساله پيدا كنيم. 
  يوسـا در بخـش «كاتب الهـى» اين كتاب اشـاره  �

مى كند كه شـخصيت اصلى اى كه نويسـنده انتخاب 
مى كند خود راوى اسـت و نه پرسـوناژهاى داستان و 
بعد درباره شـيوه روايت داستان حرف مى زند. او راوى 
بينوايان را راوى خداى گونه، مستبد يا به عبارتى داناى 
مطلق مى داند كه ضمنا مداخله گر هم هست. آيا موافق 
اين نظر هسـتيد كه اين شـيوه روايتى كـه او درباره 
بينوايان مطرح مى كند را مى توان بسـط داد و درباره 

كليت آثار كلاسيك هم به كار برد؟ 
دقيقا. يوسا در همين رساله اشاره مى كند كه بينوايان 
ــت. اين نكته اى درخور  توجه  ــيك اس آخرين رمان كلاس
ــش راوى، در مقام  ــت. من تا قبل از اين به اهميت نق اس
ــرده بودم؛  ــنده توجه نك ــوناژ آفريده نويس مهم ترين پرس
ــد درنيافته بودم. در بينوايان،  يعنى اهميتش را تا اين ح
ويكتور هوگو سعى دارد وانمود كند راوى بينوايان خود او 
است درحالى كه اينطور نيست. ضمنا اگر راوى مثل راوى 
بينوايان داناى مطلق باشد، يك سرى خصوصيات اخلاقى و 
باورهاى اجتماعى و اخلاقى دارد و نويسنده يك شيوه بيان 
ــاب مى كند. در مورد خود ويكتور هوگو،  هم براى او انتخ
ــه راوى بينوايان دارد دقيقا با باورهاى  باورهاى اخلاقى ك
اخلاقى شخص او منافات دارد. هوگو در بازه زمانى اى كه 
بينوايان را نوشته ديدگاه هاى اجتماعى و سياسى اش كاملا 

واژگونه شده است. 
ــاره راوى، آثار خود  ــا درب من بعد از خواندن بحث يوس
ــا تا جايى كه من  ــك بازبينى ديگر كردم. چون يوس او را ي
آثارش را خوانده ام فقط در چهار داستان، راوى اول شخص 
ــت كه در آن  دارد. يكى در «خاله خوليا و بازارى نويس» اس
با راوى/پرسوناژ مواجهيم كه خود يوسا است و آنجا ازدواج 
اول خودش را تعريف مى كند. دو رمان ديگر و داستان بلند 
«توله ها» هم به اول شخص روايت شده اند. در اين هر سه اثر، 
با راوى اول شخصى سروكار داريم كه پرسوناژ نيست بلكه 
در رمان هم به عنوان راوى ايفاى نقش مى كند. هردو رمان  
بر مبناى روايت هايى موازى شكل گرفته اند: يكى «داستان 
مايتا» است كه در آنجا راوى داستان ظاهرا يك نفرى است 
ــد كه نويسنده است؛ و ديگرى هم  ــا باش كه بايد خود يوس
ــت. اصلا يوسا هيچ  ــتان «مردى كه حرف مى زند» اس داس
ــته باشد ندارد.  ــوناژ داش ــخص پرس رمانى كه راوى اول ش
ــوم شخص روايت  ولى در قصه هاى ديگرش كه همه به س
ــاخته هركدام دست كم در  ــوند، راوى هايى كه برس مى ش
ــيوه نثر يك ويژگى كاملا متفاوت دارند. مخصوصا  مورد ش
ــلت» و «قهرمان بى هياهو»،  وقتى دو رمان آخر او، «روياى س
ــه مى كردم ديدم اين دو به لحاظ شيوه نثر چقدر  را مقايس
تفاوت دارند. هر دو به سوم شخص روايت شده اند اما راوى 
قهرمان بى هياهو نثر رنگارنگ و لبريز از اصطلاحات عاميانه و 
ضرب المثل دارد. درحالى كه چنين ويژگى اى در راوى روياى 
 سلت وجود ندارد و بعد اگر نثر يوسا در اين دو كتاب را مثلا 
با نثر «سروان پانتوخا» كه كاملا شوخ و شنگ است مقايسه 

كنيم مى بينيم نثر هر سه كتاب با هم متفاوت هستند. 
  يكى از نكاتى كه در نثر وسوسه ناممكن توجهم را  �

جلب كرد، به كاربردن اصطلاحات محاوره اى در رساله اى 
تئوريك اسـت. اصطلاحاتى مثل «عجب چاخان  بازى 
بزرگى!»، «پشـم و پيله اش ريختـه»، «جوجه جيب بر»، 
«پولش را كش برود» و... و ضمنا تصويرسـازى هايى كه 
او در اين رساله به دست داده تصويرهايى داستانى اند. 
به عبارتى وسوسه ناممكن اگرچه اثرى نقادانه است اما 

با اين حال باز هم مى توان برخى ويژگى هاى داستانى را 
در آن ديد. اين طور نيست؟ 

بله. به كاربردن ناگهانى اين اصطلاحات در نثرى تحليلى 
ــود،  و به خصوص وقتى به موضوعى جدى پرداخته مى ش
در خود زبان اسپانيايى هم آدم را شوكه مى كند. اما يوسا 
ــن اصطلاحاتى  ــط يك مبحث جدى چني يك دفعه وس
ــعى كردم در  ــت و من هم س به كار مى برد كه عجيب اس
ترجمه، معادل هايى نزديك به همان اصطلاحات پيدا كنم. 
يا مثلا يك جا انگار هوگو را خطاب قرار مى دهد و مى گويد 
ــا اين چيزها را كهنه كرده ايم و گول آنها را نمى خوريم.  م
ــت. او خودش را در هيچ مكتب  ــيوه خاص يوساس اين ش
ــاله را هم  نقادانه اى محصور نمى كند. كما اينكه خود رس
قصه گونه شروع كرده است. يكى از دغدغه هاى اصلى يوسا 
ــخنرانى اش در مراسم نوبل هم مطرح كرد و اين  كه در س
را در تمام كتاب هاى غير داستانى اش هم مى بينيم، مساله 
«ضرورت رمان» است. در آن سخنرانى گفته بود ما داستان 

ــتان،  ــيم تا به بركت داس مى نويس
دنياى بهترى خلق كنيم. در وسوسه 
ناممكن هم يك ساختار مدور ديده 
مى شود. در سطرهاى اول مى گويد 
بينوايان را در مدرسه نظام خواندم 
ــان كتاب كه به انتقاد  و بعد در پاي
ــردازد،  مى پ ــو  هوگ از  ــن  لامارتي
ــه لامارتين از  مى گويد انتقادى ك
ــرده درواقع بزرگ ترين  بينوايان ك
ــت. به عبارتى انگار  تمجيد بوده اس
لامارتين تلويحا پذيرفته كه بينوايان 
در عرصه ادبيات همان نقشى را ايفا 
ــا براى رمان قايل  مى كند كه يوس

ــد زندگى را بهتر كند و يك  ــت و آن اينكه رمان بتوان اس
واقعيت ديگر را، البته نه به صورت خودفريبى، بلكه به صورت 
ايجاد گسست در روزمرگى زندگى عادى ايجاد كند. يوسا 
مى گويد در همان زمانِ ويكتور هوگو هم، بينوايان تا اين 
ــته در جامعه تاثير  ــد كه لامارتين مى گويد نمى توانس ح
بگذارد و مثلا جامعه را به هم بريزد. اما همين كه لامارتين 
ــده، نتيجه اش اين  يك چنين قدرتى براى رمان قايل ش
ــود كه دست كم آن وظيفه يا رسالتى كه يوسا براى  مى ش
رمان قايل است در بينوايان ويكتور  هوگو در حد غايى اش 
ــده. همين كه هنوز كه هنوز است اقتباس هاى  برآورده ش
سينمايى از بينوايان مى شود بهترين دليل بر اين مدعاست 

كه اين رمان همچنان اين قدرت و كشش را دارد. 
  يوسـا بينوايان را آخرين رمان بزرگ كلاسيك و  �

مادام بووارى را اولين رمان بزرگ مدرن مى داند، گرچه 
مادام بووارى شش سال قبل از بينوايان منتشر شد. او 

تفاوت اين دو رمان يا به طوركلى اين دو سبك را بيش 
از هرچيز در مسـاله راوى صورت بندى مى كند چراكه 
در برابر راوى همه چيز دان و خداى گونه بينوايان، فلوبر 
راوى را از رمـان خود حذف يا نامريى و غيرمشـخص 
كرد. به طوركلى در ادبيات مدرن قرن بيستمى صداى 
مولف مداخله گر از داسـتان حذف مى شـود اما بعدها 
باز هم نوعـى از مداخله در آثار پسـت مدرن ها ديده 
مى شود. اين دو نوع مداخله راوى چقدر با هم متفاوت 

هستند؟ 
اينها از دو جنس كاملا متفاوتند. اگر بخواهيم در همين 
حوزه ادبيات اسپانيايى صحبت كنيم، رمان «مه» ميگل د 
ــده و با وجود اينكه  ــى هم ترجمه ش اونامونو، كه به فارس
ــانى است مهجور مانده، فكر مى كنم از اولين  رمان درخش
رمان هاى پست مدرن باشد و در اينجا شخصيت اصلى رمان 
به نويسنده متعرض مى شود و مى گويد تو حق نداشتى اين 
ــت را براى من رقم بزنى. در اينجا نوعى رابطه بين  سرنوش
پرسوناژ و راوى وجود دارد اما وارونه 
رابطه اى است كه در آثار كلاسيك 
ــن را هم  ــت، هرچند اي وجود داش
ــت راوى قلمداد كرد.  مى توان دخال
ــوع دخالت در رمان هاى  البته اين ن
پست مدرن، از جنسى كاملا متفاوت 
از رمان هاى كلاسيك است و ضمنا 
ــر رمان  ــت در ه ــكل هاى دخال ش
متفاوت است اما در آثار پست مدرن 
ــه  ــم آميخت ــتان و راوى در ه داس
ــوند و حتى بين پرسوناژها با  مى ش
هم يا پرسوناژ و راوى ديالوگ برقرار 
مى شود كه در رمان هاى كلاسيك با 
راوى خداى گونه چنين چيزى وجود ندارد. راوى خداى گونه 
ــت كه احكام اخلاقى صادر مى كند و نمونه اش  راوى اى اس
ــته، در ادبيات عامه پسند كشور خودمان  به جز آثار برجس
هم ديده مى شود. مثلا ارونقى كرمانى هم در پاورقى هايش 
يكدفعه بلند مى شد و درس اخلاق مى داد. اما ارتباطى بين 
ــوناژ وجود نداشت و  راوى كه درس اخلاق مى دهد با پرس
ــت. به عبارتى در آثار كلاسيك  حالت جمله معترضه داش
راوى مستقيما خواننده را مورد خطاب قرار مى دهد ولى در 
رمان پست مدرن به شكل هاى مختلف بين راوى و پرسوناژ 
ــود. در رمان پست مدرن پرسوناژ يك  ديالوگ برقرار مى ش
نوع استقلال در قبال راوى پيدا مى كند كه درست برعكس 
بى اختيارى كاملى است كه پرسوناژ در آثار كلاسيك و مثلا 

در همين بينوايان دارد. 
  همين ويژگى مثلا در «جاودانگى» كوندرا هم ديده  �

مى شود. راوى كوندرا چه نوع راوى اى است؟ 

ــت و  ــت مدرن اس بله، در جاودانگى نحوه روايت، پس
ــوع مداخله مى بينيم. اما همه رمان هاى كوندرا اين  يك ن
ويژگى را ندارند. مثلا «شوخى» از اين بابت يك رمان كاملا 
كلاسيك چندآوايى است كه با چهار يا پنج راوى مختلف 
روايت مى شود. «شوخى» از نظر ساختار روايى خيلى شبيه 
«شهر و سگ ها»ى يوساست و به نوعى روايت چندصدايى 
ــت. يا مثلا «زندگى جاى ديگر است» به سوم  كار يوساس
شخص روايت مى شود و بعد يك جا راوى مى گويد تا الان 
ــم و حالا از زاويه اى  ــتان را از اين زاويه روايت كرده اي داس
ديگر روايت مى كنيم و يكسرى از مسايلى كه تا آن مقطع 
ــوند. يعنى  ــكار مى ش از رمان در پرده ابهام بودند حالا آش
يك تغيير زاويه فقط در اينجا اتفاق مى افتد. اما به طوركلى 
ــيوه روايت  به جز همان جاودانگى، در آثار ديگر كوندرا ش

پست مدرن و دخالت راوى وجود ندارد. 
  نكته قابل توجه ديگرى كه يوسـا درباره بينوايان  �

مطرح مى كند، حجم زياد بينوايان است. به گفته يوسا 
تفاوت روايت نخست هوگو با نام «تيره روزان» با روايت 
نهايى «بينوايان»، نه بر سر تفكر سياسى كه بر سر تعداد 
صفحات است. يعنى بر سر افزودن حكايات حاشيه اى، 
تورم واژه ها، پرسـوناژها، ماجراهاى جديد و مستقل، 
حاشيه رفتن هاى متعدد فلسـفى و... يوسا همين ها را 
عامل شاهكاربودن بينوايان مى داند. اما چيزى كه يوسا 
مطرح مى كند خيلى دولبه است، يعنى اگر اين مصالح 
به شيوه اى نادرست در داستان به كار گرفته شوند، به 
رمان ضربه مى زنند. نظرتان درباره اين مساله چيست؟ 
به نوعى خود يوسا در همان بخش انتهايى كتاب كه از 
ــاله را  رمان تماميت طلب صحبت مى كند، جواب اين مس
هم مى دهد. همان طور كه شما اشاره كرديد، اول قرار بوده 
ــد و بعد هوگو براى اين  بينوايان رمان جمع و جورترى باش
ــگفتار مفصل سيصدواندى صفحه را  رمان جمع و جور پيش
مى نويسد كه بخش اولش پروردگار است و بخش بعدى اش 
روح. اما بعد منصرف مى شود و مسايلى كه مى خواسته در آن 
پيشگفتار مطرح كند به شكل روايت وارد داستان مى كند. در 
اينجا جاه طلبى نويسنده بيشتر شده و خواسته يك چيزى 
خلق كند در حد دنيا و وقتى كه نيت، خلق  دنيا باشد، ديگر 
ــتوارى ساختار و ارزش هاى ساختارى  آن چيزى كه ما اس
رمان مى ناميم موضوعيت پيدا نمى كنند. وقتى صحبت از 
ــش ادبى، كوچك ترين و  ــد و نه آفرين خلقت در ميان باش
بزرگ ترين چيز در يك درجه از اهميت قرار مى گيرند. وقتى 
ــود، اين ديگر  ــت از ديدگاه الهى به مخلوق نگاه ش قرار اس
ــت كه نويسنده به موضوع مى كند. حالا اثر  آن نگاهى نيس
فرسنگ ها دورتر قرار گرفته و ديگر آن قواعد ساختارى  ادبى 
در برابر بلندپروازى ويكتور هوگو بى اهميت و پيش پاافتاده 
ــت. به همين دليل، هم راز عظمت بينوايان و هم علت  اس
ــاختارش همين مساله است. چون اگر با  كج و كوله بودن س
معيارهاى ساختار روايى بينوايان را بسنجيم، رمانى كج و كوله 

است كه هيچ تناسبى در آن نيست. 
  برخى كلمات و اصطلاحات ترجمه وسوسه ناممكن  �

كمى برايم مبهم بـود، مثلا يك جا در صفحه 20 آمده: 
«... و بـه خصوص بينوايان، يكـى از بلندپروازانه ترين 
آفرينش هاى سده نوزدهم، سده خداكش هاى سترگ 
نظير تالسـتوى، ديكنز، ملويل و بالزاك». خداكش در 

اين عبارت به چه معناست؟ 
منظور همان چيزى است كه يوسا در مورد ماركز هم 
ــيوه روايت برمى گردد.  ــت و آن هم به ش ــه كار برده اس ب
ــى و راوى  ــا در برابر همان كاتب اله ــى در اينج خداكش

خداى گونه به كار رفته است. 
  چنـد موردى هـم در ترجمـه از «واقعيت واقعى»  �

اسـتفاده كرده ايد، مثـلا در يك مـورد در صفحه 39 
آمـده: «... در داسـتان، در دنيايى كه از دنياى واقعيت 
واقعى كمتر پيچيده...». واقعيت واقعى كمى تصنعى به 

نظر مى رسد. آيا مثلا واقعيت عينى بهتر نبود؟ 
ــت كه جهان  ــتنباط من از واقعيت واقعى اين اس اس
ــرى رويدادها تشكيل شده كه واقعى هستند و  ما از يكس
درعين حال يكسرى رويدادهايى هم هستند كه در ادبيات 
آمده اند و واقعيت هاى داستانى هستند. يك كتاب داستان 
يك واقعيت عينى دارد و اين واقعيت عينى دلالت دارد بر 
يك روايتى كه واقعى نيست، اين مى شود واقعيت داستانى. 
ولى خود كتاب يك واقعيت واقعى است و خيلى رويدادهاى 
ــتند و در مقابل، خيلى  روزمره ما واقعيت هاى واقعى هس
ــون وجود دارند  ــتند كه واقعيت دارند چ چيزها هم هس
ــا براى  ولى بر واقعيت دلالت ندارند. اتفاقا عنوانى كه يوس
ــتِ دروغ ها»، مطلب را  ــته، «حقيق نقدهاى ادبى اش گذاش
ــتانى  ــت (يا واقعيت) دروغى داس ــر مى كند. حقيق گويات
ــت و واقعيت واقعى خود كتاب. فكر مى كنم يوسا هم  اس
همين استنباط را داشته كه براى نقدهاى خودش عنوان 
كلى حقيقت دروغ ها را انتخاب كرده. يعنى چيزهايى كه 
دروغ اند ولى درعين حال بر يك واقعيتى دلالت مى كنند. 

  برخـى جاهـا هم به نظر مى رسـد كـه ترجمه به  �
يك ويرايش ديگر نياز داشـته، مثلا يك جا در صفحه 
56 آمده: «تاريخ مطابـق اراده اى الهى از پيش تعيين 
شـده...». آيا اين جمله به صـورت «تاريخ مطابق اراده 
الهى از پيش تعيين شده اى» يا «تاريخ مطابق يك اراده 

الهى از پيش تعيين شده» بهتر نبود؟ 
ــود. اما در  ــورت اولى كه گفتيد لفظ نكره مى ش در ص
ــت و نه نكره و اگر «اى» را بعد  اينجا اين عبارت نوعى اس
از «تعيين شده» بگذاريم نكره مى شود. اما در مورد دوم، به 
ــت كه به واسطه a كه در  نظر من اين از آن «يك»هايى اس
انگليسى به كار مى رود وارد فارسى شده است.در انگليسى 
ــتفاده مى شود و مثلا مى گويند از اين «يك» ها خيلى اس

ــتم با روح   «I am a teacher». اما من «يك» معلم هس
زبان ما سازگار نيست.

ادامه در صفحه 10

گفت وگو با كاوه ميرعباسى به مناسبت انتشار «وسوسه ناممكن» بارگاس يوسا

«بينوايان» فرسنگ ها دور از آفرينش ادبى است
يوسا در هيچ مكتب نقادانه اى محصور نيست

پيام حيدرقزوينى

ماريو بارگاس يوسا به جز آثار داستانى اش، چند اثر نقادانه هم دارد كه يكى از آنها با نام «وسوسه ناممكن» به تازگى 
با ترجمه كاوه ميرعباسـى و در نشـر نيلوفر منتشر شـده است. يوسا در وسوسـه ناممكن به سراغ «بينوايان» 
ويكتورهوگو رفته و با نگاهى نقادانه به اين رمان كلاسيك پرداخته است. او در اين رساله وجوه مختلف بينوايان 
را بررسى كرده اما شايد مهم ترين بخش اين كتاب، بخش «كاتب الهى» باشد كه در آن به مساله روايت در بينوايان 
پرداخته است. يوسا، بينوايان را آخرين رمان بزرگ كلاسيك مى داند و «مادام بووارى» فلوبر را اولين رمان بزرگ 
مدرن و وجه تمايز رمان مدرن و كلاسيك را هم مساله راوى مى داند. به اين اعتبار وسوسه ناممكن نه فقط رساله اى 
درباره بينوايان، كه كتابى درباره سـبك در رمان نويسى هم هست. يوسا رسـاله اى هم درباره مادام بووارى دارد 
كه اين كتاب پيش از اين با ترجمه عبداالله كوثرى و با نام «عيش مدام» منتشـر شـده بود. با ميرعباسـى درباره 

ويژگى هاى روايى بينوايان، روايت در خود آثار يوسا و نثر او در وسوسه ناممكن گفت وگو كرده ايم. 

وسوسه ناممكن
ماريو بارگاس يوسا

ترجمه كاوه ميرعباسى
 نشر نيلوفر

سرآمدان هنر نو
جواد مجابى
نشر به نگار
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يوسا خودش را در هيچ مكتب 
نقادانه اى محصور نمى كند. 
يكى از دغدغه هاى اصلى او 

كه در سخنرانى اش در مراسم 
نوبل هم مطرح كرد و اين را 

در تمام كتاب هاى 
غيرداستانى اش هم مى بينيم، 

مساله «ضرورت رمان» است. در 
آن سخنرانى گفته بود ما داستان 
مى نويسيم تا به بركت داستان، 

دنياى بهترى خلق كنيم
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