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بررسی پرونده «شرق» درباره طرح  های عجیبی که در ۴ ماه گذشته از سوی دولت و مجلس ارائه شد؛ اغلب آنها در دست تدوین و یک مورد هم تکذیب شده است

۱۵ طرح جنجالی در ۱۲۰ روز گذشته
چهار ماه گذشته برای خیلی از افراد به اندازه ۴۰ سال گذشته است؛ شاید حتی بیشتر. در این چهار 
ماه بیش از ۱۵ طرح از ســوی دولت، مجلس یا سایر نهادهای مسئول ارائه شده که فصل مشترک 
همه آنها کنترل اوضاع اجتماعی اســت. نوعی کنترل که گاهی در شــمایل محرومیت  از خدمات 

شهروندی جلوه می کند و گاهی آزادی بیان و حضور در فضای مجازی را نشانه می گیرد.
به گفته حقوق دان های خبره و سرشناس، اغلب این طرح ها که بیشترشان هم از سوی نمایندگان 
مجلس به بیرون مخابره شــده اند، اساس حقوقی درستی ندارند، از شلختگی در محتوا و عبارات 
و جزئیات رنج می برند. اعضای یک کمیســیون درمورد یک طرح واحد اتفاق نظر ندارند. ســخنگوی کمیســیون طرح را معرفی می کند و 
بعد آنچه را منتشــر شده، شیطنت رســانه ای می خواند و گفته هایش را پس می گیرد. رئیس کمیســیون از طرحی در دست بررسی است، 
خبر می دهد و عضوی دیگر از اســاس وجود چنین طرحی را منکر می شود. در حالی که چند عضو یک کمیسیون برای یک طرح امضا جمع 
می کنند، عضو دیگر روحش هم از این ماجرا مطلع نیســت؛ اما چیزی که روشــن است، این اســت که اصرار و وعده نانوشته مسئولان و 
نمایندگان و دولتمردان بر ارائه مداوم همین طرح هاست و البته میل شدید مجلس یازدهم به رازآلودگی. به رسانه ای کردن موضوعاتی که 
هنوز متن اولیه و ابتدایی آنها هم نوشته نشده است و اعلام آنها جز ایجاد نارضایتی و افزایش یأس اجتماعی نتیجه ای ندارد. این پرونده 

مروری است بر مهم ترین طرح هایی که در چهار ماه گذشته رسانه ای شده است و البته اغلب آنها هنوز راه به جایی نبرده اند.

مریم لطفی

طرح های تنبیهی-توجیهی۳  
طرح هــای عجیب مجلس و دولت در چهار ماه گذشــته به حوزه زنان و 
محدودیت  فعالیت در فضای مجازی و رسانه  ها محدود نمی شود. مجلسی ها برای 
تنبیه دانشــجویان هم خوابی دیده اند. ابتدای آذر ماه فارس خبر داد که جمعی از 
نمایندگان مجلس طرحی را تهیه کردند که بر اســاس آن در صورت هنجارشــکنی 
دانشــجویان در دانشــگاه ها و ارتکاب جرائمی مانند ایجاد آشــوب و بلوا، تخریب 
اموال، فحاشــی و توهین به مقدسات در دانشــگاه ها و هرگونه اقدامی که در روند 

مأموریت های آموزشی و پژوهشی دانشــگاه اخلال ایجاد کند، ضمن صدور احکام 
انضباطی، متخلفــان را محکوم به پرداخت کل هزینه هــای تحصیل در آن مقطع 
آموزشــی کنند. از دیگر مجازات های مطرح شــده در این طرح ممنوع الخروجی به 

مدت ۱۰ سال عنوان شد.
همچنیــن در این طــرح پیش بینی شــده در صورتی که دانشــجویان از اقدامات 
هنجارشــکنانه ابراز پشــیمانی کنند، مجازات های فوق تخفیف خواهد یافت یا در 

صورت رفع نیاز کشور و خدمت رسانی مجازات آنها بخشیده خواهد شد.

این طرح عــلاوه بر ایرادات حقوقــی وارد به آن، ممنوع الخروجی از کشــور را 
به عنوان مجازات در نظر گرفته اســت؛ موضوعی که رســول خادم، قهرمان سابق 
کشــتی جهان، در واکنش به آن در حســاب اینســتاگرام خود نوشت: «چه بلایی بر 
ســر ایران آورده اید که ممنوع الخروجی از ایران و در ایــران ماندن، تنبیه، جریمه و 

تبعید است؟».
البته پیش از این هم دانشــجویان آماج برخوردهای کمیته انضباطی دانشگاه ها 
شــده بودند. دانشگاه هایی که به زمین اعتراض دانشجویان معترض به مرگ مهسا 
امینی تبدیل شــده بودنــد و وقتی مطالبات دانشــجویان پاســخی نگرفت، بعضا 
شعارهای هنجارشــکنانه سر دادند و با ورود لباس  شــخصی ها به حریم دانشگاه، 
شــد آنچه نباید می شــد. نتیجه اش بازداشــت برخی دانشــجویان و ممنوع الورود 
شــدن برخی دیگر از آنها به محیط دانشــگاه بود. تا جایی که وثوقی وحدت، عضو 
کمیته انضباطی دانشگاه شــریف، گفته بود: «در آیین نامه انضباطی برای تخلفاتی 
مانند ایجاد بلوا و آشــوب تنبیهات سنگینی تا ســقف اخراج دانشجو از دانشگاه با 
محرومیت از تحصیل در تمام دانشــگاه ها تا پنج سال در نظر گرفته شده است؛ اما 
شــورای انضباطی در شورای بدوی خود تا به امروز منع موقت از تحصیل به مدت 
یک یا دو ترم را برای برخی اشــخاص که نقش کلیــدی در تجمعات غیرقانونی و 

تخریب دانشگاه داشتند، در نظر گرفته است».
اما حالا با قوت گرفتن طرح تنبیهی مجلس، کار دانشــجویان سخت تر می شود. 
گرچه ایرادات حقوقی وارد به این طرح هم کم نیســت. ســجاد شکوری راد، وکیل 
دادگســتری، در یادداشتی که در «شرق» منتشر کرده، به برخی از این ایرادات اشاره 
کرده اســت: «ممنوعیت خروج از کشــور به عنوان یک مجازات اصلی و اجباری در 
نظر گرفته شــده است؛ درحالی که ممنوعیت از خروج به عنوان مجازاتی تکمیلی و 
اختیــاری آن هم در صورت ارتکاب جرائم عمدی ســنگینی مانند حدود، قصاص و 
مجازات تعزیری درجه شش به بالا بسته به جرم ارتکابی و به مدت حداکثر دو سال 
و تحت شــرایط خاص در ماده ۲۳ قانون مجازات انعکاس یافته اســت و تلاش در 

راستای تورم قوانین ناشی از ناآشنایی نمایندگان با قوانین مادر است».
او همچنین نوشــته: «در این طرح دانشجو به صرف ارتکاب تخلف نیز مشمول 
ضمانت اجرای ممنوعیت ۱۰ ســاله می شــود که این امر نیز حاکی از ناشیانه بودن 
طرح اســت؛ زیرا حقی که به موجب اصول متعدد قانون اساســی مانند اصل ۳۳ 
مبنی بر آزادی محل اقامت برای افراد تضمین شده است، با یک تخلف قابل سلب 

دانســته شــده اســت. اقامت اجباری در زمره مجازات های ســالب حق و ماهیتی 
تبعید گونــه دارد که در مواد ۵۴۵ به بعد آیین دادرســی کیفری و آیین نامه اجرائی 
مورخ ۱۳۹۳/۱۱/۲۶ ســاز و کار آن تعیین شده است و هدف از آن علاوه بر دوری فرد 
مجرم از شــرایط جرم زا، تنبیه او در دسترسی نداشــتن به امکانات اســت؛ در طرح 
موصوف ایران به مثابه تبعیدگاه و هم محیط دانشــگاه و هم فضای خارج از کشور 
مانند محیط جرم زا در نظر گرفته شــده اســت که مبنای چنین طرحی را غیر قابل 

دفاع می کند».
اجبار به آموزش روخوانی قرآن

طرح دیگری کــه ابتدای بهمن ماه جاری از ســوی نمایندگان مجلس شــورای 
اســلامی اطلاع رسانی شــد، طرحی برای ریشه کنی بی ســوادی قرآنی بود. نصراالله 
پژمانفر، رئیس فراکسیون قرآن و عترت مجلس، در این باره گفته است: «بر اساس این 
طرح، وزارتخانه های آموزش و پرورش، علوم، بهداشت و تعاون را مکلف کردیم که 
به همه افراد تحت اختیار خود آموزش روخوانی و روان خوانی قرآن ارائه دهند». به 
نظر می رســد نمایندگان دوره یازدهم مجلس شــورای اسلامی وظایف ذاتی و اولیه 
خــود را فراموش کــرده و موضوعات دیگری را دنبال می کننــد. عباس عبدی، فعال 
سیاســی و رســانه ای، در واکنش به این طرح در صفحه توییتر خود نوشت: « طرح 
جدید مجلس؛ چهار وزارتخانه مکلف شدند به همه افراد تحت اختیار خود آموزش 
روخوانی قرآن دهند. کم کم باید به نظریه توطئه پناه برد؛ چون نمی توان این حد از... 
را تصور کرد. مقامات از این کارها اطلاع دارند یا خیر؟ اگر مطلع اند و سکوت می کنند، 

فاجعه است، اگر اطلاع هم ندارند بدتر است».
اجــرای فازهای مختلف طرح صیانت یا قانون مدیریــت پلتفرم های خارجی که 
چند روز پیش مرتضی آقاتهرانی، رئیس کمیسیون فرهنگی مجلس شورای اسلامی، 
درمــورد آن گفت، از دیگر برنامه های مجلس در حــوزه اینترنت و آزادی های مدنی 
شــهروندان در فضای مجازی اســت. او در این باره گفته بود: «متأسفانه برخی  افراد 
این گونه وانمود می کنند که مدیریت این شبکه ها جلوگیری از آزادی است؛ در حالی که 
این گونه نیست و این قانون در حال آماده سازی و گذراندن مراحل نهایی خود است».

مجلس شورای اسلامی به صورت مداوم در حال زایش طرح های جدیدی است 
کــه ارائه آنها گاهی حتی به تنــزل جایگاه آن منجر می شــود؛ در حالی که این زمان 
و انــرژی می تواند صــرف تصویب قوانینی در جهت رفع تبعیض و بهبود شــرایط و 

معیشت اجتماعی و اقتصادی مردم شود.

محدودیت در فضای مجازی۲ 
در ۱۲۰ روز گذشــته نسخه پیچی مجلس و دولت برای شــهروندان و به نوعی 
ایجاد محدودیت برای آنها در فضای رســانه ای و مجازی هم کم نبوده است. طرح هایی 
که علاوه بر خبرنگاران، این بار مردم عادی و شــهروند خبرنگاران را هم نشــانه گرفته اند. 
در روزگاری که شمار خبرنگاران بازداشتی به حدود ۸۰ نفر رسیده و محدودیت های کاری 
روزنامه نگاران بیش از همیشــه گریبان آنها را گرفته اســت، طرح هایی جهت اعلام جرم 

برای آنها خود گرفتاری دیگری است.
اوایل آذر طرح مجازات افراد همکاری کننده با کشورهای متخاصم علیه امنیت و منافع 
ملی در دستور کار کمیسیون قضائی و حقوقی مجلس شورای اسلامی قرار گرفت. در این 
طرح تعریف دقیق واژگان مشــخص نشده است و واژه دولت های متخاصم امکان تفسیر 
به رأی را مانند ماده ۵۰۸ قانون مجازات اســلامی افزایــش خواهد داد. ماده ۵۰۸ قانون 
مجازات اســلامی می گوید: «هرکس یا گروهی با دول خارجی متخاصم به هر نحو علیه 
جمهوری اسلامی ایران همکاری کند؛ درصورتی که محارب شناخته نشود به یک تا ۱۰ سال 
حبس محکوم می شــود». در این طرح به جز ایالات متحده آمریکا از هیچ کشــور دیگری 
به عنوان دول متخاصم نام برده نشده است. در ماده یک این طرح آمده: «از تاریخ تصویب 
این قانون، جاسوســی یا همکاری با دول متخاصــم از جمله دولت ایالات متحده آمریکا 
برخلاف امنیت کشــور یا منافع ملی، افساد فی الارض محسوب شده و مشمول مجازات 

مندرج در ماده (۲۸۶) قانون مجازات اسلامی است».
به نظر می رســد مهم ترین و چالش برانگیزترین بخش این طرح، ماده ۷ آن اســت. در 

ماده ۷ آمده: «هرگونه فیلم برداری یا تصویربرداری از صحنه جرائم منجر به سلب حیات، 
حبس ابد یا جرائم موجب مجازات قطع عضو یا جنایات عمدی علیه تمامیت جســمانی 
و یا ســوانح و حوادث منجر به فوت یا صدمات بدنی یا اقدامات تروریســتی، جز در موارد 
مقرر قانونی از جمله ماده ۱۳۱ قانون آیین دادرســی کیفری، جرم محسوب و مرتکب به 
مجازات حبس تعزیری درجه پنج محکوم می  شــود. همچنین انتشــار یا بازنشــر فیلم یا 
تصاویر ضبط شــده فوق الذکر که به نحو غیرمجاز تهیه شده و یا به صورت قانونی توسط 
دوربین های مداربسته گرفته شده و یا به هر نحو به صورت قانونی تهیه شده باشد مشمول 
مجازات مذکور خواهد بود. در صورت ارســال فیلم یا تصاویر فوق به شبکه  های معاند یا 

بیگانه مرتکب به حداکثر مجازات مذکور محکوم می شود».
اهمیت این موضوع در این است که در دنیای مدرن و پیشرفته امروز، در عصر جهانی 
ارتباطات و وفور گوشــی های هوشمند، مدیریت تصویربرداری از موقعیت های مختلف و 
انتشــار آن که تاکنون یکــی از معمول ترین اقدامات در فضای مجــازی بود، عملا ممکن 
نیســت. به ویژه اینکه معمولا انتشــار تصاویــر واقعی مربوط به برخی حــوادث، مانع از 

چرخش واقعیت و کتمان حقیقت شده است.
البته در بخش پایانی این ماده ارسال تصاویر به رسانه های معاند و بیگانه نیز به عنوان 
جرم اشاره شده است. اما مشکل اصلی همان نداشتن تعریف روشن، جامع و مانع واژگان 
اســت که این بار در مورد «رسانه بیگانه» و «معاند» هم صدق می کند. به نظر می رسد با 
وجود این ماده، انتشار عادی تصاویر تخلفات و جنایات و... در صفحات شخصی هم جرم 

تلقی خواهد شد.

طرح جدید «ویژه حجاب»
در چهار ماه گذشــته که اعتراضات به مرگ مهسا امینی پس از 
بازداشت او از طرف گشت ارشاد آغاز شد، گمانه هایی درباره ادامه 
کار یا جمع شدن گشت ارشاد مطرح بود. ۱۳ آذر ۱۴۰۱ محمدجعفر 
منتظری، دادســتان کل کشــور، اعلام کرد که «گشت ارشاد ربطی 
به قوه قضائیه ندارد. از همان جایی که در گذشــته تأســیس شــد، 
از همان جا نیز تعطیل شــد. البته قــوه قضائیه نظارت های خود را 
بر کنش های رفتاری در ســطح جامعه ادامه می دهد»؛ اما طولی 
نکشــید که صداوســیما این موضوع را تکذیب و تأکید کرد: «هیچ 
مقام رســمی در جمهوری اسلامی ایران مســئله تعطیلی گشت 

ارشاد را تأیید نکرده است».
با وجود ناآرامی ها که در جامعه وجود دارد، به نظر می رســد 
اراده دســتگاه های متولی برای اجرای این قانون بیش از گذشــته 
قــوت گرفته اســت. تا جایی کــه دو روز بعد از اعــلام آغاز به کار 
قرارگاه زیســت عفیفانــه از طرف وزیر ارشــاد، ۱۴ بهمن موســی 
غضنفرآبادی، رئیس کمیسیون قضائی و حقوقی مجلس، جزئیات 
طــرح جدید «ویژه حجاب» را اعلام کرد «در ایــن رویکرد، در ابتدا 
برای فرد خاطی، پیامک ارســال می شــود و به او اخطار می دهیم 
و در مرحلــه بعد و در صــورت اصرار فرد بر بی حجابــی، او را با 
جریمــه روبه رو خواهیم کرد. در این طرح با کشــف حجاب، کارت 
ملی شخص مسدود می شود و تا زمانی که فرد بی حجاب، جریمه 
بی حجابــی اش را پرداخت نکند، همه خدمــات اجتماعی او مثل 

امکان بهره بردن از سیستم بانکی کشور و... را از او می گیریم».
گفته هــای غضنفرآبادی درباره مسدودشــدن کارت ملی افراد 
بی حجــاب و محرومیت آنها از خدمــات اجتماعی حتی به مذاق 
برخــی دیگــر از هم قطاران او در مجلس هم خــوش نیامد و آنها 
آن را نوعــی بی قانونــی دانســتند. از جمله ســیدعلی یزدی خواه، 
نایب رئیس کمیســیون فرهنگی مجلس که به منیبان گفته است: 
«مواردی نظیر مسدودشدن حساب بانکی افراد بی حجاب نظراتی 
اســت که برخی مواقــع افراد اظهار می کننــد و مبنای قانونی هم 
ندارد. نکته دیگر این اســت که هنوز چنین طرح و موضوعی با این 

محوریت در کمیسیون فرهنگی مطرح نشده است».
با این همه به نظر می رســد در طرح هــای جدید حجاب و 
عفاف کــه از طرف نهادهای مختلف ارائه می شــود، برخورد 
فیزیکی حذف شده و در بیشتر موارد محرومیت های اجتماعی 
جایگزین آن شده است. چنان که غضنفرآبادی درمورد «طرح 
ویــژه حجاب» هم گفته که «در این رویکــرد، برخورد فیزیکی 
را نخواهیــم دید. درمورد اینکه رهبر معظم انقلاب هم گفتند 
افراد کم حجاب نیز فرزندان ما هستند، باید بگویم پیگیری این 

طرح، هیچ منافاتی با فرمایشات ایشان ندارد.
طرح جامع حجاب و عفاف

ستاد امر به معروف و نهی از منکر با ۱۱ وظیفه از دیگر نهادهای 
مسئول حجاب اســت. هفتم بهمن ماه، سیدکاظم صدیقی، رئیس 
ســتاد امر به معروف و نهی از منکر، در نمــاز جمعه تهران ابلاغ 
طرح عفاف و حجاب را که از طرف این ســتاد تهیه شــده بود، به 
تمام ادارات خبر داد و گفت در تمام وزارتخانه ها و ادارات شورای 
امر به معروف و نهی از منکر تشــکیل شــده است «حتی در برخی 
از استان ها سیستمی پیش بینی شــده تا اگر در هر اداره ای تخلفی 
صورت گرفت، از طرف این ســتاد به بالاترین مسئول منتقل شود و 

اگر اقدامی صورت نگرفت، آنها وارد عمل شوند».
طرح جامع حجاب و عفاف ستاد امر به معروف و نهی از منکر 
در ســال ۱۴۰۰ تهیه شد. خرداد ۱۴۰۱ از سوی وزارت کشور به همه 
دســتگاه ها و نهاد ها ابلاغ شد و مسئولیت قرارگاه اجرای طرح هم 
به ســتاد امر به معــروف و نهی از منکر -«ســتاد ۲۱ تیر»- واگذار 
شــد. این طرح مدعی اســت که در اجرای آن هیچ گونه دستگیری 
افــراد و تنش های حاصــل از آن وجود ندارد؛ امــا در بخش های 
مختلف طرح، مواردی ذکر شــده که در صــورت اجرا ایجاد تنش 
و درگیری میان افــراد از نتایج احتمالــی آن خواهد بود. به عنوان 
مثــال بندی در این طــرح با عنوان «هزینه سازشــدن بدحجابی در 
تعامــلات اجتماعی» وجــود دارد. در توضیح این بنــد آمده: «در 
دســتگاه های دولتــی، مدیران و در حــوزه مردمی هــر فردی که 
وظیفه خدمت رســانی به مردم را دارد، مســئول امر به معروف و 
نهی از منکر افراد بدحجاب اســت که با ســاماندهی مســئله و با 
ایجاد ضمانت های اجرائی، هرکســی به تناسب مسئولیت خود در 
این امر مشــارکت اختیاری یا قهری می کند. مثلا مدیر بانک نسبت 
به کارمندان یا راننده وســیله نقلیه نســبت به مسافر یا سالن های 
پذیرایی نســبت به مراجعان یا حتی سرپرســت خانواده نسبت به 

اعضای خانواده».
همچنین در توضیح اجرای این طرح آمده اســت: «بر اســاس 
ارزیابی اجرای کمی و کیفی شــاخص های عفــاف و حجاب، برای 
مدیر و مجموعه آن دســتگاه جریمه مشــخص می شــود. به طور 
مثال اگر در بانک منطقه اجرای طرح دو نفر بدحجاب غیرمتعارف 
حضور داشــته باشــد، در نوبت اول دو میلیون از حقوق مدیر کسر 
می شــود و نیـــز درصدی از بودجه رفاهی کارکنــان تبدیل و برای 
کار فرهنگی هزینه شــود. در این طرح در واقــع از ترک فعل مدیر 
و بی تفاوتــی و عدم نهی از منکــر مجموعه و کارکنان جریمه اخذ 
می شــود تا بدحجاب نسبت به کارکنان احساس شرمندگی از عدم 
تقید بـــه عفاف و حجاب داشته باشد. در این مرحله هیچ برخورد 

مستقیمی با خود بدحجاب وجود ندارد».
فاز اول این طرح در ســه ماه خرداد، تیر و مرداد ۱۴۰۱ اجرا شد 
و شــهریور امســال جعفر صادق منش قائم مقام دبیر ستاد امر به 
معروف و نهی از منکر کشــور از آغاز مرحله دوم عملیات قرارگاه 
۲۱ تیــر خبر داد و گفت در مرحله اول اجرای طرح وضعیت عفاف 
و حجاب در ۹ هزار و ۴۰۰ شعبه بانک، پنج هزار دفتر و شعبه بیمه، 
دو هزار و ۴۵۰ دســتگاه دولتی، ۶۰۰ مرکز درمانی، چهار هزار مرکز 
خدمات الکترونیک، کتابخانه ها و مراکز فرهنگی در سراســر کشور 

نظارت شده است.
موضــوع مهم دیگر در اجــرای این طرح، طراحی ســامانه ای 
برای نظارت و ارزیابی مردمی اســت و آن طور که دبیر ستاد امر به 
معــروف و نهی از منکر گزارش داده بیش از شــش هزار داوطلب 
از تشــکل های مردمی برای نظارت «محسوس» و «نامحسوس» بر 
وضعیت دستگاه ها فعالیت کرده اند. البته یک ماه بعد از ابلاغ این 
طرح ابراهیم رئیســی هم خواســتار اجرای کامل مصوبه عفاف و 

حجاب سال ۸۴ شورای عالی انقلاب فرهنگی شد.
اثربخشی قانون حجاب

تازه تریــن اقدام در مــورد موضوع حجاب و عفــاف اما «طرح 
۱۲ماده ای کمیســیون فرهنگی مجلس برای اثربخش کردن قانون 
عفاف و حجاب» اســت که ۱۶ بهمن ماه احمد راستینه، سخنگوی 
کمیسیون فرهنگی مجلس شــورای اسلامی در گفت وگو با فارس 
از آن خبر داد: «گزارش مربوط به عملکرد دســتگاه های متولی در 
حوزه عفاف و حجاب جمع بندی و پیشــنهادات کمیسیون در قالب 
یــک طرح ۱۲ماده ای در این گزارش گنجانده شــد». این طرح چند 
هــدف را دنبال می کند، یکی اثربخش کردن قانون عفاف و حجاب 
و دیگــری رفع خلأهــای قانونی موجود. او گفته کــه در این طرح 
اثربخــش کردن قانون عفاف و حجاب و ضمانت های اجرائی لازم 

برای این حوزه در نظر گرفته شده است.
یکی دیگر از طرح ها و برنامه های پرسروصدای دولت سیزدهم 
که در ماه های اخیر با واکنش های بسیاری همراه شد، «طرح یارانه 
چادر و حجاب» بود که توسط انسیه خزعلی، معاون رئیس جمهور 
در امور زنان و خانواده مطرح شد. کسی که برخلاف حوزه کاری اش 
ورود مشخصی به مسائل بنیادین حوزه زنان ندارد و در مقابل توجه 
و علاقه اش معطوف به موضوعات نمادین اســت. او گاهی بدون 
تعارف از کودک همسری دفاع کرده و صحبت هایش در این باره در 
جمع دانش آموزان هم حاشیه ساز شده بود هرچند او آن را تکذیب 
کرد و حرف هایش را تقطیع شــده دانســت. او از  جمله کسانی بود 
که ســال گذشته وقتی فعالان حقوق زن و پزشکان مخالفت علنی 
و آشــکار خــود را درباره طرح حذف غربالگری و ســقط جنین که 

طی قانون جوانی جمعیت ســلامت زنان و نوزادانشــان را نشانه 
گرفته بود، اعتراض می کردند و عریضه می نوشــتند، سکوت اختیار 
کــرد. اگرچه چند بار در مصاحبه هایش به لایحه «صیانت، کرامت 
و تأمین امنیت زنان در برابر خشــونت» اشاره کرده اما پیگیری این 

موضوع از سوی او برای جامعه چندان ملموس نبود.
۲۵ دی ماه امســال، خزعلی در دیدار با اقشار مختلف زنان در 
یزد گفت: «طرح کالای فرهنگی دانســتن پوشش حجاب و چادر و 
اعطای یارانه به آن از گروه های مردمی دریافت شــده و در دســت 

بررسی است و البته هیچ مصوبه ای ندارد».
بلوای خروج زنان از کشور

در چهار ماه گذشته طرح های ارائه شده از سوی مجلس، دولت 
و سایر نهادهای مسئول کم نبوده و تعداد قابل توجهی از آنها هم 
زنان را نشــانه گرفته است. یکی دیگر از این طرح ها، موضوعی بود 
که چند روز پیش از سوی سیدکاظم دلخوش، سخنگوی کمیسیون 
قضائی مجلس در گفت گو با فارس مطرح شــد؛ ممنوعیت خروج 
زنان از کشــور بدون اجازه «سرپرســت». خبری که بــا عصبانیت 
جامعه زنان همراه شد و در کمتر از ۲۴ ساعت واکنش های بسیاری 

به همراه داشت.
فارس به نقل از دلخوش نوشــته بود: «اعضای کمیســیون در 
جلســه امروز خود خروج بانوان از کشور را در شرایط عادی با اذن 
سرپرست دانســتند، به جز در موارد خاص که در آن موارد خروج 
از کشور با حکم دادگاه انجام می شود. همچنین اعضای کمیسیون 
در مصوبه امــروز خود مجازات هتک حرمت به بانوان را تشــدید 
کردند». موضوع مهم این اســت که تا پیــش از این مصوبه صرفا 
برای خروج زنان متأهل از کشــور، اذن شــوهر لازم بود و دختران 
مجرد بالای ۱۸ ســال و زنان مطلقه و... نیازی به کســب اجازه از 

شخص دیگری نداشتند.
فردای اعــلام این خبــر، دلخــوش در گفت وگو با ایســنا خبر 
اعلام شده را تکذیب کرد و گفت: «براساس برداشت های غلطی که 
از مصوبه اخیر کمیســیون قضائی انجام شده، ادعاهای نادرست و 
تیترهای دروغین به این مصوبه درباره اذن گرفتن زنان برای خروج 
از کشــور نســبت داده شــده که نه تنها هیچ ارتباطــی به مصوبه 
کمیســیون ندارد بلکه اساســا نقطه مقابل نظر اعضای کمیسیون 
اســت». او تأکید کرده بود: «کمیســیون حقوقی و قضائی مجلس 
مصوبه ای داشــته مبنی بر اینکــه چنانچه بانوانی کــه باید برای 
خروج از کشــور اذن بگیرند، با دلایل غیرموجه نتوانند این اجازه را 
دریافت کنند، مســیر قانونی به صورت خارج از نوبت در نظر گرفته 

شود تا بتوانند با حکم دادگاه اجازه خروج از کشور پیدا کنند».
دلکــش در حالــی گفته های پیشــین خــود را «ادعاهای 

نادرســت و تیترهای دروغین» خواند که انسیه خزعلی، معاون 
حوزه زنان و خانواده رئیس جمهور صراحتا گفته بود سخنگوی 
کمیســیون قضائی در مصاحبه موضوع را اشتباه مطرح کرده 
و به او پیغــام داده تا گفته هایش را اصــلاح کند؛ «من خودم 
در جلســه مجلس بــودم و چنین چیزی اتفــاق نیفتاد. در آن 
مصاحبه ای که کردند اشتباه بیان کردند و گفتند سرپرست زنان، 
منظور همســر است. مســئله، خانم های مجرد نیستند اشتباه 
گفتند من هم وقتی این مســئله را شنیدم اعتراض کردم، پیغام 

دادم و گفتند که اصلاح می کنیم».
روابــط عمومی مجلس هم در واکنش بــه این موضوع اعلام 
کرد: «اولا اساســا زنان مجرد بالای ۱۸ ســال نیــاز به موافقت فرد 
دیگــر ندارند و مصوبه کمیســیون هم به هیچ وجــه متعرض این 
مورد نشده است. ثانیا حتی در مصوبه کمیسیون، درخصوص زنان 
متأهــل به جای دادســتان با اعطای اختیار بــه دادگاه خانواده که 
دارای تجربه لازم در این خصوص هســتند سعی در تسهیل قانون 
گذرنامه فعلی شده است تا همسر نتواند با دلایل غیرموجه جلوی 

خروج بانوان از کشور را بگیرد».
گرچه خزعلی گفته بود واژه سرپرســت درســت نیســت و 
منظور کســب اجازه از همســر اســت، با این حال این موضوع 
هم سال هاســت محل بحث اســت و یکی از مسائلی است که 
فعالان حقــوق زنان برای اصلاح آن تــلاش می کنند. به تازگی 
محسن برهانی، حقوق دان و استاد دانشگاه نیز در توییتی نوشته 
است: «خروج همســر از کشور، مطلقا نباید منوط به اخذ اجازه 
از شــوهر باشــد. اساســا مداخله حکومت در تکالیف طرفینی 
زوجین تا کجا جایز اســت؟ خروج بدون اذن شــاید نوعی نشوز 
باشد و ضمانت  اجرای آن صرفا امری قراردادی یا شرعی است 
و پیشــگیری و گروگان گیری نمی خواهد. شرع و قانون و قرارداد 

را قاطی نکنیم».
او در توییت دیگری نوشــته: «در مورد زنان و  دختران مجرد که 
هیچ، به چه دلیلی خروج همســر از کشــور منوط به اجازه شوهر 
اســت؟ اگر ملاک این اجازه، تکالیف قانونی همسر نسبت به شوهر 
باشد باید گفت شوهر هم تکالیفی نسبت به همسر خود دارد، چرا 
خروج شوهر منوط به اجازه همسرش نیست؟ این می شود تبعیض 

جنسیتی و  نقض کرامت زن».
علیرغم تکذیبیه های پی درپی خبر ممنوعیت خروج زنان بدون 
اجــازه سرپرســت، تاکنون هیچ یک از مقامات مســئول از رئیس و 
ســخنگوی کمیســیون حقوقی و قضائی مجلس شورای اسلامی 
گرفته تا روابط عمومی مجلس نه متن دقیق این مصوبه را منتشــر 

کرده  و نه آن را روخوانی کرده اند.

حوزه زنان با محوریت حجاب۱ 
«قرارگاه زیســت عفیفانه» تازه ترین عبارتی است که این روزها 
از حوزه حجاب و ســبک زندگی اسلامی به محاورات و ادبیات روزمره 
راه پیــدا کرده اســت. از ۱۲ بهمن مــاه که محمدمهدی اســماعیلی، 
وزیر فرهنگ و ارشــاد اســلامی، از آغاز بــه کار این قــرارگاه خبر داد: 
«رئیس جمهور معتقد است جامعه ایرانی یک جامعه عفیف است» و 
برای همین مخالف رویکرد سیاســی و امنیتی درمورد موضوع پوشش 
اســت. آن طور که وزیر ارشاد گفته، رئیس جمهور به او دستور داده تا با 
«رویکــرد فرهنگی» درمورد موضوعات اجتماعی مانند پوشــش عمل 
شــود و برای حرکت در همین مسیر قرارگاه زیست عفیفانه با عضویت 
همه دستگاه های فرهنگی اعم از دولتی و خارج از دولت تشکیل شده 

است و ابعاد فعالیت آن به تدریج گسترده خواهد شد.
ورود وزارت فرهنگ و ارشــاد اســلامی به مسئله پوشش و حجاب 
چندان هم عجیب نیست. شورای عالی انقلاب فرهنگی در بهمن سال 
۱۳۷۶، اصول و مبانی روش های اجرائی گســترش فرهنگ عفاف را در 
۱۶ بند تدوین کرد. پس از آن در مرداد سال ۱۳۸۴ راهبردهای گسترش 
فرهنگ عفاف در چارچوب اصول و مبانی روش های اجرائی گســترش 
فرهنگ عفاف از سوی این شــورا به تصویب رسید. در همین راستا ۲۶ 
دســتگاه اجرائی به عنوان متولی امر عفاف و حجاب در کشور معرفی 

شدند.
ســازمان صداوســیما با ۳۱ وظیفه، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
بــا ۲۱ وظیفه، نیــروی انتظامی با ۲۱ وظیفــه، وزارت آموزش وپرورش 

با ۲۱ وظیفه، ســازمان تربیــت بدنی با ۱۸ وظیفــه، وزارت علوم با ۱۷ 
وظیفه، وزارت بهداشــت با ۱۷ وظیفه، ســازمان جوانان با ۱۴ وظیفه، 
وزارت بازرگانی با ۱۳ وظیفه، ســازمان تبلیغات اســلامی با ۱۲ وظیفه، 
ســتاد امر به معروف و نهــی از منکر با ۱۱ وظیفه، وزارت کشــور با ۱۱ 
وظیفه، ســازمان میراث فرهنگی با ۱۱ وظیفه، شــهرداری با ۱۰ وظیفه، 
وزارت امور خارجه با ۱۰ وظیفه، ســازمان مدیریــت و برنامه ریزی با ۹ 
وظیفه، وزارت مســکن، راه و شهرسازی با ۹ وظیفه، وزارت ارتباطات با 
هشــت وظیفه، مجلس شورای اسلامی با هفت وظیفه، بسیج با شش 
وظیفه، مرکز زنان و خانواده با شــش وظیفه، سازمان بهزیستی با پنج 
وظیفه، وزارت کار با پنج وظیفه و قوه  قضائیه با پنج وظیفه سازمان ها 
و نهادهایی هســتند که در مصوبه ۴۲۷ شــورای عالی انقلاب فرهنگی 

برای گسترش عفاف و حجاب وظایفی را عهده دار هستند.
گرچــه اســماعیلی از فعالیــت وزارت فرهنگ و ارشــاد در حوزه 
حجــاب با عنوان رویکرد فرهنگی یاد می کنــد؛ اما در کنار این اقدامات 
ســایر طرح ها و برنامه های پیشــین نهادها و دســتگاه های مسئول با 
برخوردهای ســلبی در حوزه پوشش ادامه دارد. نمونه اش طرح ناظر 
یک که به موضوع «کشف حجاب» در خودروها می پردازد و به مالکان 
خودرویی که در آن کشــف حجاب کرده باشــند، پیامکی مبنی بر تذکر 
به کشــف حجاب ارسال می شــود. حالا بعد از چند ماه مرحله جدید 
طرح ناظر یک از طرف پلیس در کل کشــور آغاز شــده است و جریمه 
مالی یا توقف خودرو در انتظار مالکان خودروهایی اســت که کشــف 

حجاب می کنند.

فشار بیشتر به رسانه ها
هنوز زمستان ســر نرســیده بود که مجلس از طرح دیگری 
هم رونمایی کــرد؛ «طرح پیگیری حقوقی اخبار کذب در فضای 
مجازی». طرحی که از ســوی جامعه خبری کشــور، در جهت 
محدودیت فعالیت خبرنگاران حتی شــهروند خبرنگاران تفسیر 
شــد. این بار هــم ماجرا به نقــل از ســیدکاظم دلخوش اباتری، 
ســخنگوی کمیسیون حقوقی و قضائی مجلس شورای اسلامی 
در خبرگزاری تسنیم منتشــر شد: «در صورت تصویب این طرح، 
افرادی که در فضای مجازی دســت به نشر اخبار کذب می زنند، 

باید پاسخ گوی عملکرد خود در مراجع قضائی باشند».
دلخوش گفته بود: «کمیســیون قضائــی مجلس طرحی را 
تهیه و تدوین کرده اســت که هرکســی در فضای مجازی اخبار 
نادرســتی را نشــر دهد یا آن را بزرگ نمایی کند، باید پاسخ گوی 
عملکرد خود در دادگاه باشــد و این موضوع برای فرد یا رسانه  
تفکیک قائل نیســت و همه را در بر می گیرد. در این طرح برای 
افراد و رسانه هایی که اخبار کذب منتشر یا شایعه سازی می کنند 
و باعث تشویش اذهان عمومی می شوند، مجازات های سنگین 
در نظر گرفته شــده است که دیگر مرتکب این عمل نشوند، زیرا 
این درست نیست که هرکسی با خبرسازی کاذب فضای جامعه 
را ملتهب کند و سپس بدون پرداخت تاوان پای خود را از ماجرا 

بیرون بکشد».
باز هم در طرح عنوان شده تعریف دقیق مفاهیم وجود ندارد. 
فقط محمدتقــی نقدعلی، عضو کمیســیون حقوقی و قضائی 
مجلس درباره بزرگ نمایی اخبار توضیحاتی به تسنیم داده بود: 
«قطعا چارچوب هایی دربــاره بزرگ نمایی اخبار در این طرح در 
نظر می گیریم. گاهی اوقات یک مســئله در یک محدوده کمی و 
کیفی خاص اتفاق افتاده و اشــخاص خواسته یا ناخواسته برای 
اســتفاده خاص آن را در مقیاس های بزرگ تــر جلوه می دهند. 
بزرگ جلوه دادن اخبار ممکن اســت ثمرات ســوء برای جامعه 
یا افرادی داشته باشــد، در این صورت اشخاص سازنده آن باید 
پاسخ گوی آن باشــند. زمانی که جزئیات این طرح در کمیسیون 
بررســی می شــود، مقیاس ها و معیارهای آن مشخص خواهد 

شد».
این طرح نیز منتقدان زیادی دارد. کامبیز نوروزی، حقوق دان، 
در انتقــاد از آن به «شــرق» می گوید: «این طرح شــامل تمامی 
کاربران می شــود. از یک روزنامه نگار گرفته تا یک فرد خانه دار؛ 
همه را در بــر می گیرد. فضای مجازی کاربران بســیار متعدد و 
متنوعــی دارد. بــا این مقــررات تنبیهی و کیفــری نمی توان به 
مقابلــه با فضای مجازی رفت. اگر ممکن بود، تاکنون این اتفاق 
افتاده بود. استفاده از فضای مجازی به قدری گسترده است که 

نمی شود با این روش با آن مواجه شد».
او معتقد است چنین طرح هایی بیش از اینکه روزنامه نگاران 
را بــه خطــر بیندازنــد، افراد عــادی را بــه خطر می انــدازد؛ 
«روزنامه نــگار حرفــه ای می داند چــه چیزی را بنویســد و چه 
چیزی را ننویســد. روزنامه نگار حرفه ای به قدری آگاه هست که 
اگر بخواهد مطلبی را بنویســد، بداند چگونه آن را بنویســد که 
مجرمانه نباشد؛ بنابراین این طرح های کیفری بیشتر مردم عادی 

را به مخاطره می اندازد».
هیس! مشهورها چیزی نگویند

طــرح دیگری کــه در روزهای گذشــته هم شــگفتی مردم 
عــادی را به همراه داشــت و هم شــگفتی وکلا و حقوق دان ها 
را طرح «مجــازات افراد معروف و مشــهور قبــل از اظهارنظر 
مقامات رســمی» بــود. طرحی که می خواهد مــاده ای به ماده 
۵۱۲ قانون مجازات اسلامی اضافه کند تا در موضوعات مختلف 
اظهارنظر ها در راســتای قرائت رسمی باشد. طرح دیگری برای 
محدودیــت آزادی بیــان و البتــه تهدید افراد که ایــن بار افراد 
مشــهور و یا به قولی همان سلبریتی ها را نشــانه گرفته است. 
مــاده ۵۱۲ می گوید: «هرکس مردم را به قصد برهم زدن امنیت 
کشور به جنگ و کشــتار با یکدیگر اغوا یا تحریک کند صرف نظر 
از اینکه موجب قتل و غارت  بشــود یا نشــود به یک تا پنج سال 

حبس محکوم می شود».
کمیســیون قضائی مجلس به دنبال اضافه کردن یک ماده به 
عنوان «ماده ۵۱۲ مکرر» به ماده ۵۱۲ است. موسی غضنفرآبادی، 
رئیس کمیســیون قضائی مجلــس درباره این طــرح به اعتماد 
گفته: «مثلا شایعه ای مطرح شــده و هنوز مقام رسمی در مورد 
آن اظهارنظــری نکرده، اگر اظهارنظر فــرد یا تحلیلش بر مبنای 
شایعه دروغ باشــد و بدون استناد بر واقعیت باشد، مشمول این 

طرح می شود».
«ماده۵۱۲ مکرر» می گوید: «هر شــخصی که دارای موقعیت 
شغلی، اجتماعی، سیاسی، خانوادگی، علمی، فرهنگی و نظامی 
جامعه اســت، در ســخنرانی ها، مصاحبه ها، مقــالات، پیام ها و 
یادداشــت های خود در فضای حقیقی یا مجازی در مورد اموری 
که نیاز به اظهارنظر مراجع رسمی است و هنوز اعلام نظر رسمی 
نشده است، مطالبی را خلاف واقع، بیان کند که بازخورد گسترده 
داشــته باشد و در اخلال شــدید در نظم عمومی کشور، ناامنی یا 
ورود خسارت عمده به تمامیت جسمانی افراد یا اموال عمومی 
و خصوصی، یا ســبب اشاعه فساد یا فحشــا در حد وسیع مؤثر 
باشد، اگر از مصادیق افساد فی الارض موضوع ماده (۲۸۶) قانون 
مجازات اســلامی مصوب ۱۳۹۲/۲/۱ نباشد، علاوه بر محکومیت 
به مجازات درجه سه به مجازات نقدی معادل دو برابر خسارات 

وارده به تمامیت جســمانی افراد یــا اموال عمومی و خصوصی 
محکوم می شود و مسئول جبران خسارات وارده نیز می باشد».

این ماده تبصره ای هم دارد: «اشــخاص مذکور به استناد این 
مــاده علاوه بــر مجازات های مذکور به مدت پنج تا ۱۰ ســال به 
محرومیت از حقوق اجتماعی و ممنوعیت به شــغل و حرفه ای 

که منجر به شهرت آنها شده است، محکوم می شوند».
این طرح هم که مانند طرح های قبلی در کمیسیون قضائی و 
حقوقی مجلس در دست بررسی است از مشخص نبودن تعریف 
دقیق و جامع مفاهیم و عباراتــش رنج می برد. ضمن اینکه این 
طرح علاوه بر افراد مشهور که تعریف روشنی از آنها ارائه نشده، 
رســانه ها را هم هدف قرار می دهد. به نوعی سیاســت سانسور 
هرچه بیشــتر در رســانه ها نفوذ می کند و بــه ایجاد محدودیت 
شدید منجر خواهد شد. جالب اینکه این طرح شباهت زیادی هم 
بــه «طرح پیگیری حقوقی اخبار کــذب در فضای مجازی» دارد 
و معلوم نیســت دلیل ارائه طرح های مشابه در مجلس شورای 

اسلامی و در یک کمیسیون واحد چیست؟
این طرح نیز مانند طرح های مشــابه گذشــته مــورد انتقاد 
بســیاری از اهالی فــن بوده اســت. از جمله کامبیــز نوروزی 
حقــوق دان که درباره اش بــه ایلنا گفته اســت: «طرح الحاق 
یک ماده به مــاده ۵۱۲ مکرر به قانون مجــازات که چند تن از 
نمایندگان نوشته اند، طرح بســیار شگفت آوری است که هم با 
حقــوق ملت و هم با ابتدایی ترین اصــول حقوق جزا در تضاد 
است. حتی می شود گفت ساده ترین ضوابط قانون نویسی در آن 

رعایت نشده است».
او نقض حق آزادی به شــکل بسیار گسترده را مهم ترین ایراد 
آن می دانــد: «آزادی یک حق غیرمشــروط اســت. اگر فردی در 
اظهاراتش دروغ گفت، افترا زد و اســناد محرمانه افشا کرد طبق 
قانون کــه قوانینش وجود دارد تنبیه می شــود. اما این طرح به 
شــکل صریحی اعلا م می کند افراد اجازه ندارند قبل از اظهارنظر 
مقامات رســمی حرفی بزنند. چنین دیدگاهــی یعنی نفی کامل 
آزادی بیان چراکه همه افــراد در هر زمان حق اظهار نظر دارند. 

چه افراد مشهور باشند و چه افراد عادی باشند.
از ســوی دیگر در حال حاضر مــاده ۶۹۸ در قانون مجازات را 
داریم که درباره نشــر اکاذیب و اظهارات خلاف واقع اســت. این 
قانون بر سر جایش است و هر زمان لازم شود، می شود افرادی را 
که نشر اکاذیب کردند و مطالبی خلاف واقع گفتند، تحت تعقیب 
کیفری به اســتناد ماده ۶۹۸ قرار داد؛ بنابراین چه نیازی است به 
یک چنین طرحی؟ ضمن آنکه بســیار عجیب است که این طرح 
مجازات مــرگ را هم پیش بینی کرده اســت؛ یعنی در این طرح 
می گوید اگر مطلب مصداق افســاد فی الارض باشــد، گوینده یا 

نویســنده به مجازات ۲۸۶ قانون مجازات محکوم می شود. اینها 
تمام تهدیدهای جدی علیه حق آزادی بیان ملت است».

نوروزی این شــدت عمل نسبت به ســخنانی را که در سطح 
جامعه مطرح می شــود، ناشــی از ناتوانی برخــی در گفت وگو 
بــا منتقدان، گویندگان و نویســندگان گفت وگــو می داند: «چون 
نمی توانند پاســخ دهند، می خواهند ســخن گفتن تعطیل شود و 
یک فضای هول آوری بر جامعه حاکم شــود که شــخصی اصلا 

حرفی نزند».
گرچه رئیس کمیســیون حقوقی و قضائــی مجلس درمورد 
این طرح توضیحاتی داده اســت؛ اما کاظم دلخوش، سخنگوی 
کمیســیون حقوقی و قضائی مجلس شورای اسلامی به «شرق» 
گفته است که طرحی با عنوان «مجازات اظهارنظر افراد مشهور 
پیش از مقامات رســمی» در دســتور کار کمیســیون حقوقی و 
قضائی مجلس شورای اسلامی نیست. احتمالا این موضوع یک 
پیش طرح یا پیش نویس باشــد؛ اما اکنون چنین طرحی یا چنین 

عنوانی در کمیسیون حقوقی و قضائی مطرح نیست».
لایک و هشتگ تحت تعقیب!

چهار ماه اســت که اغلب شبکه های اجتماعی و پلتفرم های 
خارجی فیلتر شــده اند. درمورد طرح صیانت هم گرچه هنوز به 
صورت رســمی نگفته اند که تمام و کمال در حال اجراســت، با 
این حال، ســرعت لاک پشــتی اینترنت دیگر حتــی صدای برخی 
دولتمــردان را هم درآورده اســت. در این اوضاع نابســامان که 
دسترسی به شــبکه های اجتماعی سخت تر شــده است، حلقه 
حضور و فعالیت در فضای مجازی روز به روز بســته تر می شود و 
احتمــال جرم انگاری در این فضا افزون تر. موضوع دیگری که در 
روزهای اخیر با واکنش های بســیاری از سوی گروه های مختلف 
همراه شد، گفته های معاون دادستان قم در امور فضای مجازی 
بود. ۱۳ دی مــاه روابط عمومی دادســرای عمومی و انقلاب قم 
ســخنان ابوالفضل تحریری، معاون دادستان قم در امور فضای 
مجازی را منتشــر کرد که گفته بود: «هر شخص نسبت به تولید 
محتوا، انتشــار و به اشــتراک گذاردن مطلــب در صفحه خود، 
محتــوای کامنت های دیگــران در این صفحــه و لایک مطالب 

دیگران مسئولیت قانونی دارد».
گفتــه ای که دیگر تأکیــد کاربران بر جملاتــی از جمله اینکه 
«مســئولیت کامنــت دیگران به عهده من نیســت» یــا «لایک و 
ریتوییــت به معنــای تأیید محتوا نیســت» را بی اعتبــار می کند. 
تحریــری در تشــریح اقدامــات مجرمانه در فضــای مجازی که 
منجر به پیگرد قضائی می شــود، گفته بود: «توهین به مقدسات، 
شخصیت ها، باورها، اعتقادات و اقوام، تبلیغ نژادپرستی، تهدید، 
انتشار اکاذیب، انتشار شایعات، تولید و انتشار اخبار و اطلاعات و 

تحلیل های غیرواقعی از شرایط، پدیده ها و حوادث در شبکه های 
مجــازی عناوین مجرمانه ای هســتند کــه قانون گــذار برای آن 

مجازات در نظر گرفته است».
او تبلیغ خشــونت، دعــوت به تجمعــات غیرقانونی، دعوت 
بــه اعتصابات، تبلیــغ و ترویــج اقدامات منجر به اغتشاشــات، 
آموزش ســاخت سلاح، تشــویش اذهان عمومی، ترویج مسائل 
ضد امنیتی و فرهنگی، ســیاه نمایی، انتشار مطالب علیه وحدت 
ملی و انجام فعالیت هــای تجزیه طلبانه در صفحات مجازی را 
نیز غیرقانونی و مشــمول پیگرد دانســت. اقدامات مجرمانه در 
فضای مجازی اما دایره وســیع تری دارد و قرار دادن ســیم کارت 
یا گوشــی در اختیار افــراد دیگر برای انجــام اقدامات مجرمانه، 
جعل عنوان شــخصیت ها و افراد شناخته شده از طریق ساخت 
اکانت های جعلی، ایجاد، مدیریت و عضویت در صفحات گروه ها 
و کانال هایی که اقدام به انتشــار مطالب غیرقانونی می کنند، تگ 
و هشتگ در راســتای فراخوان ها و اقدامات گروه های غیرقانونی 
و ضــد امنیتی، درج نظــرات غیرمجاز ســایر افــراد در صفحه 
شــخصی خود و درج این نوع نظرات در صفحــه دیگران را نیز 

در بر می گیرد.
گفته های معاون دادســتان قم در امور فضــای مجازی هم 
موجی از واکنش ها را به همراه داشــت. محسن برهانی، وکیل و 
حقوق دان، در صفحه شخصی توییتر خود نوشت: «عضویت در 
کانال و گروه و دنبال  کردن یک صفحه و دیدن و خواندن مطالب 
دیگران، هیچ عنوان مجرمانه ای نــدارد. ایجاد گر وه مجازی هم 
جرم نیســت. اگر در گروه فوق، شخصی مطلبی گذاشت، ربطی 
به ادمین ندارد. چرا برخی شبیه کریستف کلمب شده اند؛ او قاره 

کشف می کرد و این حضرات عنوان مجرمانه!».
نعمــت احمدی حقوق دان دیگری اســت کــه در این باره به 
خبرآنلاین گفته اســت: «اول باید جرم بودن یک مسئله در قانون 
مشــخص شــود؛ بنابراین بیان چنین مســائلی نه جنبه فقهی و 
شرعی دارد و نه در راستای آزادی های مردم است. این فقط یک 
اظهارنظر غیرکارشناســی است. اگر این موارد در بعضی محاکم 
اجرا شــود، باید به خدا پناه برد؛ چراکه مهم ترین اصل در قانون، 
اصل قانونی بودن جرم و مجازات است؛ یعنی اول قانون گذار باید 

جرم را تعریف کند و بعد برای آن مجازات تعریف کرد».
او تأکید می کند کــه درباره هر چیــزی اول باید قانون گذاری 
شــود: «در همین مورد هم اول باید تشریفات قانونی در مجلس 
سپری شــود، اگر موضوع با طی تشــریفات قانونی مصوب شد، 
آن موقــع بیایند بگویند لایک کردن جرم اســت؛ اما پیش از آنکه 
قانونــی مصوب شــود و منعی در کار باشــد، نمی تــوان گفت 

لایک زدن و هشتگ درست کردن غیرقانونی است».


