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در هم تنیدگي نفت و دموکراسي
اغلب گفته مي شود که یکي از ویژگي هاي برجسته خاورمیانه فقدان 
دموکراســي است و از نظر بسیاري از کســاني که درباره این منطقه مهم 
مي نویسند، نفت عامل این فقدان است. کشورهایي که بخش عمده اي از 
درآمدشــان از صادرات نفت به دست مي آید، کمتر به دموکراسي گرایش 
دارند. موج خیزش هایي که جهان عرب را در سال ۲۰۱۱ درنوردید، حکایت 
از رابطه مســتقیم بین درآمدهاي بالاي نفتي و مشــکل مطالبات فزاینده 
مردم براي برخورداري از زندگي دموکراتیک و برابرتر داشت. تونس و مصر 
که خیزش در آنها آغاز شــد و یمن، بحرین و سوریه که قیام به سرعت در 
آنها گسترش یافت؛ از جمله کوچک ترین تولیدکنندگان نفت منطقه بودند 
و در همه آنها نیز تولید نفت رو به کاهش داشت. چند سال پیش تیموتي 
میچل، نظریه پرداز سیاسي که تخصص او اقتصاد سیاسي خاورمیانه است، 
کتابي منتشر کرد با عنوان «دموکراسي کربني: قدرت سیاسي در عصر نفت» 
که در آن رابطه دموکراســي و نفت را بررســي مي کند. از نظر او سوخت 
فسیلي هم دموکراسي مدرن را ممکن مي کند و هم محدودیت هایي براي 
آن ایجــاد مي کند. این کتاب تاریخ انرژي را مورد بازاندیشــي قرار مي دهد 
و درکي از سیاســت هاي زیست محیطي، مبارزه براي دموکراسي و جایگاه 

خاورمیانه در جهان پست مدرن به دست مي دهد.
سیاســت هاي دموکراتیک مانند انرژي حاصل از سوخت هاي فسیلي 
یک پدیده متأخر است. شــکل گیري این دو نوع قدرت از آغاز درهم تنیده 
شده است. این کتاب مســیري را که آنها به هم پیوستند، ردیابي مي کند 
که از فصل اول با زغال سنگ و برآمدن سیاست توده گیر در اروپا و آمریکا 
در اواخر ســده نوزدهم و آغاز سده بیستم آغاز مي شود. فصل اول نشان 
مي دهد جهان هاي اجتماعي- فني ساخته شــده بــا انرژي فراوان جدید 
برگرفتــه از زغال ســنگ از یک جنبه ویژه آســیب پذیر بودند و آن گردش 
ذخایر متراکم انرژي کربني بود که ابزارهایي را براي تجمیع مطالبات مؤثر 
دموکراتیک فراهم مي کرد. با توجه به این درک نوین از رابطه بین جریان 
انرژي و ظهور دموکراسي، نویسنده در فصل دوم به بررسي خاستگاه هاي 
صنعت نفت در خاورمیانه مي پردازد. تاریخ رسمي از پیشگامان قهرماني 
مي گوید که نفت را در دورترین و صعب العبورترین مناطق کشف کردند و 
از دولتمردان آینده نگري که در سال هاي پیش از جنگ جهاني نخست این 
جایزه استراتژیک را از آنِ خود کردند. میچل با آگاهي از تاریخ زغال سنگ 
و دموکراســي که سیاست هاي انرژي شامل دســتیابي به قدرت تا قطع 
جریان انرژي و نیز تأمین عرضه آن مي شــود، شرح متفاوتي را به دست 
مي دهد. بررسي هاي او نشان مي دهد چگونه شرکت هاي نفتي دست  به 
 دســت هم دادند تا ظهور صنعت نفت را در خاورمیانه به تأخیر اندازند 
و سیاســت مداران کنترل ذخایر نفتي را به عنوان وسیله اي براي تضعیف 

نیروهاي دموکراتیک در داخل دیدند.
فصل ســوم، تاریــخ متفاوتي به دســت مي دهد کــه در آن پیکاري 
جنگي براي کنترل دموکراتیک تر امپریالیســم و دستیابي به مواد خام به 
مکانیســمي غیردموکراتیک براي ایجاد «رضایت در حکومت شوندگان» 
تبدیل شــد. مهم ترین مکان براي ایجاد این «رضایــت» درباره حکومت 
امپراتــوري، عــراق بود. در فصــل چهارم به بررســي چگونگي واکنش 
نیروهاي سیاســي عراق و دیگــر بخش هاي خاورمیانــه و نحوه اعمال 
کنترل بــر ذخایر نفتي عراق مي پردازد. فصل پنجم شــکل گیري اقتصاد 
به عنــوان موضوعــي جدید در سیاســت را به میانه قرن بیســتم احاله 
مي دهد. در این فصل همچنین بررســي مي شود که چگونه تولید مقادیر 
ســریعا فزاینده انــرژي کربني کم هزینه به شــکل نفت به شــیوه نوین 
حسابرســي سیاســي و حکومت دموکراتیک کمک کرد. فصل پنجم، در 
کنار شــکل گیري اقتصاد ملي، تشــکیل ســازوکارهاي مالي بین المللي 
به منظور کنترل ســفته بازي بانک هاي خصوصي بین المللي را بررســي 
مي کند؛ تهدیدي براي سیاســت هاي دموکراتیک که مي رفت تا بعدا در 
ابعادي جدید در قرن بیستم دوباره پدیدار شود. نویسنده در فصل ششم 
به عراق و خاورمیانه بزرگ بازمي گردد و به بررسي این مسئله مي پردازد 
کــه چگونه مبارزات سیاســي داخلي آن در دهه هــاي ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ به 
مبارزه با شــرکت هاي نفتي بر سر کنترل نفت تبدیل شد. این فصل جنگ 
بر ســر نفت را در سطح پالایشــگاه ها، خط لوله ها و خطوط کشتي راني 
و خراب کاري در آنها بررســي مي کند؛ اینکه چگونه خرید جنگ افزارهاي 
پیشرفته از سوی کشورهاي نفتي که ایران آغازگر آن بود، توانست سازوکار 
ســاخته و پرداخته بي همتایي براي بازیافت درآمدهاي نفتي فراهم کند 
و چگونــه دکترین هاي جدید «امنیت» با فروش هاي تســلیحاتي همراه 
شــد. این فصل همچنین مســئله نفت خاورمیانه را به شیوه هاي جدید 
مدیریت مطالبات سیاســي دموکراتیک در غرب گره مي زند. این تحولات 
به بحران ۱۹۷۴-۱۹۷۳ انجامید که در فصل هفتم بررســي مي شــود. از 
نظر میچل رویدادهاي مهم این دوره که به شکل مغلطه آمیزي فقط یک 
«بحران نفتي» نامیده شد، شامل تحول در شیوه هاي حاکم بر امور مالي 
بین المللي، اقتصادهاي ملي و جریان هاي انرژي مي شــد که دموکراسي 
کربني ضعیف شــده غرب را در مناســبات جدیدي با کشــورهاي نفتي 
خاورمیانه قرار داد. در ســه دهه، از انقلاب ۱۹۷۹ ایران تا خیزش جهان 
عرب در بهار ۲۰۱۱، دو موضوع بر بحث هاي مربوط به نفت و دموکراسي 
درباره خاورمیانه سایه افکند. یکي، برآمدن جنبش هاي سیاسي بود که از 
چشم بسیاري مانع شــکل گیري نهادهاي سیاسي دموکراتیک مي شدند. 
دیگري روند روبه رشــد خشونت نظامي بود که کشــورهاي نفتي در آن 
نقش داشــتند؛ به ویژه رشــته  جنگ هاي خلیج فارس که اوج آن حمله 
آمریکا به عراق و اشــغال این کشــور در ســال ۲۰۰۳ بــود. یک پژوهش 
متــداول این دوره نیروي محرکه آن را تعارض بین نیروهاي منســوب به 
جهاني ســازي و نیروهاي هویت طلب کوته اندیش قبیله اي یا «مقابله با 
جهان مک دونالدي» توصیف مي کند. فصل هشتم نگاه متفاوتي به رابطه 
بین نفت، به اصطلاح جهاني سازي و نیروهاي اسلام سیاسي با استفاده از 
مفهوم «جهان مک دونالدي» به دست مي دهد. در فصل پایاني، نویسنده 
به برخــي محدودیت هاي دموکراســي کربني بازمي گــردد: پایان عصر 
وفور انرژي کم هزینه کربني با توجه به دشــواري هاي ناشي از جایگزیني 
حوزه هاي تهي شده نفتي با اکتشافات جدید و گران شدن فزاینده و انرژي بر 
امر استخراج و بهره برداري و تهدید شتابناک وخامت شرایط آب وهوایي، 
درحالي کــه دولت هــاي موجود دموکراتیــک ظاهرا از انجــام اقدامات 
دوراندیشانه لازم براي حفاظت از آینده درازمدت سیاره ناتوان اند. میچل 
نشان مي دهد که چگونه بلاتکلیفي فني درباره این مسائل اجازه مي دهد 
گونه مشــخصي از استدلال - یعني محاســبه اقتصادي - فضاي بحث 
دموکراتیک را اشــغال کند و اســتدلال مي کنــد درک اجتماعي- فني از 
دموکراســي کربني دنبال شــده در این کتاب راهي بهتر براي غلبه بر این 

مانع شکل دهي به آینده جمعي مان پیشنهاد مي کند.

برشى از کتاب

مبارزات و اعتصاب کارگران صنعت نفت
تثبیت مجموعه نفتی شــکل های جدیدی از مبارزات کارگری را در 
میان طبقه کارگر صنعتی با خود به همراه داشــت. کنشگری جمعی 
جدید کارگران صنعتی نتیجه مستقیم شکل گیری طبقه بزرگ کارگران 
دســتمزدی در صنعت نفت و تمرکز جغرافیایــی آنان در مراکز تولید 
نفت خوزســتان بود. نقطه عطف این روند جدید در مبارزات کارگری 
اعتصاب ســال ۱۹۲۹ کارگران نفت در آبادان بود که یوسف افتخاری 
آن را ســازمان دهی کرده بود. تا این تاریخ، محیط مصنوع شــهرهای 
نفتی به عرصه تمرین شکل های جدیدی از کنشگری جمعی کارگری 
تبدیل شده بود که می خواستند بر سایر مراکز صنعتی در سطح کشور 

هم تأثیر بگذارند.
در وانفســای ســال ۱۹۲۹، حدود ۹ هزار نفر از کل ۱۵ هزار نیروی 
کار ایرانــی صنعت نفت، در پالایشــگاه آبادان وارد اعتصاب شــدند. 
حرکت جمعی آنان، شــرکت نفت ایــران و انگلیس را غافلگیر کرد و 
توانســت موجب توقف تولید شود. هرچند اعتصاب بعد از سه روز از 
طریق «برخورد شدید حاکم نظامی آبادان با پشتیبانی نیروهای پادگاه 
[مسجدســلیمان]» سرکوب شــد، بحرانی که به دنبال آن آمد، اثرات 
عمیقی بر روابط صنعتی و روابط کار گذارد. اعتصاب کنندگان خواهان 
افزایش ۱۵درصدی دســتمزدها، کم کردن ساعت کار از ۱۰ ساعت به 
هفت ســاعت در تابستان و هشت ساعت در زمســتان، حق تأسیس 
یک اتحادیه صنفی مســتقل و تعطیل رسمی اعلام  کردن روز اول ماه 
مه [روز جهانی کارگر] بودند. به گفته افتخاری مهم ترین مقصود این 
اعتصاب آن بود که دولت را مجبور کند تا به خاطر سابقه سوءاستفاده 
شرکت نفت ایران و انگلیس، از پذیرش تجدید قرارداد نفتی با آن سر 
باز زند. اعتصاب کنندگان به ویژه خواهان آن بودند که شرکت دست از 
قراردادن کارگران در «لیســت سیاه» به بهانه خرابکاری، تفرقه افکنی 
و مولدنبودن بردارد. آنچه مخصوصا خشــم شــدید اعتصاب کنندگان 
را برانگیخته بود، رفتار ســنگدلانه شــرکت با کارگرانــی که حین کار 
آسیب دیده و معلول شــده بودند یا خانواده کسانی بود که در نتیجه 
آسیب های ناشی از کار جان باخته بودند. در گزارش های شرکت نفت 
ایران و انگلیس به خواست «تساوی کامل میان هندی ها و ایرانی ها» 
هم اشــاره شده است و این اعتصاب را «توطئه بلشویکی» خوانده اند. 
مدیران میادین شرکت نفت ایران و انگلیس معتقد بودند که مطالبات 
کارگران «به نحوی ترتیب داده شــده که فعالیت بلشویکی حقیقی را 

پنهان کند و بعید است که عملی شود».
ســرکوب اعتصاب ۱۹۲۹ شــدید و فوری بود. بیــش از صد فعال 
کارگری از استان اخراج شدند و ارتش حکومت نظامی اعلام کرد. اما 
آرامشــی که حاصل شد موقتی بود و اندکی بعد نارضایتی کارگری در 
میادین و مسجدســلیمان سر برداشت و سپس به صنایع سرایت کرد. 
در ۲۸ مه ۱۹۲۹، حدود ۳۰۰ کارگر راه آهن تحت استخدام شرکت اولن 
آمریکایی که در نزدیکی اهواز قرار داشــت، خواهان افزایش دستمزد 
شــدند. شــرکت اولن هم به توصیه شــرکت نفت ایــران و انگلیس 
به اســتاندار در اهواز متوســل شــد تا «سردســته ها» را دستگیر کند. 
اعتراضات کارگری ســال ۱۹۲۹ با همکاری ارتش ایران، شــرکت نفت 
ایران و انگلیس و تهدید پنهانی نیروی دریایی سلطنتی بریتانیا در هم 
شکست. واکنش آنان پرده از پارانویای شرکت نفت و مأموران دولتی 
از تأثیر کمونیسم بر کارگران صنعتی برای بزرگ ترین و استراتژیک ترین 
صنایع کشــور، برداشــت. ابتــدا مطالبــه کارگران برای دســتمزدی 
شایســته تر و رفتار بهتر را نادیده گرفتنــد و در نهایت خرابکارانه ترین 
مطالبــه آنان، یعنی معرفی نماینده مســتقل از اتحادیه خود کارگران 
را هم ســرکوب کردند. کارگران صنعتی ایران در دوره میان دو جنگ، 
در موقعیت های متعددی کوشــیدند تا معرفی نماینده از طرف جمع 
خود را جا بیندازند، اما مکررا شکست خوردند. الگوی کلی واکنش ها، 
نادیده گرفتــن طغیان کارگران و مطالبات آنــان برای معرفی نماینده، 
بدون درنظرداشتن شرایط بود و در آن زمان، پلیس رهبران را دستگیر 

و زندانی می کرد.
سرکوب چنین اعتراضاتی و شکســت کارگران در تشکیل اتحادیه 
صنفی و دیگر اشــکال نمایندگی جمعی به این معنا نیســت که آنها 
به صورت اعضای منفعل تاریخی باقی ماندند که می شــد آنان را کنار 
گذاشــت. در مقابل [این دیــدگاه] چهار نکته زیــر را مطرح می کنم: 
اول، برنامه هــای صنعتی کردن در ســال های بیــن دو جنگ در ایران، 
فراینــد غالبا اجباری ایجاد طبقه کارگر را هم دربرداشــت. این فرایند، 
فرایندی خشــن و طولانی مدت بود که طــی آن دهقانان، صنعتگران 
و دامداران تبدیل به کارگران دســتمزدی صنعتی شــدند و نمی توان 
ارتباط آن را با اشــکال کنشــگری کارگری که در این دوره ظهور کرد، 
نادیده گرفــت... دوم، لحظات ظاهرا پراکنده اعتراضات کارگری علنی 
در سراسر کشور در سال های بین دو جنگ، تک افتاده و بی ارتباط با هم 
نیســتند. کارگران مهاجر، مبارزان سیاسی، ســازمان دهندگان کارگری، 
خانواده های گســترده و کارگران خارجی که روابطی با خارج از کشور 
داشــتند، مجراهای انتقــال مجموعه تجربه هــا از فضایی به فضای 
دیگــر و از زمانی به زمان دیگر بودنــد و الهام بخش کنش های تازه و 
تشــکیل جمع های جدید می شدند. سوم، کنش های کارگران در محل 
کارشان و تأثیر جمعی آنان بر شــکل گیری وقایع، محدود به لحظات 
نادر منازعه آشــکار تحت نظام های اقتدارگــرای کارخانه ها و دولت 
پلیســی نمی شــد که در دهه ۱۹۳۰ عرصه خودکامگی رضا شاه شده 
بود. شــکل های غیرتقابلی مقاومــت مثل کم کاری، تــرک کار، طرح 
درخواســت های با تکیه بر اخلاق، مذاکرات مســتقیم و غیرمستقیم 
و تاکتیک های دیگر بــرای بهبود زندگی اجتماعــی کارگران رایج تر و 
مؤثرتــر از آن چیزی بود کــه اکنون می فهمیــم... هم زمان با تحکیم 
مجموعه نفتی، اشــکال دیگری از همبســتگی های وابسته به شهر و 
محــل کار و نیز کنش های جدیدی به مجموعــه روش های مقاومت 
فرودســتان اضافه می شــد. طبق برآوردها بیشــترین تعداد جمعیت 
شهری ۶۰هزارنفری آبادان تازه مهاجران، کارگران و خانواده های آنان 
بودند، در طول دهه ۱۹۲۰، این افراد مدام در منازعات جمعی شهری 
بر ســر مسکن، دسترسی به زمین، ذخایر غذایی و شرایط بهداشتی، به 
گروه های اجتماعی دیگر می پیوستند. این جنبش های شهری مستقیما 
به شرایط کار مربوط نمی شدند و موضوع آنها بیشتر بازتولید کارگران 
و دیگر افرادی بود که به مسیر سرمایه داری نفتی کشانده شده بودند... 
چهارم، سیاســت گذاران و مجریان دولتی و همچنین کارفرمایان بیش 
از آنچه تصور می شــود نگــران مطالبات کارگران و پاســخگوی آنان 
بودنــد. به رسمیت شــناختن اتحادیه هــای کارگری و تعییــن نماینده 
از ســوی آنان شــاید برای مقامات یا شــرکت نفت که هرگونه تلاش 
این چنینی را توطئه ای بلشــویکی می پنداشــتند، غیرقابل پذیرش بود، 
اما کشــف این امر هم در منابع بایگانی شده بسیار غافلگیرکننده است 
که نارضایتی ها و مطالبات کارگران در عمل تا چه حد بر قانون گذاری، 
سیاست های اجتماعی، استراتژی های مدیریتی و ملاحظات اقتصادی 

مجریان دولت و کارفرمایان تأثیر گذارده است.
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بررسى

بن بســت موجــود در جریــان ملی شــدن نفت نه بــه دلیل 
پیش داوری های نژادی یا فرهنگی، بلکه به علت برخورد اقتصادی 
بین «ناسیونالیسم احیاشده» و «امپریالیسم ازمدافتاده» به وجود 

آمده بود.
یرواند آبراهامیان

در برخی تعاریف از ناسیونالیســم به عنوان ایدئولوژی ملت ها 
یاد شده است که عموما در قالب احساس تعلق به چارچوب های 
ســرزمینی، مشــترکات تاریخی، فرهنگی، قومــی و حتی نژادی و 
در نهایت حق ملت ها بر تعیین سرنوشــت خود بازنمایی می شود. 
ایــن موضوع از اواخر ســده نوزدهم میلادی، در واقع ســال های 
منتهــی به انقلاب مشــروطه و هم زمان با طــرح مفاهیم مربوط 
به مدرنیزاســیون ایرانی به تدریج به یکــی از عناصر اجتناب ناپذیر 
مدرنیته ایرانی تبدیل شــد. پیش از این ناسیونالیسم در نظام سنتی 
ایران عملا به معنای وفاداری به شاه بود و جامعه ایران نیز در این 
زمان جامعه ای اســلامی بود که افکار سیاسی و اجتماعی آن در 
مقایســه با امپراتوری عثمانی و مصر چندان پیشرفته نبود. در این 
وضعیــت اقتدار قانون دینی بر همه وجــوه جامعه حاکم بود. به 
نظر می رسد فشارهای سیاســی و اقتصادی قدرت های سلطه جو 
به ویژه بریتانیا و روســیه عملا ایرانیان را به ســوی بازیابی هویت 
و علایق مشــترک هدایت کرد. ســرعت تحولات مربوط به انقلاب 
مشــروطه و رقابت های روســیه و بریتانیا بر ســر نفــوذ در ایران 
از جمله قــرارداد ۱۹۰۷، موافقت نامه ۱۹۱۹، هجوم اقتصادی و در 
مواردی نظامی، بسیج ذهنیت ایرانیان به ویژه نخبگان را در جهت 

احساسی ملت گرایانه به معنای حفظ و حمایت از ایران، به همراه 
آورد. البته تاریخ و فرهنگ ایران و نیز این واقعیت که زبان فارسی 
طی ســده های متوالی مادر-زبان اصلی به شمار می رفت و اینکه 
مرزهای آن عمدتا در اواخر سده نوزدهم تعیین شده و عملا مسائل 
مربوط به حاکمیت ســرزمینی آن روشــن شده بود، در شکل بندی 

بنیان های عینی احساس ناسیونایستی بی تأثیر 
نبود. اگرچه جایگاه و شــرایط تاریخی جوامع 
در بازنمایی های ناسیونالیستی، سطوح و ابعاد 
آن تأثیرگذار بوده اســت و ایــن بازنمایی ها بر 
حســب واکنــش در برابر عناصــری همچون 
مذهب، تعلقات قومی و نژادی شکل یافته اند، 
اما به نظر می رســد گرایشــات و احساســات 
توسعه نیافته  اکثر کشورهای  در  ناسیونالیستی 
و از جمله در ایران مدرن عمدتا دارای رویکرد 
واکنشــی بود کــه در برابــر نفوذ و اســتعمار 

خارجی تقویت شده است.
در ایران سلسله رویدادهای به هم پیوسته ای 
جنبش هــای  مشــروطه،  انقــلاب  همچــون 
منطقــه ای و حتــی محلــی، برآمدن ســپس 

برافتادن ناگهانی رضا شاه در شهریور ۱۳۲۰ و اشغال ایران، جریان 
ملی شدن نفت و کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ و نهایتا انقلاب اسلامی 
ســال ۱۳۵۷ و چالش های پس از آن وجوه گوناگونی از گرایشات 

ناسیونالیستی را وارد صحنه سیاسی و اجتماعی کرد.
سرچشمه نخستین برداشــت از ناسیونالیسم در ایران مدرن را 
می توان در ســده نوزدهم و هم زمان با ارتبــاط ایرانیان با غرب به 
ویژه رونق آموزش های مدرن، ردیابی کرد. این ارتباط شــکل گیری 
طبقه متوســط جدیدی را به همراه داشــت. بســیاری از نخبگان 
این طبقه در کنار دانش آموختگان جدید طبقات ســنتی و به ویژه 

نخبگان قاجاری با مفاهیم روشــنگری فرانســوی آشنا شدند. به 
گفتــه آبراهامیان «آنان نه اقتدار شــاهی بلکه حاکمیت مردم، نه 
ســنت بلکــه آزادی، برابری و برادری، نــه ظل االله ها بلکه حقوق 
لاینفک انســانی را محترم می دانستند. آنان نه از تعادل اجتماعی 
و هماهنگی سیاسی بلکه از لزوم تغییرات ریشه ای، دگرگونی های 
بنیادی و روند اجتناب ناپذیر پیشــرفت انســانی 
ســخن می گفتند. به جای موعظه درباره فواید 
لیبرالیســم،  و محافظه کاری،  حکومت مطلقه 
ناسیونالیســم و حتــی سوسیالیســم را ترویج 
آنــان چندان  نگرش  می کردنــد. شــکل بندی 
منبعــث از قرآن، شــریعت و مهدویــت نبود، 
بلکه تحــت تأثیر عصر خرد و باورهای رادیکال 
آن درخصــوص حقوق طبیعــی - حقوقی که 
شهروندان به ســبب انسان بودن از آن بهره مند 
بودند - قــرار داشــتند». بنابرایــن حاصل این 
پیوند فکری و مادی با دنیای غرب شــکل گیری 
ذهنیتی مبتنی بر اصول یادشــده و تلاش برای 
اســتقرار ملت-دولت مدرن و حاکمیتی مبتنی 
بر اراده ملت بود کــه بخش عمده ای از آن در 
قالب نخســتین قانون اساسی ایران در دوران مشروطه و همچنین 
ظهور نســلی از باورمندان به مفهوم ملت و ملی گرایی در ایران و 

به تعبیری «ناسیونالیسم لیبرال» نمایان شد.
با ظهور رضا شــاه، ناسیونالیســم در ایران به دلایلی همچون 
رویدادها و کشــاکش های پس از انقلاب مشــروطه، جنگ جهانی 
اول و فضــای سیاســی جدید پدیدآمــده در خاورمیانــه ماهیت 
متفاوتی به خود گرفت. هدف ناسیونالیسم رضا شاه عمدتا ایجاد 
حاکمیت یکپارچه، دولتی مدرن و مقتدر و متمرکز بود. رضا شاه با 
کنارگذاشتن مفاهیم و ایده های لیبرالیستی دوره مشروطه، اساس 

ناسیونالیســم خود را بر اساس باستان گرایی آمرانه و یکسان سازی 
هویت هــای زبانی، فرهنگــی و قومی قرار داد و ســایر مفاهیم و 
زمینه های آن را نادیده گرفت. برکناری رضا شــاه در شهریور۱۳۲۰ 
وضعیــت را به کلی دگرگون کرد. در دوره دوازده ســاله منتهی به 
کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، تشکیلات و جناح های سیاسی مختلفی 
با بهره گیری از فضای نســبتا آزاد وارد صحنه شــدند. از این پس 
مفاهیم تازه ای علاوه بر ناسیونالیســم وارد فرهنگ سیاســی ایران 
شد و بســیاری از مفاهیم از جمله ناسیونالیســم نیز متحول شد. 
فضــای آزاد فعالیت احــزاب و گروه های سیاســی موجب طرح 
نظرات و شــعارهای چپ گرایانه از جمله سوسیالیســم، عدالت و 
برابری اقتصادی و از همه مهم تر اســتعمار، امپریالیسم، مبارزه با 
سرمایه داری و نظایر آن گردید. از این پس آرمان اساسی تشکیلات 
و گروه های سیاســی نه ناسیونالیســم لیبرال، بلکه به یک هدف، 
یعنــی پایان دادن به دخالت خارجی در امور ایران معطوف شــد. 
هدفی که تا به امروز در ذهنیت سیاسی ایران به صورت دغدغه ای 
مشترک ادامه یافته اســت. در آن هنگام این هدف بریتانیا بود که 
در کنار روســیه بیش از یک سده، مستقیم یا غیرمستقیم، در کشور 
حضور داشــت. البته این هدف گیری نســبت به روســیه نیز کم و 
بیش دیده می شــد اما دلایلی همچون وقــوع انقلاب اکتبر ۱۹۱۷، 
دیدگاه های آرمان خواهانه روشــنفکران چپ و نگاه ایده آلیســتی 
نســبت به حاکمیت سوسیالیســم در شــوروی آن را به فراموشی 
ســپرد. بدین ترتیب موج اساسی احساسات ناسیونالیستی نخست 
بر ســر بریتانیا فرود آمد. در این میان بزرگ ترین سازمان اقتصادی 
کشــور، یعنی شــرکت نفت انگلیس و ایران، نماد آشکار استعمار 
بریتانیا در ایران بود و طبیعتا هدف بدیهی مبارزات ناسیونالیســتی 
ایران به شمار می رفت. ناسیونالیســت های ایرانی با مبارزه ای که 
علیه شــرکت نفت بر پا کردند عملا احساســات ناسیونالیســتی و 
ضد انگلیســی خود را نشان دادند و در این راه به چنان مشروعیت 

اخلاقی دســت یافتند که به رغم همه اختلافات، دســته بندی ها و 
ناکارآمدی های سیاسی و اجتماعی، بر اکثر ایرانیان از همه طبقات 
اجتماعی تأثیر گذاشتند. اما اجرای این امر کماکان در اختیار وارثان 
خوانش هــای لیبرال از ناسیونالیســم در ایران بــه رهبری محمد 

مصدق بود.
تجربه ناسیونالیســتی در جریان ملی شدن نفت همانند انقلاب 
مشــروطه بر اثر دخالت های خارجی ناکام ماند. هرچند این نکته 
را نیــز نباید نادیده گرفت که با توجه بــه ضعف بنیان های فکری 
اجتماعی، عامل اساسی توانمندی و قدرت یابی ناسیونالیست های 
لیبــرال نه در دیدگاه هــا و ارزش های لیبرالیســتی، بلکه صرفا در 
ناسیونالیســم آنان قــرار داشــت. ارزیابی تفاوت هــای جمعیتی 
اســتقبال از این دو دوره تصویر جالبی از آن را نشــان می دهد. به 
باور بســیاری از صاحب نظران تاریخ ایران میزان مشارکت مردم در 
انقلاب مشــروطه کمتر از پنج درصد، عمدتا از شــهرهای تهران و 
تبریز بــود. اما این میزان با انجام اصلاحات اولیه دوره رضا شــاه، 
از جمله گســترش آمــوزش سراســری، ایجاد دانشــگاه، جراید و 
نشــریات مختلف، و توسعه دستگاه دیوان ســالاری و نظایر آن در 
شهرهای بزرگ تا حدی افزایش یافت. از سوی دیگر، مرور حوادث 
و رویدادهای هر دو دوره تاریخی حاکی از پایگاه اجتماعی بســیار 
ضعیف ناسیونالیســت های لیبرال در جامعه ایران اســت. به نظر 
می رسد نظام ارزشی مورد نظر لیبرال ها در جامعه ای که به  تازگی 
تجدید نظر نســبت به تعلقات محلی، منطقه ای و مذهبی خود را 
آغــاز کرده بود، چندان مورد توجه نبــود. بازتاب این امر به ویژه در 
بین همراهان سران جنبش ملی  شدن نفت نیز قابل بررسی است. 
ناهمگونی چشمگیری که در میان ســران و هواداران جبهه ملی 
و دیگــر گروه های فعال در جریان ملی شــدن نفت دیده می شــد، 
بازتــاب تأمل برانگیــزی از این امر اســت. با این حــال، در جنبش 
ملی شــدن نفت هــم می توان ایــن خوانش های ناسیونالیســتی 

لیبــرال را به ویــژه در دیدگاه های محمد مصدق یــا خلیل ملکی 
ملاحظــه کــرد؛ دیدگاه هایی که در مقایســه با زمان مشــروطه از 
صراحــت بیشــتری برخوردار شــدند. مثلا، مصدق با ملی شــدن 
نفت عملا به دنبال اســتقلال ملی بود و دســت کم تا حوادت ۳۰ 
تیر ۱۳۳۱، به  شــدت هوادار قانــون و نظام مشــروطه باقی ماند، 

به رغم تمایلات مذهبی خــود از دخالت دادن 
مذهب در سیاســت اجتناب ورزید و با بیشترین 
میزان تســامح با محدود کــردن دامنه فعالیت 
مطبوعات مخالفت کرد. سخت بر این باور بود 
که باید برای ایجاد حکومت قانون و گســترش 
دموکراسی پارلمانی و مشــروطه حرکت کرد. 
اما او نیز همانند بســیاری به این واقعیت آگاه 
بود که با تداوم مناقشــه نفت ایران و انگلیس 
توانــی برای اجرای اصلاحــات وجود نخواهد 
داشت. این ویژگی ها را شاید بتوان یکی از دلایل 
مانــدگاری چهره های متعــدد ازجمله خلیل 
ملکی در کنار او دانست. او مصدق را به خاطر 
ناتوانــی در ایجاد یک حزب سیاســی یا برخی 
تصمیمات جنجال برانگیز مورد انتقاد قرار داد، 

امــا بر این باور بود که تا لحظه آخــر در کنار او باقی خواهد ماند. 
به باور همایون کاتوزیان «عدم جزم اندیشی و آمادگی برای پذیرش 
پیشــنهادات جدید  و توجه به ســازش های اصولی از ویژگی های 
او بود. به عبارت دیگر به عدم کمال در سیاســت اعتقاد داشــت 
که در برابر سیاســت کمال گرا که اصل را بر حذف رقبای سیاســی 

می گذارد، قرار داشت».
با کودتای ۲۸ مرداد و سرنگونی دولت مصدق ساختار سیاسی 
ایــران با اندک تفاوت هایی به تدریج به دوره رضا شــاه بازگشــت. 
کودتا از یک ســو میراث ذهنی اســتقلال ملی را متلاشــی کرد و از 

ســوی دیگر محمدرضا شــاه پهلوی را به ویژه از دهــه ۴۰ به این 
ســو به تنها داور و سیاست گذار عرصه سیاســی ایران تبدیل کرد. 
از این پس دوره تــازه ای از بازخوانی های ناسیونالیســتی آغاز و با 
تعدیل هایی اندک اســتمرار یافت. شاه با تفاوت هایی کوچک روش 
پدرش را در پیش گرفت. او مانند رضا شاه ناسیونالیستی باستان گرا 
بــا عناصری از نــوع جدید بود. تاریــخ ایران را 
باســتان گرا و شاهنشــاه محور می دید و توسعه 
اقتصادی و رشد اجتماعی را تنها راه رسیدن به 
معیارهای کشــورهای توسعه یافته می دانست. 
او وجه وحدت بخش و لیبرال ناسیونالیســم را 
به عناصری محدود و احساسی  فروکاست. این 
اقدامــات به همراه پیامدهای روانی کودتا عملا 
بــه وضعیتی انجامید که ضمــن افول مفاهیم 
لیبرال ناسیونالیســم زمینه بــرای خوانش های 
دو قطبــی از آن فراهــم شــد؛ به طوری که این 
بــار گرایش انگلیس ســتیزی جای خــود را به 
آمریکاســتیزی افراطــی داد. از این پس تجربه 
ناسیونالیســم در ایران با تلفیقــی از مذهب به 
پدیده ای تبدیل شــد که صرفــا به اصولی مانند 
اســتقلال و مخالفت بــا هرگونه نفوذ خارجی تنــزل یافت. به  این 
ترتیب، پیامدهای ملی  شدن نفت به نوعی افول روایت ناسیونالیسم 
لیبرال و غیرمذهبی در ایران را به همراه آورد. تحلیل این وضعیت 
نیازمند بررســی هایی دقیق تر به ویژه تأثیر عوامل داخلی و خارجی 
است. از نظر عامل خارجی، تمرکز دولت های غربی و نظریه پردازان 
این کشــورها بر اولویت منافع کوتاه مدت اقتصادی موجب شــد تا 
اهمیت ناسیونالیســم لیبرال و مفهوم جدایی دین از سیاســت در 
ایران و حتی خاورمیانه به نحوی قابل ملاحظه نادیده گرفته شود. 
آنان برای عدم تحقق قانون ملی شدن نفت در ایران حداکثر تلاش 

خود را به کار گرفتند و برای ســرنگونی دولــت مصدق بنیان های 
لیبرالیستی ناسیونالیســم ایرانی ازجمله استقلال سیاسی را نادیده 
گرفتنــد و با همراهــی و همکاری ائتلافی نانوشــته ای از نیروهای 
راســت و چپ و محافظه کار داخلی وارد عمل شدند. نتیجه قهری 
این وضعیت تضعیف موقعیت ناسیونالیســم لیبرال بوده اســت. 
هرچند وابستگی مردم ایران به ناسیونالیسم احساسی بدون توجه 
به ارزش هــای تجریدی وجه لیبرال آن، حضــور قدرتمندانه آن را 
نه تنها تقویت، بلکه اســتمرار داده است. از سوی دیگر تأثیر عوامل 
داخلی بر افول ناسیونالیســم لیبرال به مراتب جدی تر و ماندگارتر 
بوده است. در این زمینه لازم است به تأثیر دو عامل بنیادی استبداد 
سیاســی- دینی و عوامل اجتماعــی و البته عملکــرد چهره های 
پیشــگاه جریان ناسیونالیسم لیبرال توجه کرد. جامعه ایران بعد از 
انقلاب مشــروطه وارد دوره ای از دگرگونی های سریع اجتماعی و 
اقتصادی و به عبارت دیگر «دوران مدرنیزاســیون» شد؛ دوره ای که 
در آن تعلقات و وابســتگی به تدریــج از هویت های خرد و بومی و 
محلی به نظام های هویتی بزرگ تر و کلان ملی، مذهبی و نظایر آن 
منتقل شده اســت. این گذار به شکل اجتناب ناپذیری رفتار سیاسی 
مــردم را  نیز متحول کرده اســت. در این وضعیــت متحول و پویا، 
دیدگاه های ایســتا یا رهبران سنتی نمی توانستند ثبات پایدار گذشته 
را اعــاده کنند. به نظر می رســد الگوهای لیبرال نظام مشــروطه و 
تاحدی دولت مصدق، دســت کم به لحاظ نظــری، برخلاف نظام 
سیاســی سنتی پیش از مشــروطه و ناسیونالیســم غیر لیبرال دوره 
پهلوی، بــرای هماهنگی با پویایی هــای اجتماعی و جذب عناصر 
همواره نوخاســته آن دارای بیشترین پتانسیل سازگاری بود. تجربه 
دوره هــای مختلف تاریخی و ســنجش تطبیقــی آنها عملا حاکی 
از این نکته اساســی اســت که با اســتقرار این الگو اگرچه ایران در 
کوتاه مدت با دشواری های اساسی روبه رو شده بود، اما تجربه اکثر 

کشورهای موفق نشان دهنده آینده بهتر آن است.

گروه اندیشــه: اولین چاه نفت ایران ششــم خرداد ۱۲۸۷ (۲۶ مه ۱۹۰۸ ) در 
مسجد سلیمان کشف شــد،  در دامنه های رشته کوه زاگرس. بعد از آن، اولین 
پالایشــگاه نفت به همراه اسکله حمل ونقل و شــهر های شرکتی در جنوب 
غربی ایران ساخته و فصلی نوین در  تاریخ اجتماعی ایران گشوده شد. اکنون 
بیش از صد ســال اســت که نفت و درآمدش در کانون همه تحولات تاریخ 

معاصر ایران است.
 اگرچه در ســال های گذشــته پژوهش هایی درباره تبعات سیاســی صنعت 
نفــت بر دولت ها و پیامدهای اقتصــادی آن و تأثیر متقابل وجوه اقتصادی و 
سیاســی نفت صورت گرفته، تاریخ این صنعت و عناصر تشــکیل دهنده آن و 
فرازوفرودهایش چندان بررسی نشــده  است؛ از نقش نیروی کار جدید برای 
صنعت نوپای نفت گرفته تا شــکل گیری گروه هــای طبقه کارگر ایران مدرن، 
از تغییــرات جمعیتی چشــمگیری که در مناطق نفتی رخ داد تا شــهرهای 
نفتی تازه ســاختی که تمام روابط  اجتماعی و اقتصادی را در سطوح محلی 
و ملی متحول کردند.  ســیل کارگران نفت، مهندســان و مدیران شــرکت ها، 
زوج ها، خانواده های گســترده، زمیــن داران محلی، دیوان ســالاران، فعالان 
سیاسی، قاچاقچیان، روسپیان، گدایان، کشــاورزان بومی، بازرگانان، پلیس ها 
و مهاجرانی که در این اثنا به ســوی شــهرهای نفتی ایران ســرازیر شدند، با 
شــروع کار در «مجموعه نفتی» و زندگی در اطراف آن، تمام روابط اجتماعی 
و ســاختار اجرایی حکومت را در ســطوح محلی و ملی از اســاس دگرگون 
کردند. جمعیت مهاجران داخلی و خارجی که به خوزســتان وارد شــدند از 
حیث دینی و قومی و معیشــتی و زبان و فرهنگ و بسیاری ویژگی های دیگر 
با هم تفاوت داشــتند. در واقع می توان گفــت چیزی بیش از یک جابه جایی 

جمعیتی رخ داد.
اگرچه در کتاب ها و مقالات کمتر به تاریخ اجتماعی نفت پرداخته شــده، 
در میان اســناد و مدارک موجود در آرشیوهای داخلی و خارجی اطلاعات و 
داده های قابل توجهــی در این خصوص یافت می شــود. از این رو، پرداختن 
به اســناد و اســتفاده از این داده ها می تواند در توضیح و تبیین وقایع و تاریخ 
و به ویــژه تاریخ اجتماعی کار در صنعت نفت ایران کمک کند. در ســال های 
اخیــر برخی از تاریخ نگاران اجتماعی ایران، ازجمله تورج اتابکی، در این باب 
پژوهش هایی به زبان انگلیسی منتشــر کرده اند. اما یکی از مهم ترین آثار در 
این زمینه کتاب «محیط مصنوع و شــکل گیری طبقه کارگر صنعتی» اثر کاوه 
احســانی اســت که به تازگی با ترجمه مارال لطیفی به فارســی منتشر شده 
است. این کتاب رساله دکتری کاوه احسانی است که در دانشگاه لایدن هلند 
دفاع شده. او هم اکنون استادیار مطالعات بین الملل در دانشگاه «دی پائول» 
شیکاگو و از نویسندگان نشــریه « Middle East Report » است.  کتاب حاضر 
فتح بابی است برای مطالعه تاریخ اجتماعی صنعت نفت در ایران، مشخصا 
از منظر شکل گیری طبقه کارگر صنعتی در استان خوزستان در دهه های اول 
قرن بیســتم. احســانی تاریخ نگاری نفت در ایران را تحت سلطه آثار تاریخی 
ژئوپلیتیکی و شــرکتی و اقتصادی و سیاســی و ملت گرایانــه ای می داند که 
توجه خود را بر نقش نهادهای رسمی و نخبگان و دولت ها متمرکز می کنند. 
او معتقد اســت این ادبیات تجربه زیســته ای را نادیده می گیرد یا حتی انکار 
می کند که هم زمان با ساخته شــدن «مجموعه نفتی» در خوزستان حول آن 
شکل گرفت. نویســنده در این کتاب می کوشد از تحلیل ها و روایت های رایج 
فراتر برود و به تاریــخ اجتماعی نیروی کار در صنعت نفت ایران بپردازد. در 
نظــر او نادیده انگاشــتن نقش مهم کار مانع از تحلیل نفــت به مثابه روابط 

اجتماعی می شود.
 تاریخ نفت از زاویه  فضا و جغرافیا

ورود احسانی به بحث از زاویه  فضا و جغرافیاست و مشخصا بر شکل گیری 
محیط مصنوع نفتی در شهر پالایشگاهی آبادان تمرکز دارد. دوره مطالعه او 
در تحقیق حاضر نیز از ســال ۱۲۸۷ تا ۱۳۲۰ اســت. ورود به تاریخ اجتماعی 
نفت از زاویه شــهر و جغرافیا منظری منحصربه فرد است که دست نویسنده 
را باز می گذارد تا نشــان دهد محیط مصنوع آبــادان مکانی مادی و فیزیکی 
بود که در نتیجه کنش ها و تعاملات کنشــگران اجتماعی دخیل در ســاختن 
این شهر صنعتی به وجود آمده بود. این دیدگاه جغرافیایی و تاریخی شهری 
نقطه عزیمت نویســنده در تحلیل تعاملات کنشــگران اجتماعی بی شماری 
اســت که جز جدایی ناپذیر این ماجرا هستند. احسانی در این کتاب به خوبی 
 (petrocapitalism) نشــان می دهد که اقتصاد سیاسی ســرمایه داری نفتی
نیــز از همین مبدأ، محیط اجتماعی و طبیعی منطقه را تســخیر کرد تا آن را 
بــه یک منبع اقتصادی، با اهمیتی جهانی تبدیــل کند؛ به عبارت دیگر، تاریخ 
اجتماعی نفت ایران هم زمان در ســه ســطح محلی و ملی و جهانی روایت 

می شــود. از این رو، احسانی دست به یک ابتکار می زند و پیشنهاد می دهد به 
جای اصطلاحاتی چون «صنعت نفت» یا «بخش نفت» از مفهوم «مجموعه 
نفتی» اســتفاده کنیم، چون بــار معنایی «صنعت نفــت» و «بخش نفت» 
چارچوب تحلیل را منحرف می کند و روابط گســترده تر اجتماعی و فضایی و 

فرهنگی مؤثر در اهمیت یافتن نفت را از نظر دور نگه می دارد.
اصطــلاح «صنعــت نفت» بــه نهادهــا و کارخانه هایی اشــاره دارد که 
مســتقیما در فرآیندهای تولید و فرآوری نفــت و فراورده های نفتی درگیرند 
درحالی که اصطلاح دوم، یعنی «بخش نفت»، نیز نفت را به عنوان قســمتی 
از اقتصــاد، منبعی ملی و طبیعی و نیز محل کســب ســود و ایجاد شــغل 
می بیند. اما نویســنده اصطلاح «مجموعه نفتی» را پیشنهاد می دهد و آن را 
صورت بنــدی جایگزینی می داند «برای ایجاد امکان واردکردن هم زمان افراد 
و مؤسساتی از قبیل شــرکت های نفتی، دولت ها، کارگران نفت، متخصصان 
فنی که دخالت مستقیم در تجارت نفت دارند و نیز انبوه کنشگران اجتماعی 
دیگر که زندگی شان با کشیده شدن به میانه پویایی های جهانی و محلی نظام 
نفتی، مســتقیما دستخوش تغییر شده و سرنوشت شــان به ادامه یا تحکیم 
و تقویت احتمالی آن گره خورده اســت». او این افراد را طیفی از کنشــگران 
اجتماعی می داند که هر یک به تفصیل در فصول کتاب بررســی می شــوند: 
ازجمله جمعیت های روستایی، مهاجران شهری و کسانی که تحت استخدام 
مســتقیم صنعت نفت نبوده اند یا مشــارکت مستقیم در اقتصاد بخش نفت 
نداشــته  اما با بازتولید روزمره آن ارتباطی ارگانیک داشــته اند. در واقع او از 
اصطلاح «مجموعه نفتــی» برای چارچوب بندی تاریخ اجتماعی نفت درون 
فرآیندها و روابط اجتماعی و فضایی گسترده ای استفاده می کند که این تاریخ 
درون آنهــا جای گرفته اســت. چراکه «مجموعه نفتــی» را برآمده از روابط 
درهم تنیده بســیاری در سطوح مختلف می بیند. نویســنده با این جابه جایی 
مفهومی هم از بررســی صرف نهادها و کارخانه هایــی که در فرآیند تولید و 
فــرآوری صنعتی نفت دخالت دارند فراتر مــی رود و هم می تواند به تحلیل 
نقش افراد (از کارگران و مهاجران روســتایی گرفته تا متخصصان و ساکنان 
شــهری) و مؤسســات و دولت ها در چارچوبی ورای مباحثی همچون منابع 

مالی و طبیعی و سودآوری و اشتغال زایی بپردازد.
تأمین نیروی کار

توســعه صنعت نفت ایــران بعد از خــرداد ۱۲۸۷ نیازمنــد نیروی کار 
گســترده ای بود که در ســمت ها  و مشاغل گوناگون مشــغول به کار شود. 
 (BP) شــرکت نفت ایــران و انگلیس، که اکنــون با نام بریتیــش پترولیوم
خوانده می شود، تا چندین سال  سعی در تأمین نیروی کار در تأسیسات نفتی 
داشت. منهای متخصصان و مهندسانی که از کشورهای اروپایی و آمریکایی 
و هندوســتان برای کار دعوت شــده و در مقام کارفرما و مدیران شرکت در 
رأس کار بودند، شــرکت نفت به تعداد زیادی  کارگر ســاده هم نیاز داشت. 
کارگران ســاده بایســتی ایرانی می بودند چون شــرکت نفت طبق قرارداد 
دارســی موظف به استخدام کارگران ایرانی بود؛ از این گذشته، کارگر ایرانی 
بســیار مقرون به  صرفه هم بود. به هر ترتیب، این شــرکت برای استخدام 
کارگــر کارزاری عظیم به راه انداخــت که در مرحله اول با جذب نیروی کار 
ایلات و ســاکنان روستاهای نزدیک آغاز شد. اما در جامعه ای که اقتصادش 
متکی بر کشــاورزی و دامداری بود و در منطقه ای که نیازهای انســانی اش 
بسیار محدود و ارزان بودند، کار چندان ساده ای به نظر نمی رسید که مردان 
جوان را قانع  کرد دســت از سبک زندگی سنتی شــان بردارند و پا در محیط 
صنعتــی نــو بگذارند، محیطی که از اســاس الگوی کار متفاوتی داشــت. 
زندگی در ایل نیاز چندانی به پول نداشــت و مبادله ای که برای رفع نیازها 
انجام می شد پایاپای بود. بااین حال، نیاز به نیروی کار برای پیشبرد عملیات 
نفتــی عمدتا از طریق مذاکرات با روســای ایل بختیاری برآورده  شــد و در 
نخســتین روز های کاوش نفت، «خان ها» از طریق مذاکره با شــرکت نفت 
به تأمین کننده اصلی نیروی کار بدل شــدند. به این ترتیب، اولین گروه های 
طبقه کارگر ایران مدرن از همین جوان ها و مردم فرودستی شکل گرفت که 
اغلب متعلق به طوایف عشــایر یا روســتایی بودند. این کارگر ها می بایست 
به کارهایــی غیرتخصصی و کم درآمد و البته ســنگین بپردازند، مثل حمل 
بار  و لوازم  حفاری و تأسیســات نفتی و ســاختن راه و کمــک به حفاران و 
نگهبانی و حفاظت از کارکنان و  کارگاه های نفت و قس علیهذا. از آن پس، 
اســتخدام و جذب نیروی کار توسط همین کارگران صورت می گرفت که به 
آن ها «ســرکار» می گفتند. به هر روی، اســتخدام و جذب نیروی کار، توسط 
خان های بختیاری و سپس سرکارها تا آغاز کار پالایشگاه آبادان ادامه یافت 

که ساختش از پاییز ۱۲۸۸ شروع شده بود.

ســرانجام در بهــار  ۱۲۹۱ اولین بخش نفت خام پالایش و شــرکت نفت 
وارد فاز جدیدی شــد و تصمیم به گسترش حوزه فعالیت هایش گرفت. قبل 
از هر چیز، دفتر کار تازه ای در محوطه پالایشــگاه آبادان تأســیس شــد برای 
ســامان دهی اشتغال دائمی و پایان بخشــیدن به کار فصلی. با این کار روابط 
اجتماعی جدیدی میان کارگران شکل گرفت. سپس نسلی جدید برای کار در 
صنعت نفت آموزش دیدند که در ســال های بعد تأثیر این سیاســت از دیوار 
کارگاه هــا گذر کرد و فرهنگی جدید در فضای عمومی شــهرهای نفتی ایران 
شــکل گرفت. در پی این توسعه گسترده مسئله اســکان و سلامت هم اجرا 
شــد. بعد از جنگ جهانی اول بود که شــرکت نفت ایــران و انگلیس اولین 
پروژه مسکن را برای کارگران ایرانی آغاز کرد. تا پیش از جنگ کارکنان اروپایی 
شــرکت در خانه های ییلاقی آجری و کارکنان هندی در خانه های ســازمانی 
ســاکن بودند و کارگران و کارکنان ایرانــی در پناهگاه هایی زندگی می کردند 
که از چوب یا بامبو ســاخته شــده بودند و با برگ های نخل مسقف می شد. 
از این رو، با گذشــت زمان و  بهبود شــرایط اســتخدام، مثل افزایش ســطح 
دســتمزد ها و ایجاد امکانات بهداشتی و ارائه خدمات درمانی و مراقبت های 
اولیه پزشکی رایگان برای کارگران و خانواده هایشان، ایجاد بازارهای محلی، 
و تأمیــن امنیت نســبی در مناطق نفتی، کم کم علاقه بــه کار در این مناطق 
بیشتر و بیشتر شد و سیلی از مهاجران و افراد برای کار به مناطق نفتی سرازیر 
شدند. خیلی زود آثار توسعه گسترده مجموعه نفتی آشکار شد. اولین میدان 
نفتی ایران که در ســال ۱۲۸۹، ۵۲۳ کارمند و کارگر داشت، به شهری شرکتی  
تبدیل شد که امروزه به نام شــهر مسجد سلیمان شناخته می شود. جمعیت 
این شــهر در ســال ۱۳۰۰ بالغ بر ۱۷۰۰۰ نفر بود. توســعه شرکت نفت آنقدر 

گسترده  شد که شهر آبادان - که به توصیف متخصصان شرکت نفت شهری 
متروکه و خالی از ســکنه بود - تا سال ۱۳۰۴ به محل زندگی جمعیتی بیش 

از ۶۰ هزار نفر با خاستگاه های متفاوت تبدیل شده بود.
مــاده خام تاریخ نــگاری اجتماعی نفت از این دوره به دســت می آید که 
رفته رفته گسترده تر هم شد. اما پژوهش های موجود پیرامون تاریخ های نفت 
در ایــران متمایل بــه تاریخ نگاری لیبرالی بوده و هســتند که زندگی کارگران 
جنوب را ناگزیر در مسیر پیشــرفت صنعتی و مدرنیزاسیون روایت می کنند و 
از تاریــخ اجتماعی کار در صنعت نفت غافل اند. در تاریخ های موجود درباره 
کار در صنعت نفت «ساخته شدن» یا «ظهور» یک طبقه مزدبگیر در صنعت 
نفت به شــکل گذرگاهی میان دولت بدوی، مثل قبیله ای و قومی و محلی، و 
دولتی مدرن روایت می شــود. نویسنده این شکل از روایت را فقط منحصر به 
ایران نمی دانــد و از آن به عنوان ویژگی تاریخ نگاری کار در کل خاورمیانه یاد 
می کند. در نظر احســانی ایراد روایت های گذار این است که تاریخ های مردم 
فرودســت محلی را متعلق به دوره پیش از ظهور مدرنیزاســیون می دانند. 

او می کوشــد در تحلیل و روایت خود، مفروضات بنیادین روایت های گذار به 
مدرنیته و انتشــار الگوی غربی توسعه را زیر سؤال ببرد و برخی از واحدهای 
تحلیــل این روایت ها، مثل دولت و نفت و شــهروندی و طبقه و هویت ملی، 

را به موضوع مطالعه تاریخی بدل  کند و مواضع آنها را به چالش بکشد.
احســانی در برابر آنها و واحدهای تحلیلی شــان چند ادعای مهم مطرح 
می کنــد: ۱) صورت بنــدی دولــت از صورت بندی طبقه و ســایر هویت های 
اجتماعی جدا نیســت بلکه در اثر اصطکاک طبقاتی و پویایی های اجتماعی 
شــکل گرفته اســت. او دولت را اتمی خودکفا نمی داند کــه با تحمیل اراده 
سیاســی خود در مقابل موجود بســیط دیگری به نام جامعه ایستاده باشد، 
بلکــه توســعه دولت را تنیده در توســعه طبقــه و غیرقابــل تفکیک از آن 
می بینــد. ۲) مفاهیم شــهروندی و حقوق اجتماعی و ایجــاد هویت و تمایز 
درون یــک ملت-دولــت را خصلتــی ارتباطی می داند و تأکیــد دارد اگرچه 
درحال حاضر ملت-دولت به عنوان یک واحد تحلیلی هنجاری و طبیعی در 
نظر گرفته می شــود، ملت-دولت های مدرن اغلب نتیجه پروژه های ملت گرا 
و امپریالیســتی برای ایجاد اجتماعاتی خیالی از طریق ســنت های ساختگی، 
مهندسی اجتماعی و تاریخ های اسطوره ای هستند. ۳) تاریخ توسعه محلی و 
ملی و جهانی قابل تفکیک از یکدیگر نیست و باید آن را در فرآیند هم نشست 
مجموعه نفتی دید. البته نویسنده این فرایند را شدیدا نابرابر توصیف می کند، 
چراکه «تاریخ آن از ســویی دربردارنده یکی از فرآیندهای خلع ید ظالمانه و 
مهندســی اجتماعی اقتدارگرایانه است، و از سوی دیگر ظهور نظام جدیدی 
از انباشــت وسیع سرمایه را در خود دارد که با ماده خام تولیدی خود، منابع 
موجود کاری و اجتماعی محلی را بلعیده است». مع الوصف، نویسنده اذعان 

دارد که اگر این داســتان، داســتان تلفیق امتزاج نبود و اگر کمک های مردم 
عادی و جهان مادی شان در خوزستان نبود، هرگز «مجموعه نفتی» در ایران 

شکل نمی گرفت.
 توسعه در سطوح جهانی و ملی و محلی

بحث کتاب حاضر در سه سطح جهانی و ملی و محلی یا منطقه ای طرح 
و دنبال می شود. نویســنده تاریخ توسعه محلی و ملی و جهانی را غیر قابل 
تفکیک از هم می داند و نشان می دهد «توسعه مجموعه نفتی در خوزستان، 
برون داد تلفیق فوری دانش فنی و علمی، ســرمایه گذاری مالی و فرایندهای 
کار از بریتانیــا تا ایران نبوده، بلکه نمونه بارز توســعه های پیچیده (با توجه 
به تاریخ توســعه جهانی کار) بوده که فضاها، نهادهــا، افراد و چینش های 
اجتماعی مختلفی را به یکدیگر متصل کرده که بخشــی از فرایند هم نشست 
مجموعه نفتی بوده اند». دوره مورد مطالعه این کتاب در ســطح جهانی نیز 
مربوط است به عصر تحولات انقلابی؛ عصری که نفت در حال تبدیل شدن به 
مهم ترین منبع انرژی و ماده خام شیمیایی اصلی برای نظام صنعتی جهانی 
تولید و مصرف انبوهی بود که فوردیســم نامیده شــد و تغییرات عمده ای در 

سرمایه داری ایجاد کرد.
کتــاب در هفــت فصل تنظیم شــده و تمام فصول، به جــز فصل اول، در 
ســطوح جهانی و ملی و محلی دنبال می شــود. فصــل اول درآمد مفصلی 
اســت بر کتاب که به شــرح مفاهیم و چارچوب های نظری و سطوح تحلیل 
پژوهــش حاضر می پــردازد. نویســنده در فصل دوم، با عنــوان «ژئوپلیتیک 
تاریخی نفت در خوزســتان»، به بررسی صورت بندی منطقه ای و ملی خلیج 
فارس و ایران برای حضور در نوعی سیاست امپراتوری جهانی می پردازد که 
از سوی بریتانیا هدایت می شود. در این فصل، رویکردهای مختلف کنشگران 
سیاســی در ایــران و لندن و هندِ بریتانیا و خوزســتان در قــرن نوزدهم و نیز 
جغرافیای سیاسی در حال تغییر منطقه، پیامدهای تحولات سیاسی ازجمله 
انقلاب مشروطه، جنگ جهانی اول، کودتای ۳ اسفند ۱۲۹۹، و ظهور سیاست 
توده ای و ملت گرایی بررسی می شود. نویسنده در فصل دوم این ادعا را پیش 
می کشــد که تاریخ اجتماعی نفت بدون داشــتن درک روشــنی از چشم انداز 
ژئوپلیتیــک جهانی و منطقه ای ابتر می ماند و نمی توان آن را در بســتر تاریخ 

جهانی کار درک کرد.
فصل سوم، با عنوان «مواجهه نفتی در خوزستان»، جوامع محلی وابسته 
به زمین و محیط های شبانی را در هنگام جایگیری شان در دل چرخه جهانی 
ســرمایه داری نفتی بررسی می کند. نویسنده در این فصل بر سیاست مالکیت 
و قراردادهای قانونی متمرکز می شــود تا نشــان دهد جوامع محلی چگونه 
منکوب سرمایه داری نفتی شدند. او نشان می دهد که مقولات به ظاهر بدوی 
و ســنتی مثل هویت قبیله ای، هرگز مستقر و دائمی نبوده اند بلکه از یک سو، 
همواره با جریان ها و خواســت های جهانی بزرگ تر وفق پیدا می کرده اند و از 
ســوی دیگر، مشغول دست وپنجه نرم کردن با اصطکاک هایی درونی بوده اند 
که در نهایت ثابت شــد امــکان تفوق بر آن ها وجود ندارد. نویســنده در این 
فصــل به پیوند بین جمعیت هایی روســتایی، مناطــق جغرافیایی داخلی و 
چشــم انداز فیزیکی مجموعه نفتی هم می پردازد و روشــن می کند که تاریخ 
اجتماعــی نفت و کار به مکان هایی محدود نمی شــود کــه تولید صنعتی و 
اســتخراج در آنها انجام می شود بلکه جهان روســتایی را نیز در برمی گیرد، 
جهانی که ممکن اســت در نگاه اول بی ربط به نظر برسد اما نویسنده نقش 

آن را در شکل گیری مجموعه نفتی بسیار پررنگ می بیند.
در فصل چهارم، با عنوان «جنگ جهانی اول و پیامدهای آن»، نشان داده 
می شود که چطور جنگ جهانی اول تحول موسوم به فوردیسم را با تغییرات 
سیاسی، اقتصادی، ادراکی و اندیشه ای سرعت بخشید. نویسنده در این فصل 
موضــوع کتاب را از منظــر تاریخ جهانی کار دنبال می کند و نشــان می دهد 
جنگ جهانی اول و ظهور فوردیســم نقش عمده ای در بروز اهمیت جهانی 
نفت داشــتند و مجموعه نفتی خوزستان نیز بخشی بسیار مهم از این جریان 
بود. او ویژگی این پارادایم جدید را نه صرفا اقتصادی و فنی بلکه اجتماعی و 
سیاسی هم می داند. در این فصل نشان داده می شود که چگونه دولت بریتانیا 
در دوره پس از جنگ جهانی اول و در واکنش به ظهور سیاســت توده ای که 
امتیاز تازه یافته طبقه متوسط پیشه ور بود، با ظهور ملت گرایی ضد استعماری 
و ســربرآوردن فوردیسم، دســتخوش تحولاتی عمیق شد. نویسنده پیامد این 
وضعیت را ظهور مســئله اجتماعی به عنوان دغدغه اصلی اشکال مختلف 
حکومت و نهادهای حکومتــی در ایران می داند. در این دوره «اقدامات رفاه 
اجتماعی به بخشــی از مخزن پاســخ های ســازمانی به چالش های مشابه 
طبقه کارگر و فرودســتان تبدیل می شــود که در خوزستان پیش روی شرکت 

نفت ایران و انگلیس بودند». از این رو، روشن می شود کنش های اقتصادی و 
صنعتی و حکومتی و مدیریت اجتماعی، موضوعات و اعمالی پیش ســاخته 
نیســتند که به سادگی از بریتانیا و اروپا به ایران منتقل شده باشند. احسانی در 
این فصل به واســطه زمینه محلی خوزستان به چشم انداز جهانی نظام های 
در حال تغییر انباشت سرمایه می پردازد که تحت تأثیر فوردیسم قرار داشتند. 
در واقع نویســنده در فصول دوم و چهارم می کوشد زمینه جهانی، تاریخی و 

ملی-سیاسی تاریخ اجتماعی محلی نفت را بررسی کند.
در فصول پنجم و ششــم کتاب نتایج بحث های گذشــته درون تحلیلی 
خرد و تاریخی از تغییرات شــهری آبادان در ســال های انقلابی دهه ۱۹۲۰ 
جمع  شده اســت، دوره ای که به روایت کتاب «مجموعه نفتی» ایران قوام 
یافت. در فصل ششــم طیفی از اتحادهای شــهری جدید بررسی می شود 
کــه در حدفاصل دو جنــگ جهانی در آبادان بــرای مقاومت در برابر خلع 
ید بیشــتر از ســوی ســرمایه داری نفتی و نیز برای تقاضای «حق بر شهر» 
ظهور کرد. «این جنبش های فرودستان به دست جماعت ناهمگونی شکل 
می گرفت که از محل اصلی ســکونت خود جدا شــده بودند. این جماعت 
کــه کارگران نفت هــم جزئی از آن بودنــد، از زیان هویت ملــی به عنوان 
اســتراتژی جمعی مذاکره با سرمایه داری نفتی و حکومت مرکزی اقتدارگرا 
و ناسیونالیســت بر سر روابطشان با آنها اســتفاده می کردند». در واقع اگر 
فصــول دوم و چهارم بــه زمینه های جهانی، منطقــه ای و ملی اختصاص 
دارند، فصول سوم و پنجم و ششم تاریخ های خرد مشروعی را از مواجهات 
اجتماعی در محیط های به هم پوســته شهری و روســتایی ارائه می کند که 
عملیات نفتی در آنها انجام می شد. نویسنده این سه فصل را «قلب» کتاب 
خود می داند. در این فصول برای اســتخراج تاریخ طبقه فرودســت که در 
پی تغییرات ناشی از شــکل گیری مجموعه نفتی به وجود آمد، از اطلاعات 

بایگانی شده استفاده می شود.
و ســرانجام نویســنده در فصل آخر یــک جمع بندی از تاریــخ اجتماعی 
آبــادان، منطقه و مجموعه نفتی، مدرن ســازی خانــوار، فضاهای عمومی و 
فرآیند شــهری آبادان، و نیز طبقات کارگر در صنعت نفت و مبارزات کارگری 
در حدفاصــل بین دو جنــگ جهانی، دقیقا از ۱۹۲۷ تــا ۱۹۴۱، ارائه می کند و 
نشــان می دهد که اعتصاب سراسری کارگران ســال ۱۹۲۹ در آبادان از منظر 
ملی، یکی از نخستین تظاهرهای مطالبه جمعی برای داشتن نماینده از سوی 
طبقه صنعتی جدیدی بود که پس از جنگ جهانی اول به تدریج در شهرهای 
بزرگ شــکل گرفت. در پی شکســت اعتصاب کارگران نفت، مبارزات مخفی 
کارگران وارد فاز جدیدی شد و با انرژی بیشتری ادامه یافت، چنانکه دو سال 
بعد، اعتصاب کارگران کارخانه نســاجی دولتی وطن اصفهان آغاز شد که به 
طرز وحشــیانه ای سرکوب شد. همچنین نویسنده در این فصل کلیات مسیری 

را نشان می دهد که در این کتاب طی می شود.
کتــاب حاضر را بــه طور خلاصــه می توان بررســی تاریــخ اجتماعی و 
جغرافیایی شــکل گیری و قوام یافتن مجموعه نفتی خوزســتان در دوره ای 
دانســت که برای ایران، خوزســتان، منطقه خلیج فارس و همچنین بریتانیا، 
دوره ای حیاتــی و انقلابی بود. تحلیل احســانی از تاریــخ اجتماعی نفت در 
درون زمــان تاریخی بلندمدت روابــط بریتانیا و ایران، جنــگ جهانی اول و 
تغییراتی پارادایمی روایت می شــود که به واســطه فوردیســم به وجود آمد 
و همچنین معطوف اســت به ظهور سیاســت تــوده ای و درگیری دولت در 
تعدیل تضادهــای اجتماعی از طریق اقدامات رفاهــی. نیمه دیگر کتاب نیز 
تاریخــی خرد ارائه می دهد از تغییــرات اجتماعی محلی که هم زمان با آغاز 
شکل گیری «مجموعه نفتی» رخ دادند. در این کتاب، تاریخ اجتماعی نفت در 
تداخل این دو مقیاس جغرافیایی همچون بخشــی از تاریخ ارتباطی جهانی 
کار ارائه می شــود. برای مثال، به روایت احسانی «در پایان جنگ جهانی اول، 
کارگران شهری ایرانی که مشغول کارهای صنعتی بودند، اکثرا در کارگاه های 
صنعتی کوچک کار می کردند، اما ایران تا ســال ۱۹۴۱ نیروی کار دســتمزدی 
قابل توجهی داشت که در اســتخدام کارخانه های بزرگ بودند». بنابراین در 
کتــاب حاضر می توانید تاریخ دوره اولیه هم نشســت مجموعه نفتی و طبقه 
کارگر صنعتی نفت را با تمرکز بر نقش مردم عادی مطالعه کنید؛ دوره ای که 
در تاریخ های اجتماعی مربوط به نفت نادیده گرفته شــده، اما در شکل گیری 
مجموعه نفتی و طبقه کارگر صنعتی بســیار تأثیرگذار بوده اســت. چنانکه 
نویسنده تأکید دارد «درک زندگی روزانه در حال تغییر کارگران جنوب و نحوه 
جایگیری آنان در شــبکه گســترده تر روابط اجتماعی همراه با مکانیسم های 
انباشت سرمایه و ملت-دولت سازی، برای تدوین تاریخ اجتماعی جامع تر این 

دوره بسیار ضروری است». 
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تجربه ناسیونالیستی در جریان 
ملی شدن نفت همانند انقلاب 

مشروطه بر اثر دخالت های 
خارجی ناکام ماند. هرچند این 

نکته را نیز نباید نادیده گرفت که 
با توجه به ضعف بنیان های فکری 
اجتماعی، عامل اساسی توانمندی 

و قدرت یابی ناسیونالیست های 
لیبرال نه در دیدگاه ها و ارزش های 

لیبرالیستی، بلکه صرفا در 
ناسیونالیسم آنان قرار داشت

تجربه ناسیونالیسم در ایران با 
تلفیقی از مذهب به پدیده ای 

تبدیل شد که صرفا به اصولی مانند 
استقلال و مخالفت با هرگونه نفوذ 
خارجی تنزل یافت. به  این ترتیب، 
پیامدهای ملی  شدن نفت به نوعی 

افول روایت ناسیونالیسم لیبرال 
و غیرمذهبی در ایران را به همراه 
آورد. تحلیل این وضعیت نیازمند 
بررسی هایی دقیق تر به ویژه تأثیر 

عوامل داخلی و خارجی است
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