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نگاهی به توقف حملات آمریکا 
دیپلماسی منطقه ایبستری برای تقویت به یمن

نظامی  حملات  توقــف  مصدق:  مالک 
آمریــکا علیــه انصــاراالله یمــن که به 
گــزارش ســی ان ان، پــس از مذاکرات 
هدایــت  و  عمــان  میانجیگــری  بــا 
اســتیو ویتکاف، فرســتاده ویژه آمریکا 
محقق شــد، فضایی برای دیپلماســی 
منطقه ای ایجــاد کرده اســت. در این 
بیــن نیویورک تایمز مدعی اســت ایران 
با اســتفاده از نفوذ خود بــر حوثی ها، 
به عنــوان بخشــی از تلاش های عمان، 
در این آتش بس نقش داشــته اســت. 
این ادعا، اگرچه توسط اسماعیل بقائی، 
ســخنگوی وزارت خارجه ایــران رد و 
انصــاراالله به عنــوان گروهی مســتقل 
جایگاه  نشــان دهنده  معرفــی شــده، 
تهــران در معادلات منطقه ای اســت. 
بقائــی تأکید کرد اقدامــات یمن نتیجه 
تصمیمــات مســتقل آنهــا در حمایت 
از فلســطین و دفــاع از خــود در برابر 
تجاوزات آمریکاست، نه دستور از ایران.
عمــان که بــه گــزارش الجزیره در 
مذاکــرات هســته ای ایــران و آمریــکا 
نیــز میانجیگــری کــرده، بــا تســهیل 
گفت وگوهــای یمن، نقــش کلیدی در 
کاهش تنش ها ایفا کرده اســت. مارکو 
روبیو، وزیر خارجه آمریکا، این آتش بس 
آزادســازی خطــوط  بــرای  گامــی  را 
کشتیرانی خوانده، اما تکذیب ارتباط آن 
با مذاکرات هسته ای توسط ایران از زبان 
تمی بروس، ســخنگوی وزارت خارجه 
آمریــکا، مؤیــد حساســیت واشــنگتن 
بــه اذعان بــه نقش تهران اســت. این 
آتش بس با ایجاد فضای مثبت به ایران 
امکان می دهد در مذاکرات هسته ای که 
به گفته رویترز در مسقط پیشرفت هایی 

داشته، از موضع قوی تری عمل کند.

 آتش بس یمن؛ اهرمــی برای مذاکرات 
هسته ای

آتش بــس آمریــکا و انصــاراالله به 
گفتــه ســی ان ان، به منظــور تقویــت 
مذاکــرات هســته ای ایــران و آمریــکا 
طراحی شده اســت. حملات انصاراالله 
به کشــتی های مرتبــط با اســرائیل و 
آمریکا در دریای سرخ که از اکتبر ۲۰۲۳ 
آغاز شد، اهرم فشــاری برای تهران در 
کرده  ایجاد  دیپلماتیــک  گفت وگوهای 
اســت. نیویورک تایمز گــزارش داد که 
ایران، با نفوذ غیرمســتقیم بر حوثی ها 
به کاهش تنش ها کمک کرده، هرچند 
مقامات ایرانی این نقش را رد می کنند. 
این دینامیک به تهــران اجازه می دهد 
بدون دخالت مستقیم، از تحولات یمن 
به عنــوان اهرمی برای پیشــبرد منافع 
خود در مذاکرات هسته ای، به ویژه رفع 
تحریم ها، اســتفاده کند. ترامپ که این 
آتش بــس را در دیدار با مــارک کارنی، 
نخســت وزیر کانــادا اعلام کــرد، آن را 
پیروزی سیاســت خارجی خود خواند. 
با این حال، اظهــارات محمد البخیتی، 
از رهبران انصــاراالله که ادامه حملات 
علیه اسرائیل را تأیید کرد، نشان دهنده 
محدودیت های این توافق است. محمد 
المشاط، رئیس شــورای عالی سیاسی 
یمن نیــز وعــده پاســخ «ویرانگر» به 
حملات اســرائیل داد کــه می تواند به 
دیپلماتیک  مانــور  برای  تهران فضایی 
بدهد. ایــن آتش بس با کاهش فشــار 
نظامی آمریکا بر یمن بــه ایران امکان 
می دهــد در مذاکرات هســته ای که به 
گزارش رویترز (۱ می ۲۰۲۵) قرار است 
در عمان ادامه یابــد، با اعتمادبه نفس 

بیشتری عمل کند.

 چالش های سیاســت خارجی آمریکا و 
ناهماهنگی داخلی

اعلام آتش بس توسط ترامپ که به 
هماهنگی  بدون  نیویورک تایمز  گزارش 
بــا پنتاگون انجام شــد، ناهماهنگی در 
سیاســت خارجی آمریکا را آشکار کرد. 
سه مقام ارشد پنتاگون اعلام کردند که 

هیچ دســتوری برای توقف 
عملیات دریافــت نکرده اند 
و سنتکام پرس وجوها را به 

کاخ سفید ارجاع داد.

 آنچــه در حال حاضر از آن به عنوان فراخوان «صلح و جامعه دموکراتیک» و 
درخواست انحلال پ ک ک از سوی اوجالان پس از پیام او در نهم اسفند ۱۴۰۳ 
نام برده می شود و با هدف برقراری صلح بین دولت مرکزی آنکارا و کردها در جریان 
اســت، سومین طرح در ۱۶ ســال اخیر برای حل مسئله کردها و برقراری صلح بین 
دولت و کردهای این کشــور محسوب می شود. دو طرح قبلی به شکست انجامید و 
نه تنها کمکی به حل مسئله کردها در ترکیه نکرد، بلکه بر شدت درگیری و خشونت ها 
افزود. طرح اول، موسوم به «مذاکرات اسلو» در پایتخت نروژ در سال ۲۰۰۹، و طرح 
دوم، موسوم به «توافق نامه دلمه باغچه» در سال ۲۰۱۵، هیچ کدام به نتیجه نرسیدند. 
در هر دو طرح، حزب عدالت و توسعه (آک پارتی)، حزب حاکم فعلی ترکیه، قدرت 
را در دست داشت. نکته مهم این است که هر یک از دو طرف (دولت آنکارا و پ ک ک) 
دیگری را مقصر و مسئول شکست مذاکرات و به سرانجام نرسیدن طرح های پیشین 

می دانند.

چرایی شکست ۲ طرح قبلی
در میان مردم ترکیه، این تصور و ذهنیت گاه به طنز و گاه به  صورت جدی مطرح است 
که هرگاه مذاکرات یا روند صلح برای حل مسئله کردها در این کشور به مراحل نهایی 
می رسد، تندروها و افراط گرایانِ بانفوذ و قدرتمند در هر دو سوی ماجرا، میز مذاکرات 
را واژگون می کنند؛ گویی حل این مسئله به سود آنها نیست. حزب عدالت و توسعه 
در سال ۲۰۰۷ میزان آرای خود را در مقایسه با انتخابات پیشین افزایش داد و بار دیگر 
موفق شد به تنهایی دولت را در دست بگیرد. این حزب، از آن سال به بعد و در دوره 
دوم زمامداری اش، توجه خود را معطوف به حل مسئله کردها در ترکیه کرد. سران 
حزب عدالت و توسعه به خوبی واقف بودند که مسئله کردها، چالش برانگیزترین و 
بغرنج ترین مسئله ترکیه از زمان تأسیس جمهوری به شمار می رود. آنان همچنین 
به روشنی می دانستند که دیوار بی اعتمادی میان کردها و دولت مرکزی آنکارا تا چه 
اندازه بلند شده و فروریختن این دیوار، چه دشواری هایی در پی خواهد داشت. ازاین رو 
برای جلب اعتماد شهروندان کرد، برنامه هایی را در قالب «دموکراسی قطره چکانی» 
در دســتور کار خود قــرار دادند. اقداماتی مانند اعطای آزادی های نســبی در زمینه 
انتشار روزنامه، کتاب و مجلات کردی، تأسیس یک کانال تلویزیونی ۲۴ساعته به نام 
«تی آرتی کردی» برای نخســتین بار، صدور مجوز پخش برنامه به زبان کردی برای 
برخی ایســتگاه های محلی رادیویی -که در نوع خود بی سابقه بود- اعطای مجوز 
آموزش زبان کردی به آموزشــگاه های خصوصی و غیردولتی، و افتتاح کرسی زبان 
کردی در برخی دانشگاه ها ازجمله تلاش هایی بود که دولت حزب عدالت و توسعه 
بــرای جلب اعتماد کردهای ترکیــه انجام داد. طرح هــا و پروژه هایی مانند «ابتکار 
عمل کُردی»، «گشایش دموکراتیک» و «تَرک کوه و بازگشت به جامعه» نیز ازجمله 
برنامه هــای مقطعی و موقت دولت ترکیه در چارچوب حل مســئله کردها بودند. 
حزب عدالت و توســعه، مذاکره و دیدار با فعالان و مســئولان گروه پ ک ک در اروپا 
را در دســتور کار قرار داد؛ مذاکرات محرمانه با مسئولان این گروه در اسلو، پایتخت 
نروژ در ســال ۲۰۰۹، در این زمینه یک نقطه  عطف به شــمار می رفت. هاکان فیدان، 
رئیس وقت ســازمان اطلاعات و امنیت ترکیه (میت)، و فرد مورد اعتماد اردوغان، 
پرونده روند صلح با پ ک ک را بر عهده گرفت. آک پارتی در این مذاکرات فهرســتی از 
درخواســت ها را به پ ک ک ارائه داد و در نهایت، سه پروتکل برای امضا آماده شد. 
با این حال، مذاکرات اســلو که روندی مثبت داشــت، یکباره با شکست روبه رو شد. 
آک پارتی و پ ک ک، هر یک، طرف مقابل را عامل ناکامی این مذاکرات معرفی کردند.

در حالی که مذاکرات اســلو ادامه داشت و مســئولان پ ک ک موافقت ضمنی خود 
را با کنار گذاشتن ســلاح اعلام کرده بودند، موجی از دستگیری هواداران پ ک ک در 
روســتاها و شهرهای کردنشین شرق و جنوب  شــرق ترکیه آغاز شد؛ به  گونه ای که 
صدها نفر از فعالان سیاسی، دانشجویان و حتی شهرداران نزدیک به پ ک ک به اتهام 
ارتباط با این گروه بازداشــت و روانه زندان شــدند. در پی این اتفاقات، با نفوذ دوباره 
نیروهای مســلح پ ک ک به شهرها، بستن جاده ها و کشتن نظامیان، سایه خشونت ، 
بار دیگر بر شرق و جنوب  شــرق ترکیه گسترده شد. پس از شکست مذاکرات اسلو، 
آک پارتــی طرح دوم خود را روی میز گذاشــت و این  بار مذاکره مســتقیم با عبداالله 
اوجالان را در دســتور کار قرار داد. در دســامبر ۲۰۱۲، مذاکرات پنهانی دولت ترکیه 
با اوجالان علنی شــد و نورالدین چانیکی، مشاور وقت نخست وزیر ترکیه، انجام این 
دیدارها را تأیید کرد و گفت: هدف از این ملاقات ها، فراهم کردن زمینه لازم برای خلع 
سلاح پ ک ک است. در حالی  که شهروندان کرد و ترک در ترکیه با امید، روند مذاکرات 
صلــح را دنبال می کردند، در ۹ ژانویه ۲۰۱۳، خبری تلخ و تکان دهنده جامعه ترکیه 
را در شوک فرو برد و بر روند مذاکرات سایه انداخت. سه زن عضو پ ک ک به نام های 
ســکینه جانســز (از بنیان گذاران پ ک ک)، فیدان دوغان و لیلا شایله مز، در پاریس، 
پایتخت فرانسه، به ضرب گلوله به قتل رسیدند. پس از ترور این سه زن عضو پ ک ک 
در پاریس، این پرســش در میان مردم و ناظران مسائل ترکیه مطرح شد که این ترور 
به دست چه کسی و با چه انگیزه ای رخ داده است؟ پلیس فرانسه فردی به نام عمر 

گونی را به عنوان مظنون معرفی و بازداشت کرد.
پ ک ک، «عمر گونی» را عامل نفوذی افراط گرایان ترک، موســوم به «دولت ســایه» 
و «ارگنه کُن»، با هدف شکســت روند صلح معرفی کرد. از سوی دیگر، دولت ترکیه 
این ترور را تسویه حســاب داخلی پ ک ک دانســت. چهره های بی طرف نیز انگشت 
اتهام را به ســمت خود پ ک ک نشانه رفتند. ابراهیم گوچلو، سیاست مدار، نویسنده 
و حقوق دان برجســته کرد در ترکیه، اعلام کرد: «قتل سکینه جانسز نه تنها اقدامی 
تروریســتی از ســوی پ ک ک برای برهم زدن روند صلح با دولت ترکیه بود، بلکه در 
داخل پ ک ک نیروهای مختلفی وجود دارند که با این قتل، مستقیم بر مذاکرات تأثیر 
گذاشتند؛ اقدامی که ابعاد آن هنوز پنهان مانده و پ ک ک از افشای جزئیات واقعی آن 
خودداری کرده است». پس از نخستین پیام نوروزی عبداالله اوجالان در مارس ۲۰۱۳ 
(نوروز ۱۳۹۲)، رســانه های ترکیه و برخی محافل نزدیک به پ ک ک از حل مســئله 
کردها در قالب ســه مرحله خبر دادند. بسیاری بر این باور بودند که این سه مرحله 
در بازه زمانی سه ساله یا نهایتا پنج ساله به پایان خواهد رسید. مراحل سه گانه عبارت 

بودند از:
مرحله اول: عقب نشــینی نیروهای پ ک ک از داخل خاک ترکیه و استقرار در شمال 

عراق .
مرحله دوم: اصلاح قانون اساســی ترکیه و اعطای حقوق فرهنگی، قومی، اداری و 

سیاسی به کردها و تضمین اجرای آن.
 مرحله سوم: عادی سازی اوضاع؛ شامل اعلام عفو عمومی، آزادی زندانیان سیاسی، 

کنار گذاشتن سلاح و بازگشت اعضای پ ک ک به جامعه.
پس از قتل ســکینه جانســز، مذاکرات شکننده صلح در ســال های ۲۰۱۳ و ۲۰۱۴ با 
فراز و  نشیب ادامه یافت و در نهایت منجر به توافق نامه موسوم به «دلمه باغچه» شد. 
اما تأثیر آن ترور و شدت گرفتن خشونت ها از سوی هر دو طرف باعث شد که در سال 
۲۰۱۵، شکســت رسمی طرح دوم صلح اعلام و توافق نامه «دلمه باغچه» به دست 
فراموشــی سپرده شود. در سال ۲۰۱۵، در شــرایطی که مذاکرات صلح همچنان در 
جریان بود، تنش و بحران در ترکیه به اوج خود رسید. فاصله ۱۲۵ روزه بین برگزاری 
انتخابات ۷ ژوئن ۲۰۱۵ تا انفجارهای مهیب ۱۰ اکتبر در ایستگاه قطار مرکزی آنکارا، 
یکــی از خونین ترین و بحرانی ترین دوره ها در تاریخ معاصر ترکیه به شــمار می رود. 
ازایــن رو، نگاه مردم ترکیه بــه روند مذاکرات صلح غالبا منفی و بی اعتماد اســت. 

بر اساس آمار اعلام شده در رسانه های ترکیه، در این بازه زمانی، ۳۷۹ نفر 
در جریان حوادث گوناگون در ترکیه کشته شدند. 

در ادامــه، نگاهی داریــم به مهم ترین اتفاقــات رخ داده در آن ۱۲۵ روز 
پرتلاطم...

خبر نگاه

سیـاستسیـاست

مهدی بازرگان: ســفر دونالد ترامپ به عربستان سعودی  که قرار 
است از ۲۲ اردیبهشــت ۱۴۰۴ آغاز شــود، هم زمان با دور چهارم 
مذاکــرات هســته ای ایران و آمریــکا در عمان اســت. به گزارش 
آسوشــیتدپرس (هفتم می  ۲۰۲۵)، ادعاها درباره تصمیم ترامپ 
بــرای تغییر نام خلیج فارس از ســوی منابع ناشــناس آمریکایی 
مطرح شده اســت. این اقدام  که عباس عراقچی آن را «سیاسی و 
خصمانه» خوانده، می تواند ضربه ای جدی به مذاکرات هسته ای 
وارد کند. مذاکرات جاری  که با میانجیگری عمان و هدایت عباس 
عراقچی و اســتیو ویتکاف در جریان اســت، به گزارش رســانه ها 
پیشــرفت هایی داشــته و فضای مثبتی برای گفت وگو ایجاد کرده 
اســت. اما جعل نام خلیج فارس  که ریشــه ای عمیق در تاریخ و 

هویت ایرانی دارد، می تواند این فضا را متشنج کند.
ترامپ  که به گفته اســتیون میلر در گفت وگــو با فاکس نیوز، 
به دنبال بازســازی «صلح و امنیت» در خاورمیانه اســت، به یک 
دســتاورد دیپلماتیــک در کارنامــه صــد روزه خود نیــاز دارد. به 

گــزارش ۱۲ آوریل ۲۰۲۵ نیوزویک، رئیس جمهور 
آمریــکا توافق هســته ای با ایــران را «موفقیتی 
بــزرگ» می دانــد کــه می تواند جایــگاه او را در 
سیاســت خارجی تقویت کند. با این حال، تحریک 
احساســات ملــی ایرانیــان با جعل نــام خلیج 
فارس  که حجت الاسلام و المســلمین سیدحسن 
خمینــی آن را «مضحکــه» خوانــده، می تواند 
اعتماد تهران بــه مذاکرات را تضعیف کند. ایران   
کــه به گفته عراقچی در شــبکه ایکس، نام های 
جغرافیایی را بخشی از «میراث جمعی بشریت» 
می داند، هرگونــه اقدام خصمانــه را توهین به 
هویت ملی خــود تلقی می کنــد. این وضعیت 
ممکن اســت مذاکره کنندگان ایرانی را به موضع 
ســخت گیرانه تری ســوق دهــد. علاوه بــر این، 

اظهارات متناقض کاخ سفید  که به گزارش آسوشیتدپرس از تأیید 
یا تکذیب این تصمیم خودداری کرده، نشان دهنده عدم هماهنگی 
در تیم ترامپ اســت. این بی نظمی می تواند به بی اعتمادی بیشتر 
در مذاکرات منجر شود. برای کاخ سفید  که به گفته نشنال (ششم 
می  ۲۰۲۵) به دنبال قراردادهای تجاری با کشورهای عربی است، 
اجتنــاب از اقدامــات تحریک آمیز مانند جعل نــام خلیج فارس 
منطقی تــر به نظر می رســد. تهران  که به گفته ظریف در شــبکه 
ایکس، با «همبســتگی میهنی» به این اقدام پاســخ خواهد داد، 
ممکن اســت مذاکرات را به تعویق بیندازد یا شــروط سخت تری 
مطرح کند؛ امری که  دستاورد دیپلماتیک مدنظر ترامپ را به خطر 

می اندازد.

 ادعاهای احتمالی درباره جزایر سه گانه و مخاطرات امنیتی
جعل نام خلیج فارس ممکن اســت تنها گام اولیه در سلسله 
اقدامات تحریک آمیز باشــد. نگرانی هایی وجــود دارد که ترامپ، 
تحت فشار کشورهای عربی یا برای جلب حمایت آنها، ادعاهایی 
درباره جزایر سه گانه ایرانی (تنب بزرگ، تنب کوچک  و ابوموسی) 

مطرح کند. این جزایر  که به گزارش الجزیره (۲۰۲۳)  از نظر تاریخی 
و حقوقی بخشی از خاک ایران هستند، موضوعی حساس در روابط 
تهران با برخی کشورهای عربی، به ویژه امارات  بوده اند. طرح چنین 
ادعاهایی، به ویژه در جریان سفر ترامپ به ریاض، دوحه  و ابوظبی، 
می تواند تبعات سیاســی، دیپلماتیک  و امنیتی گسترده ای فراتر از 

اختلال در مذاکرات هسته ای داشته باشد.
ایــران  که به گفته عراقچی هرگونه اقدام علیه تمامیت ارضی 
خــود را «خصمانه» می داند، ممکن اســت بــه اقدامات متقابل، 
از جمله تقویت حضور نظامی در خلیج فارس یا افزایش مانورهای 
دریایی  روی آورد. چنین واکنشی نه تنها مذاکرات هسته ای را مختل 
می کند، بلکه امنیت منطقــه ای را نیز به خطر می اندازد. به گفته 
ناظــران، اقدامات تحریک آمیز مانند جعل نام خلیج فارس یا ادعا 
درباره جزایر ســه گانه، «انســجام ملی» ایرانیان را تقویت کرده و 

حمایت از قاطعیت تهران را افزایش می دهد.
از منظر دیپلماتیک، طرح ادعاهای ارضی می تواند روابط ایران 

با کشورهای شورای همکاری خلیج فارس را به شدت متشنج کند. 
به گــزارش نیویورک تایمز در ۲۰ آوریل ۲۰۲۵، کشــورهای عربی، 
به ویژه عربستان، اخیرا رویکردی محتاطانه در قبال ایران اتخاذ و از 
مذاکرات هسته ای حمایت کرده اند. تحریک تهران با طرح موضوع 
جزایر سه گانه می تواند این کشــورها را در موقعیت دشواری قرار 
دهد؛ زیــرا آنها بین حمایت از آمریکا و حفظ روابط با ایران گرفتار 
خواهند شد. این وضعیت، به ویژه با توجه به تهدیدات بالقوه ایران 
در تنگه هرمز  که ۲۰ درصد نفت جهان از آن عبور می کند، می تواند 

به بی ثباتی اقتصادی و امنیتی منجر شود.

تلاش کشورهای عربی برای مدیریت تنش ها
کشــورهای حاشــیه خلیج فارس، به ویژه عربستان سعودی، 
امارات متحده عربی  و قطر، به گزارش ششــم می  ۲۰۲۵ نشــنال، 
در سفر ترامپ به دنبال قراردادهای تجاری و اقتصادی هستند که 
نه تنها روابط اقتصادی با آمریــکا را تقویت کند، بلکه به مدیریت 
تنش ها بین تهران و واشــنگتن کمک کند. این کشــورها، به گفته 
نیویورک تایمز، از سیاست های تنش زای اسرائیل و «حداکثر فشار» 

آمریــکا در دوره اول ترامــپ نگران اند و رویکــردی دیپلماتیک را 
ترجیح می دهند. حمایت عربســتان از مذاکرات هســته ای  که در 
بیانیه وزارت خارجه این کشــور منعکس شده، نشان دهنده تمایل 

به کاهش تنش ها با ایران است.
این اســتراتژی بــا اظهارات اســتیون میلر  که ســفر ترامپ را 
فرصتی برای «اتحاد جهانی در راستای ثبات» خوانده، همخوانی 
دارد. با این حــال جعل نام خلیج فارس یا طــرح ادعاهای ارضی 
می تواند این اهداف را ناکام بگذارد. کشورهای عربی  که به گزارش 
استیمسون از پیامدهای تقابل نظامی با ایران مانند حملات احتمالی 
حوثی ها یــا اختلال در صــادرات نفت بیم دارنــد، نمی خواهند 
در مناقشــه ای غیرضــروری با تهران گرفتار شــوند. تحریک ایران 
بــا اقدامات نمادین مانند تغییر نام خلیــج فارس  که ظریف آن را 
«سوداگری کوته بینانه» خوانده، می تواند روابط این کشورها با ایران 
را تضعیــف کرده و آنها را در برابر انتقادهای داخلی آســیب پذیر 
کنــد. علاوه بر ایــن، قطر و عمان کــه به گــزارش الجزیره نقش 
میانجــی در مذاکرات هســته ای و گفت وگوهای 
یمن داشــته اند، از اقدامــات تحریک آمیز آمریکا 
اســتقبال نمی کنند. گفته می شود سفر ترامپ به 
خلیج فارس با هدف کنترل بازار انرژی و مدیریت 
سیاست های منطقه ای است، اما جعل نام خلیج 
فارس می تواند این اهداف را به خطر بیندازد. این 
کشورها  که به دنبال تعادل بین روابط با آمریکا و 
ایران هســتند، ممکن است از حمایت از اقدامات 
ترامپ خودداری کننــد؛ امری که  جایگاه او را در 

منطقه تضعیف می کند.

 ضرورت اجتناب از اقدامات تحریک آمیز
ســفر دونالد ترامپ به خلیج فــارس  که با 
هــدف تقویت روابــط اقتصــادی و دیپلماتیک 
با کشــورهای عربی طراحی شده، در ســایه ادعاهای جعل نام 
خلیج فــارس و نگرانی های احتمالی درباره جزایر ســه گانه، با 
چالش هایی مواجه اســت. این اقدامــات  که به گفته عراقچی و 
ظریف خصومت علیه ایران را نشان می دهند، می توانند مذاکرات 
هسته ای را که برای کارنامه سیاسی ترامپ حیاتی است، مختل 
کنند. تهران، با تکیه بر انســجام ملــی و هویت تاریخی خود، به 
این تحرکات پاســخ قاطع خواهد داد   که ممکن است به تشدید 
تنش ها منجر شود. کشورهای عربی  که به دنبال مدیریت تنش ها 
و کنترل سیاســت های تنش زای اســرائیل هســتند، از اقدامات 
تحریک آمیز بهره ای نمی برند. برای کاخ ســفید، اجتناب از جعل 
نــام خلیج فــارس و ادعاهــای ارضی نه تنها بــه حفظ فضای 
دیپلماتیک کمک می کند، بلکه فرصتی برای دستیابی به توافقی 
هســته ای فراهم می آورد که می تواند به عنوان دستاوردی بزرگ 
برای دونالد ترامپ ثبت شــود. ایران، با پشــتوانه تاریخ و هویت 
خــود، در برابر هرگونه خصومت ایســتادگی خواهــد کرد و این 
ایســتادگی می تواند مذاکرات را به سمتی هدایت کند که منافع 

تهران را در اولویت قرار دهد.

ادامـه در 
صفحه

۳

داوود حشــمتی: در ایران همواره برخی تلاش می کنند واقعیت ها را نبینند و اساســا قائل به این نیستند 
که می توان شــکاف های مؤثر را در روابط بین الملل دید و از آن بهره برد. برای این دســته وجود حداقل 
شــکاف میان ترامپ و نتانیاهو قابل فهم نیســت. چه برسد به اینکه قرار باشد راجع به شکاف در درون 
دولت آمریکا بر سر مواجهه با ایران حرف زد. اگرچه آنها تصور می کنند همه اینها بازی رسانه ای است و 
اختلافی در کاخ سفید بر سر مواجهه با ایران نیست، اما نگاهی به واقعیات امروز و تاریخ چند ماه منتهی 
به وقایع ۱۳ آبان ۵۸ نشــان می دهد که همواره این نوع اختلافات وجود داشته است، بنابراین با درک و 
فهم دقیق درباره آن باید یک اســتراتژی را برای امروز و فردای ایران انتخاب کرد. درحالی که در ایران از 
محمدباقر قالیباف تا کیهان یک صدا هر نوع شکافی را در سیاست گذاران آمریکا رد کرده و آن را ناشی از 
بازی «پلیس خوب و پلیس بد» تحلیل می کنند، رفتار اخیر ترامپ در برکناری مشاور امنیت ملی آمریکا 

این موضوع را آشکار می کند که این شکاف وجود داشته و واقعی است.
دلیل این وضعیت را باید در قلب واشــنگتن جست وجو کرد؛ جایی که رئیس جمهور آمریکا تصمیم 
می گیرد، اما ســاختار آن هیچ وقت به صورت تک صدایی به او مشــورت نمی دهند. این روند مواجهه با 
ایران از ابتدای انقلاب وجود داشــته و در مقاطع مختلف رهبران این کشــور تصمیم گرفته اند به کدام 
صدا گوش کنند. صدایی که باور دارد ایران تنها با فشار، تهدید و اقدام نظامی عقب می نشیند؛ و صدایی 
دیگر که می گوید بدون باز کردن مسیر تعامل، هیچ راه پایداری برای حل مسئله وجود ندارد، حتی اگر در 

نهایت به توافقی ختم نشود.
ایــن دوگانگی، امروز با زبانی تازه بروز کرده اســت. در حالی که مارک دوبوویتــز، رئیس بنیاد دفاع از 
دموکراســی ها (FDD)، در مصاحبه ای با فاکس نیوز گفت «ما باید فشار حداکثری را بازگردانیم؛ زیرا تنها 
چیزی که رژیم ایران می فهمد، قدرت و زور اســت» (Fox News, March ۲۰۲۵)، از سوی دیگر روزنامه 
«نیویورک تایمــز» به نقل از منابع دیپلماتیک اروپایی گزارش داد که «نمایندگانی از دولت ترامپ به  طور 
 NYT, April) «غیررسمی از طریق واســطه های منطقه ای پیام هایی برای کاهش تنش ارسال کرده اند

.(2025
اختلافــات تا جایی بالا گرفــت که دونالد ترامپ جونیــور، فرزند رئیس جمهور، در توییتی نوشــت: 
«مــا نمی توانیــم با همــان آدم هایی کــه آمریــکا را وارد جنگ های بی پایــان کردند، به پیــش برویم؛ 
بعضی هــا انــگار درس نگرفته اند». گزارش واشنگتن پســت نیز مهر تأییدی بر همیــن روایت زد، جایی 
که نوشــته بود: «مایک والتز، مشــاور ســابق امنیت ملی، به دلیل پافشــاری افراطی اش بر هماهنگی 
نظامــی با اســرائیل و فشــار برای اقــدام نظامی علیه ایران، از ســوی خود ترامپ کنار گذاشــته شــد
 (Washington Post, April 2025). امــا ایــن شــکاف در واشــنگتن پدیــده جدیدی نیســت. در دوره 
اول ریاســت جمهوری ترامــپ نیز همیــن الگو تکرار شــد. خــط بولتون-پمپئو در این ماجرا دســت 
بالا را داشــت. فشــار حداکثــری، خــروج از برجام، ترور ســردار ســلیمانی و سیاســت «رژیم چنج»، 
همگــی محصــول همان نگــرش جنگ طلبانــه بودند. بولتــون بعدهــا در کتاب خود نوشــت: «من 
بارهــا بــه ترامپ گفتم کــه اگر می خواهیــم ایران را مهــار کنیم، راهی جــز برخورد قاطــع نداریم».

.(John Bolton, The Room Where It Happened, 2020) 
اما نتیجه، چیزی جز تشدید تنش و بی پاسخی نبود. تیم فشار حداکثری، جز بحران، دستاوردی برای 
ترامپ نداشت و شاید تغییر رویه ترامپ از همین بابت باشد. با این حال این برای اولین یا دومین بار نیست که 
دو صدا درباره مواجهه با ایران از آمریکا شنیده می شود. اگر از این مقطع به عقب تر برویم، به تابستان ۱۳۵۸ و 
سفر محمدرضا پهلوی به آمریکا، خواهیم دید که این دوگانگی چگونه باعث برهم خوردن وضعیت رابطه 
ایران و آمریکا شد. واقعیتی که بعدها روشن شد، این بود که بدون اینکه در تهران کسانی مطلع باشند، در 
آمریکا بر سر دعوت کردن یا دعوت نکردن از شاه برای ورود به آمریکا اختلاف نظر وجود داشت. اختلافی 
که دو قطب مخالف هم را تشــکیل داد. یک طرف این ماجرا وزارت خارجه آمریکا قرار داشــت و طرف 
دیگر تیم امنیت ملی و مشاوران کارتر. هنری پرشت، مسئول میز ایران در وزارت خارجه آمریکا، بعدها در 

مصاحبه ای گفت: «ما هشدار دادیم که پذیرش شاه اشتباهی استراتژیک است؛ اما صدای ما شنیده نشد» 
(PBS Documentary, The Fall of the Shah, 1990). ســایروس ونــس، وزیر امور خارجه وقت نیز در 
خاطراتش نوشــت: «برژینسکی اصرار داشت شــاه را بپذیریم، حتی اگر بهای آن اشغال سفارت باشد». 

.(Cyrus Vance, Hard Choices, 1983)
«سایروس ونس» یکی از مخالفان جدی ورود شاه به آمریکا بود. او که در آن روزها وزیر خارجه کارتر 
بود، معتقد بود که به  طور حتم، با ورود شــاه به آمریکا، تمامی شانس های موجود برای برقراری روابط 
با دولت جدید از میان خواهد رفت. این موضع از سوی دیگر افراد مرتبط با وزارت خارجه مانند «بروس 
لِینگن» (Bruce Laingen) دیپلمات آمریکایی، ریچارد کاتم (اســتاد دانشــگاه و همکار ســیا) و «هنری 
پرشت» (Henry Precht) مسئول وقت میز ایران در دپارتمان امور خارجه آمریکا، تقویت می شد. آنها با 
مشاهده جو ضدیت با دولت موقت در ایران، به کاخ سفید توصیه کردند که پذیرش شاه به خاک آمریکا 

را به تعویق بیندازد.
اســناد منتشر شــده از وزارت خارجه نشــان می دهد که آنها هشــدار داده بودند که پذیرفتن شــاه، 
موجــب تضعیف روند عادی ســازی روابط ایــران و آمریکا خواهد شــد و بهانه لازم را بــرای تندروها 
فراهــم خواهد کرد تا دولت بازرگان را از دور خارج کنند. این اســناد نشــان می دهد «لینگن» هشــدار 
داده بود که پذیرش شــاه ممکن اســت به ســقوط ســفارت آمریکا در تهران و گروگان گیری بینجامد. 
با این حال، زبیگنیو برژینســکی، مشاور امنیت ملی، معتقد بود که باید شاه را پذیرفت تا وفاداری آمریکا 
به متحدان قدیمی زیر ســؤال نرود. هنری کیسینجر، دیوید راکفلر و شماری از چهره های نزدیک به رژیم 
پهلوی نیز به جمع فشارآورندگان بر کارتر پیوستند. در نهایت، کاخ سفید صدای گروه دوم را شنید. شاه به 

نیویورک رفت، سفارت آمریکا در تهران اشغال شد و روابط دیپلماتیک برای دهه ها فروپاشید.
واقعیت این اســت: در سیاســت خارجی آمریکا، همیشه دو صدا هســت؛ صدایی که تهدید را ابزار 
راهبــردی می بیند و صدایــی که گفت وگو را تنهــا راه ممکن می داند، هرچند نــه الزاما تضمینی برای 
موفقیت. در ماجرای شــاه، واشــنگتن به صدای تهدید گوش ســپرد و بهایش را پرداخت. در دوره اول 
ترامپ، دوباره همین مســیر را رفت و به بن بســت رسید. حالا، نوبت آن است که ببینیم این  بار، تجربه ها 

شنیده می شوند یا نه.
دید ایران: چگونه جمهوری اسلامی از شکاف در سیاست آمریکا استفاده کرده یا آسیب دیده است؟

از آن ســوی میز، ایران در مقاطعی با دقت و حساســیت این دوگانگی را زیر نظر داشته است. تجربه 
۴۰ ساله جمهوری اسلامی نشان می دهد که هرگاه در ایران درک درستی از این شکاف ها به وجود آمده، 
فضایی برای تحرک دیپلماتیک ایجاد شــده اســت. نمونه بارز آن، مذاکرات منتهــی به برجام در دوران 
اوباما بود. ایران در آن تاریخ به درک درســتی از تفاوت دیدگاه ها میان اســرائیل و آمریکا رســیده بود. تا 
جایی که بعدها «سولیوان» و «شرمن» در خاطراتشان نوشتند که مذاکرات عمان (در سال ۹۱) به نحوی 
ترتیب داده شده بود که حتی خانواده آنها نیز از سفرهای شان مطلع نباشند، چرا که نگران بودند اسرائیل 
به این مذاکرات پی ببرد. اگر بپذیریم که ممکن اســت نه فقط میان ترامپ و نتانیاهو شــکاف های قابل 
استفاده ای وجود داشته باشد، بلکه در داخل ساختار سیاسی آمریکا نیز ممکن است صداهای متفاوتی 
باشــد، می توان از آن بهره برد. اساسا کاری که لابی اسرائیلی «آی پک» در آمریکا انجام می دهد، جز این 
نیست. آنها تلاش می کنند صداهایی را که به نفع خودشان بلندتر است، در ساختار سیاسی آمریکا با لابی 

و کمک به کمپین های انتخاباتی افراد تقویت کنند.
این کاملا واضح اســت که جمهوری اسلامی می داند که سیاســت آمریکا پیش بینی پذیر نیست، اما 
هم زمان باید آموخته باشــیم که این نوسان، فرصتی است برای مانور. این دوگانگی در درون کاخ سفید 
سال هاســت وجود دارد و این بار تا اینجای کار ترامپ نشــان داده که قصد ندارد به صدای جنگ طلبان 
گوش دهد. البته اینکه در آینده چه خواهد شد و آیا گفت وگوها به توافق منجر خواهد شد، بحث دیگری 

است.

اختلاف در سیاست داخلی آمریکا درباره ایران
آمریکا، کشوری با  گوش های نامتقارن

ادامـه در 
صفحه

۳

نگاهی بر روند مذاکرات صلح آنکارا با کردها در ترکیه
وقتی تاریخ بازیچه سیاست می شوداز خوش بینی تا یأس

هشدار دیپلمات ها درباره تبعات جعل نام  تاریخی خلیج فارس


