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بررسى گزارش

اندیشه

خصلت تئاتری مشروطه
«تئاترکراســي در عصر مشــروطه» کتابی اســت  �

دربــاره اوضاع اجتماعی و سیاســی ایــران در عصر 
مشــروطه از منظر نقشــی که تئاتر در این دوران ایفا 
می کند. کتاب به بررســی تئاتر ایران در سال های بین 
۱۲۸۵ تــا ۱۳۰۴ می پردازد. یعنــی مصادف با انقلاب 
مشــروطیت و همچنین حضور رســمی هنر تئاتر در 
ایران. این تقارن باعث شده از نظریه ای استفاده شود 
که ســاز و کار ارتباط میان صحنــه اجتماع و صحنه 
تئاتر را افشــا کند. نظریه تئاترکراســی کــه از دریچه 
تئاتر رهایی بخشــی دموکراتیک را جســتجو می کند، 
مبانی نظری تحقیق را فراهم می آورد. به این  ترتیب، 
داده های تاریخی ســامانی پیدا می کنند که از سویی 
حاکــی از نقش خطیر هنــر تئاتــر در تغییر صحنه 
جامعه بــرای حضور اقلیت هــای اجتماعی و پیوند 
اســتوار آن با نهادهای خودجوش دموکراتیک است 
و از ســوی دیگر خصلت تئاتری حرکت های سیاسی 
نظیر انقلاب مشروطه یا شــورش ها و حتی سرکوب 
آنها را نشان می دهد. در واقع تئاترکراسی اصطلاحی 
اســت که در دوران یونان باستان مطرح شده است. 
در رساله جمهور افلاطون تئاترکراسی از جنبه سلبی 
آن مطرح شده. وقتی تماشاگر صدای خود را می یابد 
دوره حکمرانــی نــژادگان یا اشراف ســالاری خاتمه 
می یابد و زمانه حاکمیت تماشاگران آغاز می شود که 
از دید افلاطون شــرآفرین است. در واقع تئاترکراسی 
را ترس و هراس و کامجویی های تماشــاگران پیش 
می برد. در دموکراسی محدودیت هایی وجود دارد و 
دموس تنها شامل انسان های آزاد است و شامل حال 
بردگان نمی شود که در دوران یونان باستان بسیار زیاد 
بودند. حال آنکه تئاترکراسی محدودیت نمی شناسد 
و شــامل کلیه تماشاگران اعم از برده و آزاد می شود. 
در این کتاب نقش تئاتر در ایجاد نوعی تئاترکراســی 
در دوران مشروطه بررسی شده است. موضوع کتاب 
این سوال اســت که چه پیوندی بین تئاتر و سیاست 
اجتماع وجود دارد. در این کتاب به نمایشنامه نویسان 
دوره مشــروطه و وقایع سیاسی و اجتماعی همزمان 
آن اشــاره شده اســت. همچنین جدای از بحث های 
فلسفی درباره تئاترکراسی و نظریه های آن از افلاطون 
تا فیلســوفان امروزی، به وقایع همزمان کشــورهای 
همســایه و تلاش آنها برای ایجاد تغییرات بنیادی در 
جامعه اشــاره شده تا بستر و زمینه اتفاقات در دوران 

مشروطه بهتر فهم شود.
کامران ســپهران در نشســت نقد و بررسی کتاب 
خــود بــه انگیزه های نوشــتن این کتاب اشــاره کرد: 
«قصدم در کتاب «تئاترکراســی در عصر مشــروطه» 
یک بررســی زیباشناســانه ناب نبود. در زمانه حاضر، 
هر تحقیــق جدی در عرصه هنــر می طلبد که عمل 
روزمره متاثر از آن باشد. پیش از تدوین این کتاب از یک 
 ســو به بحث های رانسیر در بازگشت به ابتدای تاریخ 
زیباشناسی و احیای زیباشناســی برخوردم و از سوی 
دیگر به اسناد چاپ شــده تئاتری. تصور می کردم این 
دغدغه و فکرها می توانند با هم به یک توازی برسند. 
این گونه شد که کتاب حاضر را نوشتم. با انتشار کتاب، 
نقدهایی هم مطرح شد که تئاترکراسی چه ربطی به 
بحث های رانســیر دارد. نه من شارح رانسیر هستم و 
نه بنا بود این کتاب تحت تاثیر او باشــد. من فقط فکر 
کردم که رانسیر به مســاله ای که دارم پاسخ می دهد 

و کمک می کند.
همواره گفته می شــود مــا در ســرآغاز تجدد به 
مبادی فلســفی نپرداختیم و قشــون مان نســبت به 
قشون مهاجم ضعیف تر بود و تقویت نشد. این پاسخ 
برای من قانع کننده نبود. اما تحت لوای تئاترکراســی 
نمی گویم پاســخ ولی واکنش همدلانه تری نسبت به 
تجربه گذشتگان وجود دارد. همواره گفته می شود که 
به اشتباه رفته ایم و نهضت مشروطه شکست خورده 
اســت. به نظرم چنان که درباره انقلاب زیباشــناختی 
گفته می شود نه تنها قوای فکری بلکه حس های دیگر 
نیز به روی صحنه می آیند، می توان آن برهه تاریخی 
را نیز بدین صورت دیــد. در آخر کتاب هم گفته ام که 
بــه این معنا روایت خودم را از آن دوره ارائه می دهم 
که در اینجا تئاتر اولویت پیدا کرده است. با این اولویت 
در این عصر یک جد و جهدی را می بینیم. از این رو، در 
این کتاب کوشیدم نشــان دهم هنر چه ارتباطی با آن 
زندگی روزمره داشت و تئاتر هم می تواند برای عصری 
که همیشــه با انحطاط و شکســت روایت می شود، 
روشــنگری کند. این تمام دست و پایی است که در این 
کتاب زده ام. پشت کتاب چیزهای فشرده و ریزبینانه ای 
وجود نداشــت، بلکه مســائلی در زندگی شخصی و 
دانشگاهی ام داشتم که به نظرم رسید می توانم آنها را 
ترکیب کنم، راهی که کمی همدلانه تر باشد. نقد را هم 
این گونه می بینم که اگر ما مجموعه ای از اسناد داریم، 
باید بتوان توازی و تناظری میان آن ها و رویدادهای آن 
دوره یافت. تلاشــم این بود که از طریق اسناد موجود 
این توازی را بیابم و آن ها فقط در خدمت روشــنگری 

تاریخی نباشند.»
ســپهران از بســیاری از منابع فارسی و لاتین بهره 
می گیرد تا نگاهی علمی بر این پژوهش حاکم شــود. 
در این میان نام یرواند  آبراهامیان، ماشــااالله آجودانی، 
یحیــی آریان پــور، حمید امجــد، محمدتقــی بهار، 
میرزاآقا تبریزی، اســماعیل جمشیدی، جلال ستاری، 
علی اکبر سیاسی، رضا میرزاده عشقی، مویدالممالک 
فکــری، نصراالله فلســفی، محمد قائــد، محمدعلی 
همایون کاتوزیــان، احمد کریمی حــکاک، هیوا گوران، 
شاهرخ مســکوب، جمشــید ملک پور، میرزارضاخان 
طباطبایی نائینــی، آندرانیک هوویــان، ناتالی هینیک، 
رشــید یاســمی، گریگور یقیکیان و دیگــران دلالت بر 
گستردگی این پژوهش می کند، البته باید به این جمع 

نام بسیاری از محققان خارجی را نیز افزود.

روش ها و بنیان های نظری تصحیح
ادبیات کلاســیک فارســی هویت خــود را از  �

متن هــای بازمانــده از دوره های پیشــین بازیافته 
است؛ متونی که هریک بازگوکننده خطوط فکری 
و جهت گیری هــای دوره ای از دوران های تاریخی 
و بازتاب دهنــده ابعاد شــخصیتی پدیدآورندگان 
آن هاســت. این متون از گذشته های دور به دست 
نســخه برداران رونویس شده و بالاخره با نقص و 
کمبودهایی به دست ما رسیده است. به تازگی نشر 
هرمس در همین زمینه کتابی منتشــر کرده است 
که اولویت فرهنگ را به بازیابی و نشــر این میراث 
خطی به شکلی مناســب و نزدیک به اصل آن ها 
می داند. تقریباً می تــوان گفت کتاب حاضر اولین 
پژوهش مســتقل در این حوزه است. کتاب «سنت 
تصحیح متن: در ایران پس از اسلام» ضرورت های 
بازیابی و بازشناســی متــون را در فضای فرهنگ 
ایران در دوران اسلامی جست وجو می کند. به باور 
نویســنده، پرداختن به تاریخ تطور سنت تصحیح 
متن در ایران پس از اسلام تلاشی است برای ارائه 
تصویری دقیــق از آنچه میان ایرانیان مســلمان 
تصحیح نامیده می شده اســت. از این رو، شناخت 
روش ها و بنیان های نظری تصحیح متن پیشینیان 
را گامی ضروری برای شناخت بخش هایی از تاریخ 
و فرهنگ خودمان می داند که تاکنون ناشــناخته 
مانده است. در کتاب حاضر، حداقل نتایجی که از 
این بررســی تاریخی به دست می آید عبارت است 
از: شناخت روش های برخورد پیشینیان با متون و 
خاصه متون تاریخی و ایدئولوژیک، اندیشه مسلط 
بــر کار مصححان ایرانی مســلمان و کارکردهای 

گوناگون تصحیح در فرهنگ گذشته این سرزمین.
در نظــر نویســنده، آنچــه امــروز در عــرف 
دانشــمندان تصحیــح نامیــده می شــود عبارت 
اســت از: به کارگیــری مجموعــه ای از روش ها و 
توانمندی هــا که به مصحح امــکان می دهد یک 
متن کهن و تاریخی را با استفاده از دستنویس های 
موجــود آن بازســازی کند. روش هــای تصحیح 
متــن را نیز با توجه به نگرش های ســنتی و نوین 
به ســه روش اصلی و چندین روش فرعی تقسیم 
می کند که روش هــای فرعی از ترکیب روش های 
اصلــی پدیــد می آید. طبــق تقســیم بندی کتاب 
روش های اصلی عبارتند از: روش ســنتی-ذوقی، 
روش علمی-خــودکار و روش علمی-انتقــادی. 
با این حال، هدف نهایی دانش تصحیح را بازسازی 
یک متن کهــن می داند که در طول اعصار و قرون 
متوالــی به تدریج دســتخوش تحریف و دگرگونی 
شــده اند. برای ایــن دگرگونی ها علــل گوناگونی 
عنوان می کند: از ســهوهای کاتبان و ناســخان تا 
مسائل سیاسی و اجتماعی یا ایدئولوژیک. در نظر 
نویسنده روش های تصحیح متن، البته نه به شکل 
امــروزی، از قرن ها پیش در تمدن اســلامی برای 
تهذیب و تقبیح آثار مکتوب به کار گرفته می شده 
که به مرور تطور و توســعه یافــت؛ به گونه ای که 
در قــرون چهارم تا ششــم هجــری تصحیح متن 
به صورت دانشی شناخته شــده در تمدن اسلامی 
مطرح بوده و درباره روش های تصحیح بحث های 
مفصلی درگرفته اســت. همچنین اضافه می کند 
که روش های تصحیح متــن در قرون جدید مورد 
توجه خــاص اروپاییان بــوده که از حــدود قرن 
شــانزدهم میلادی تطور دانــش تصحیح متن در 
اروپا به صورت مشــخصی قابل بررســی بوده، اما 
اولین کارهــای اصولی و علمی در این حوزه را به 
اواســط قرن نوزدهم برمی گرداند. نویسنده بر این 
باور اســت که اروپاییان در این زمان برای تصحیح 
و نشــر کتب پیشــینیان قواعدی وضــع کردند که 
حاصل استنباط های آنان از ادبیات یونانی، لاتینی 
و نیز ادبیات قرون وسطی بود. به عقیده نویسنده، 
پــس از ایــن مرحله بــود که نــگارش کتاب ها و 
مقالات گوناگون در باب نقد و تصحیح متون آغاز 
شد و مدتی بعد مستشرقان این اصول و قواعد را 
آموختند و در نقد تصحیح آثار و کتب مشرق زمین 
بــه کار گرفتنــد. بنابراین، این نظــر که روش های 
امروزی تصحیح متن متأثر از شــیوه هایی بوده که 
اروپاییان وضع کرده اند، مخالفانی در مراکز علمی 
اســلامی دارد. نویســنده در فصل آخــر کتاب به 
بررســی تفاوت ها و شباهت های روش های سنتی 

و امروزی تصحیح متن می پردازد.
در کتــاب حاضر، خاســتگاه های توثیق متن و 
زمینه های شــناخت و ارزیابی نســخه های خطی 
فارسی بررسی و بازشناسی شده و سهم ابزارهای 
اطمینان از انتســاب صحیح اثــر به صاحب آن بر 
اســاس متون بازمانده نشــان داده شــده است. 
نویســنده تأکیــد دارد که این کتــاب را در دفاع از 
سنت تصحیح متن اسلامی-ایرانی ننوشته، بلکه 
کوشیده تا این سنت را تبیین و تجزیه و تحلیل کند. 
کتاب در چهار فصل یا بهتر است بگوییم در چهار 
دوره تنظیم شده است: پنج قرن نخست اسلامی، 
از قرن پنجم تا پایان قرن نهم هجری، از قرن دهم 
تــا پایان قرن دوزادهم هجری و دوره جدید که در 
آن به آثــار و آرای چهره هایی چون علامه محمد 
قزوینی، احمد بهمنیــار کرمانی، محمدتقی بهار، 

جلال الدین همایی و مجتبی مینوی می پردازد.
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یوسف اباذري: بیماری تاریخ اندیشه
کتاب «تئاترکراسي در عصر مشروطه» از چند جنبه قابل توجه است.

نخست از جهت شیوه کار. زماني که من به دانشگاه آمدم رسم بر این بود 
که اگر مي خواستند فرضا تزی راجع به خانواده بنویسند رهیافت های مختلف 
را درباره موضوع بررســی می کردند: کارکردگرایي راجع به خانواده چه گفته، 
نظریه کنش متقابل چه گفته و غیره. سپس مي رفتند یك کار را ترجمه و چاپ 
مي کردند. من در دانشگاه تلاش کردم بگویم افراد باید برنامه تحقیقی داشته 
باشــند. این اصلا به معناي نظریه انتقادي نیست. در ایران رسم است که یك 
نفر یك بار مي گوید پارســونز، یك بار مي گوید گیدنز و هربار یك اسم مي گوید. 
این قضیه نشان دهنده اسکیزوفرني است. کتاب کامران سپهران نشان مي دهد 
که لازم نیســت به صراحت از برنامه تحقیقی سخن بگوییم بلکه این برنامه 
باید در درون کتاب جاري و ساري باشد، به گونه ای که هرکس کتاب را خواند 
بفهمد این کتاب فوکویي است یا متأثر از رهیافت خاصی. بالاخره ما هم از یك 
جایي برمي داریم چون خودمان که صاحب نظر نیستیم. از این جهت این رویه 
تبدیل به یك الگو شد. از آن به بعد به دوستان و همکارانم تأکید زیادی کردم 
که کتاب ســپهران الگویتان باشد. در این کتاب سه صفحه بیشتر راجع به نظر 
رانسیر نوشته نشده ولي بعد از آن بسط خوبی یافته و تحقیق تجربي عالي و 
قابل اعتنایی از کار درآمده. این براي من تکان دهنده بود. «تئاترکراسي در عصر 

مشروطه» از پراکنده گویي پرهیز مي کند و این حسن آن است.
مورد دوم بر مي گــردد به محتوای کتاب. من زمانــي مقاله اي براي آقاي 
خاتمي نوشــته بودم با عنوان «یوتوپیا و سیاست» که الان فکر مي کنم بسیار 
کار اشــتباهي کردم. در آن مقاله چیزهایي هم راجع به رانســیر نوشته بودم. 
آن موقع درســت متوجه موضوع نشــدم ولــي وقتي «تئاترکراســي در عصر 
مشروطه» را خواندم بیشتر فهمیدم که اعلام برابري از همان ابتدا خیلي مهم 
اســت. در آن مقاله این مفهوم رانســیري را آورده بودم که کساني که در یك 
نهضت جمعي شرکت مي کنند همان اول اعلام برابري مي کنند و بعدا پلیس 
یا هرکسي این برابري را از آنها سلب مي کند. ماجراي برابري براي من همواره 
از این قرار بود که چه کنیم افراد برابر شوند؟ یعني کدام سیاست هاي رفاهي 
و عدالت طلبانــه را در پیش بگیریم تا آدم ها برابر شــوند. در این زمینه، از هر 
منظری که به برابری بپردازید ایرادی در آن هست، چون برابری احاله مي شود 
بــه یك اتوپیا که در آن افراد برابرند. اما از نظر رانســیر، همواره از همان ابتدا 
برابري اعلام مي شود ولي بعدا آن را از ما پس مي گیرند. این براي من مفهوم 

مهمي بود که در این کتاب به آن اشاره شده است.
مورد سوم بخش پایانی کتاب است در نقد تاریخ اندیشه. من از این منظر با 
ســپهران اشتراك نظر دارم. چون همواره از چیزي به اسم تاریخ اندیشه نفرت 
داشتم و به نظرم مفهومي قلابي می رسید. تاریخ نگاری اندیشه حتي در بهترین 
نمونه لیبرالي آن، آیزایا برلین، تز وبري ســاده اي دارد: تکثر ارزش ها. ارزش ها 
متکثرند و نمي توان آنها را بــا هم جمع کرد. اگر آزادي بخواهید عدالت را از 
دســت مي دهید و اگر عدالت بخواهید آزادي را از دســت مي دهید. برلین بر 
مبناي این ایده رنسانســی تاریخ اندیشه نوشته اســت. شروع او از رنسانس و 
نه مثلا از افلاطون و ایده های افلاطونی به این دلیل بوده که نیازي به این کار 
نداشــته و مجبور به بندبازي هم نبوده. برلین مثل آقاي طباطبایي و امثالهم 
آدم و عالــم را به هم نمی دوزد تا روایتی عجیب و غریب از ما قبل تاریخ ایران تا 
حال و آینده به دست دهد. از این جهت، با سپهران هم عقیده بودم که نوشتن 
تاریخ اندیشه همه چیز و حتي تاریخ معاصر را به اغتشاش مي کشد. ایشان به 
طرز درخشــاني نشان مي دهد که تغییر در توزیع امر محسوس و حس پذیري 
تصادفي اســت. من معتقدم بخشــي از آن تصادفي اســت، اما بخشی از آن 

تصادفي نیســت کما اینکه نوشته شــدن این کتــاب هم تصادفي 
نیســت. در تاریخ اندیشــه فرض بر این اســت که مجموعه ای از 
اندیشــه ها وجود دارد که جهان را تبیین مي کند. رانســیر نشــان 
مي دهد اصل اندیشه اي در کار نیست، بلکه مجموعه ای از اعمال 
و پراکســیس در زندگــي روزمره وجود دارد. ایــن البته بدان معنا 

نیست که در این اعمال اندیشه اي مستتر نیست.
مهم ترین سنت ما ایراني ها از مشروطه به بعد است. قبل از آن 
هیــچ چیزي نداریم یا چیزهاي اندکي داریم که به درد نمي خورد. 

در عصر جدید دو ســنت پست مدرنیسم و مطالعات پسااستعماری به وجود 
آمد. درون پست مدرنیســم همین نولیبرالیسم ســرمایه داري متأخر بود. اینها 
مضحکه تاریخ اندیشــه را به راه انداختند: آیا انقلاب مشــروطه تجدد بود یا 
ســنت یا پیوند تجدد و سنت؟ بحث هاي بیهوده ای که امروز هیچ اثری از آنها 
باقــی نمانده، هیچ کارکردي هم نداشــت و قرار نبود مســئله اي را حل کند. 
پسااستعماري ها به سه گروه تقسیم می شــوند: ۱) بومی گرایان؛ افرادی مثل 
آقاي کچوئیان که به ســنت های دینی متوســل می شــوند. اساس مطالعات 
پسا اســتعماري، متأثر از مارکسیســم، مبتنی اســت بر تفاوت های میان انواع 
ســرمایه داری، مثلا ســرمایه داري هند با ســرمایه داري غربي فرق دارد چون 
این ســرمایه داری را غرب به ما حقنه کرده و در نتیجه مأموریت هایي شــبیه 
آوردن دموکراسي و هژموني به همه طبقات انجام نشده. از این مقدمه نتیجه 
می گیرند که ما مقولاتی داریم که باید در ملاحظه اســتعمار و ما بعد استعمار 
مــورد توجه قرار بگیرد چون ظهور ســرمایه داری ناقص بوده و در آن بقایاي 
فئودالیســم و برده داري حضور دارد. سپس مدعي می شــوند که خرد تا دم 
دروازه ما مي آید ولي داخل نمی شود. آقاي کچوئیان همین حرف را مي زند و 
معتقد است در برابر علم غربي باید علم شرقي داشته باشیم که در ۳۰۰ سال 
آینده آن را تأســیس مي کنیم. ۲) ســلطنت طلبان ایرانشهري که نماینده آنها 
سیدجواد طباطبایي است؛ ۳) بی هویت ها که نماینده آنها آقای توفیق است. 
گروه اخیر بلاتکلیف اند، معلوم نیســت چــه مي گویند. من وقتي کتاب «نظام 
دانش» ایشــان را خواندم دیدم ایشان پست مدرن و پسا استعماري هستند. از 
طرفی به سنت دینی رجوع نمی کند (گروه اول) و از طرف دیگر منتقد سلطنت 
ایرانشهری است (گروه دوم). اینجاست که پاي معرفت شناسي باز مي شود که 
آقای سروش در ایران به راه انداخت. اگر کتاب «علیه معرفت شناسی» آدورنو 
را بخوانید درمی یابید که هایدگر حق داشت بگوید معرفت شناسي مشخصه 
دوره های بحران است و ملتي که نمي داند چه باید بکند فکر مي کند اول باید 

معرفتش را سفت کند و بعد زندگي کند. مشخصه دیگر کتاب «تئاترکراسي در 
عصر مشروطه» این است که به معرفت شناسي نمي پردازد.

ابراهیم توفیق: نقد تاریخ نگاری نخبه گرا
کتاب «تئاترکراسي در عصر مشــروطه» مسئله بنیادیني را پیش مي کشد. 
مــن آن را جزو معدود کارهاي نوشته شــده در ایران مي دانم که امکاني براي 
نقد قرائت نخبه گرا از تاریخ معاصر ما به وجود مي آورد و تلاشي براي نوشتن 
یــك تاریخ انتقادي- اجتماعي و معطوف به لحظه حال اســت. روي لحظه 
حال تأکید مي کنم. کتاب تلاش مي کند لحظه حال را نشــان دهد. ســپهران 
در واقعیــت روزمره لحظه حال به اصطلاح خودش حرکت هاي تئاترکراتیك 
یا به معناي رانســیري کلمه برابري طلبانه دیده. در خود کتاب هم اشــاراتي 
وجــود دارد که مثــلا از ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ از این جنس لحظــات وجود دارد. اگر 
جلوتر برویم به توصیفي می رســیم که آصف بیات از انقلاب در ۵۷ مي دهد 
و از آن بــه عنوان یك انقلاب شــورایي نام مي برد. در واقع در ســال های اول 
انقلاب، پیش از استقرار نظم موجود، لحظات تئاترکراتیك همان چیزي است 
که بیات به نام انقلاب شورایي توصیف مي کند. من تئاتر را کنار مي گذارم چون 
سررشــته اي ندارم. بعد از ســال های اول انقلاب ما مکرر شاهد بروز لحظات 
تئاترکراتیك بودیم. شبیه آن چیزي که سپهران از قرائت انقلاب مشروطه ارائه 
مي دهد. او، به قول خودش، تبارشناســانه و پس روانه دنبال آن اســت که در 
لحظاتي را که ما الان با آن مواجهیم (آخري آن قدر نزدیك اســت که شــاید 
هنوز در آن باشــیم) آغاز کجاســت و آن را تا کجا مي توان عقب برد؟ به یك 
اعتبار، چیزهایي که الان اتفاق مي افتد و بازه هاي اشاره شــده گویا تکرارهایي 
هســتند از لحظه آغازیني که ایشــان در انقلاب مشــروطه رد آن را می گیرد. 
درست اســت که تکرار کلمه مشــکل زایي اســت، اما به هر حال تکرارهاي 
متفاوتي اند از برآمدي که انگار آغازش در انقلاب مشــروطه اســت. بنابراین 
امکان قرائت دیگري از انقلاب مشروطه را فراهم می کند که به قول سپهران، 
مبتني بر قرائت شکســت نیست، خوانشــی که مبتني بر نوشتن تاریخ غیاب 
نیست (یعني اینکه خرد نداشــتیم). تاریخ غیاب امروزه به قول آقاي اباذري 
در نگاه اندیشــه محور طباطبایي دیده مي شود. فقط هم در طباطبایي بازتاب 
پیدا نمي کند و از دهه ۱۳۴۰ با فریدون آدمیت شــروع مي شود و در طباطبایي 
اوجي دوباره مي یابد. همه اینها ظاهرا چیزي را ناممکن مي کند که ســپهران 
به دنبال برجســته کردن آن اســت و مــن نیز با او هم دلــم: قرائت تاریخي از 
برآمدهاي تئاترکراتیکي که حول و حوش آن اتفاق مي افتد و ردیابي و پیداکردن 
نقطه آغاز آن. آن گونه که ایشــان توصیف مي کند این آغاز چندان دور نیست

 و صد سال از آن می گذرد.
بگذارید با توجه به وضعیتي که در آن به سر مي بریم به موضوع بپردازیم. 
آقــای اباذري هم در مقاله «اتوپیا و سیاســت» که ظاهــرا الان دیگر قبولش 
ندارند، اشــاراتي به این موضوع دارند. من لحظه اي را برجسته می کنم که در 
کار سپهران تلاشي صورت مي گیرد براي ردیابي آن. آنچه او تئاترکراتیك نامیده 
ظاهرا از یك ویژگي برخوردار است: پروبلماتیك کردن. من مي خواهم روي آن 
دســت بگذارم و طي آن نقدهایم را به کار شــما بگویم. آن هم نگاهي است 
که ما از تهــران و از مرکز به این حرکت ها مي کنیم. وقتي از آصف بیات مثال 
مي زنم یا از ۲۰ تا ۳۲ و از حرکت هاي بعدي که آخریش به ما نزدیك اســت، 
نگاهي که به این حرکت ها صورت مي گیرد و در بیان و ذهن و تخیل و احساس 
ما حضور برجسته اي دارد این است که دوباره عقب مانده هاي حاشیه ها دارند 
شلوغش مي کنند و چیزي را که به آن نزدیك مي شویم به هم مي زنند. خیلي 
پیش از این فریدون آدمیت با رجوع به مشروطه و انجمن هاي ایالتي و ولایتي و 
انجمن هاي شهري از آنها به عنوان «غوغاییان» نام مي برد. ادامه «غوغاییان» 

را مي تــوان در اصطلاحات و تفســیري دید که طباطبایي 
مي دهد. من فکر مي کنم این تداوم چیزي است که باز هم 
لحظه آغاز آن به مشــروطه بر مي گردد. یعني ما در دوره 
مشــروطه هم با قرائتي مواجهیم کــه از مرکز نگاهي به 
پیرامون صورت مي گیرد به عنوان عقب ماندگاني که باید 

نقش دیگری ایفا کنند ولي دارند بازي را به هم مي زنند.
مخالفت با ســاختار قدرت و خراش واردکردن به آن 
لحظاتي اســت که توزیع حس پذیري را در کار ســپهران 

توضیــح مي دهد. وقتي حاملان تئاترکراســي را در زنــان و اقلیت هاي قومي 
و دیني و کارگران و کشــاورزان تشــخیص مي دهیم، نویسنده بلافاصله به ما 
مي گوید از طبقه بندي هاي جامعه شناســي اســتفاده نمي کنــم بلکه از نوع 
حضور این گروه هاي مختلف اســتفاده می کنم که بي جایگاه شــدند. شــاید 
بهتر اســت بگوییم جایگاه معیني بــراي آنها پیش بیني شــده و وقتي از آن 
جایگاه بیرون مي آیند ســاخت قدرتي را رؤیت پذیر مي کنند که به خودي خود 
رؤیت پذیر نیست، یعني آن ساختار قدرت توزیع حس پذیري را امکان پذیر کرده 
که زنان و اقلیت ها در جایگاه خودشــان باشــند. آقاي سپهران مي گویند این 
وقایع تصادفي و رخدادگونه است. من با هر دو اینها موافقم. رخدادها به این 
معنا بي تاریخ یا ضدتاریخ اند، یعني اجازه نمي دهند تاریخ یا نظمي که تاریخا 
شــکل گرفته آن گونه که هست ادامه پیدا کند. ولي به نظر من بیرون از تقویم 
تاریخي نمي توانند قرار بگیرند و نیروهایي نیســتند که یك دفعه از آسمان به 

زمین افتاده باشند.
ایــراد من به کتاب این اســت که تا انتهای منطقي پیــش نمي رود. به این 
اعتبار، در قرائت تاریخي خود، علي رغم ظاهرش، رادیکال نیست چون دو چیز 
را براي ما ناروشن مي گذارد. اول اینکه، توزیع حس پذیري در آن مقطع تاریخي 
چگونه امکان پذیر شده و نیروهاي درگیر در این قضیه چگونه به عرصه آمدند 
و چه تقابلي در حال وقوع اســت؟ دوم اینکه، وقتــي این توزیع حس پذیری 
مستقر مي شود (چون ما درباره لحظه آغاز و گسست حرف مي زنیم) تداوم آن 
و بازتولید آن چگونه امکان پذیر شــده و در همین بستر فرم هاي بیاني که این 
توزیع حس پذیري را بازتاب مي دهند چگونه اند. آنها دیگر در جایگاهي نیستند 
که فقط معرفت شناســانه بتوان نقدشان کرد. یعني بگوییم فلان تفسیر غلط 
اســت و معرفت بهتري را مهیا کنیم تا مثلا طباطبایي را از آسمان روي زمین 
بیاوریم. وقتي راجع به یك دستگاه گفتماني و یک نظام دانش بحث مي کنیم 
که یك ســاختار قــدرت را بازتاب مي دهــد در واقع در حــال صحبت درباره 

جایگاه هاي سوژگي هستیم، راجع به جایگاه هاي وجودی که مهم نیست خود 
را به چه نوعي ابراز مي کند، با فوکو، آدورنو، پارســونز یا هرکس دیگري. اصلا 
این قضیه تعیین کننده نیســت. آن جایگاه وجــودی که چنین موضع و چنین 
گفتمان ســازي یك ســاختار قدرت را امکان پذیر مي کند موضوع بحث است 
و مــن اینجا ایراد دوم را به کار شــما وارد مي کنم. اگر هــر دوی این کارها را 
نکنیم دچار نقد ایدئولوژي می شــویم. نقد ایدئولوژي درســت عکس موضع 
رانسیری است، یعنی عکس موضع شاگرد-آموزگار ناآگاهي که در مواجهه با 
وضعیت می کوشــد از یك نشانه به نشانه دیگر شناخت و ادراکي از وضعیت 
به دســت آورد. نقد ایدئولوژي مــا را در جایگاهي  قرار مي دهد که از موضع
شــاگرد-آموزگار ناآگاه خارج شویم و در جایگاه داناي کلي قرار بگیریم که به 
بقیــه بگوییم تو بد فهمیدي. اگر بحث به این ســادگي بود ما مدت ها بود که 
امثال طباطبایي را پشت سر گذاشته بودیم. برخلاف نظر آقاي اباذري مشکل 

خیلي بنیادي تر است.
لحظه اي که ســپهران به عنوان لحظه آغــاز وضعیت موجود ما توصیف 
مي کند به یك معنا وضعیتي تأسیســي اســت. در این لحظه یك گذار جدي 
و گسســت تاریخي روي مي دهد که دوســویه اســت با دو گرایش مختلف. 
تاریخ نــگاري مــا آن قدر یك گرایش را برجســته کرده که چیــزي زیر آن پیدا 
نیســت. هنر سپهران و امثال او این است که در جهت شناخت لایه هاي زیرین 
تلاش می کنند. دو گرایش عبارت اند از:  ۱) گذاري از ممالك محروسه. ممالك 
محروسه چیزي نیست که کاتوزیان عنوان استبداد تاریخي ما می خواند، بلکه 
ساختار نسبتا غیرمتمرکزي است که مورد حراست یك قدرت مرکزي است؛ ۲) 
این گرایش در مقابل این قرار مي گیرد که به دولت-ملت تبدیل شویم. دو ایده 
هم وجود دارد: یکي مي خواهد دولت- ملتي بســازد که جبران عقب ماندگي 
ما باشــد و تحت شــرایط خاص تاریخي رفع عقب ماندگی را تنها در صورتي 
امکان پذیر مي بیند که کل ســاخت ممالك محروسه را کن لم یکن کند، از مرکز 
چیزي درســت کند که ملت را تبدیل به ملت کند. من اسم این را «تنظیمات» 
مي گذارم که نقش بســیار محکمــي در انقلاب مشــروطه دارد. بنابراین من 
توهمي نسبت به مشروطه ندارم. نیرویي که انقلاب مشروطه را رهبري و بعدا 
اعلام مي کند که شکســت خورده راهکار دیگري می یابد: به دنبال دیکتاتوري 
منورالفکر مي رود که من اســمش را مي گذارم سیاست تنظیمي. از اصلاحات 
امیرکبیر تا تنظیمات سپهسالار جزء این جریان اند. گرایش دوم در تاریخ نگاري 
ما گفتماني نشــده. یکي از اهمیت هاي کار سپهران در این است که در جهت 
گفتمان سازي پراکسیسي می کوشــد که گفتماني نشده و بنابراین همیشه گم 
اســت. در لحظاتي بروز مي کند ولي همواره ذیل گفتمان غالب تنظیماتي گم 
اســت. آن گرایش خود را در انجمن ها نشان مي دهد که سپهران به آن اشاره 
مي کند. انجمن ها هم فقط در تهران و شــهر هاي بزرگ نیســت و در سراسر 
ممالك محروســه با شــدت و ضعف هایي وجود دارد. مثــلا در آذربایجان و 
گیلان قوي تر اســت، چون حاملان آن به باکو و جنبش سوسیال دموکراســي 
روســي رفت و آمد دارند و ... . باید بررسی تاریخي شــود که واقعا چگونه در 
قانون اساسي مشروطه یکي از اصل هایي که درجا مطرح مي شود و موضوع 
بحــث قرار نمي گیرد انجمن هاي ایالتي ولایتي اســت. آن چیز را تاریخ نگاري 
انتقادي ما نمي شناســد که چگونه این اصل در کنار اصل مهم دیگر که «شاه 
باید ســلطنت کند نه حکومت» مي آید در دل قانون اساسي مي نشیند. اما در 
تاریخ نگاري ما کنار مي رود و تنها اصل تعیین کننده می شــود اصل «شاه باید 
سلطنت کند». اسم این گرایش را مي توانیم بگذاریم سازماندهي دولت-ملتي 

ممالك محروسه یا نوسازي ممالك محروسه.
شــرایط بعد از مشــروطه تا زمان به قدرت رسیدن رضاشــاه دوره گذاري 
اســت که در آن ایده نوســازي دولت-ملتي ممالك محروســه با 
تمام مظاهر تجلي تئوکراتیك آن کم کم پس زده مي شــود. آقاي 
سپهران در کار قبلی خود «ردپاي تزلزل» با اشاره به رمان تاریخي 
بحث مهمی را مطرح مي کند. آنجا یك ژانر تزلزل نشــان مي دهد. 
در آن لحظه دوگانه هایي شــکل مي گیرد همچون دوگانه تهران و 
غیر تهران، شــهر و روســتا، زن و مرد و ... از یك طرف یگ گرایش 
تکنوکراتیــك بروکراتیــك در دولــت مي بینیم که میــراث دار یك 
اســتبداد طولاني است که کشور را تبدیل کرده به ملوك الطوایفي. 
اگر مي خواهیم به قافله تمدن برسیم باید این میراث ملوك الطوایفي را ملغا 
کنیم و جمعیت را تبدیل کنیم به یك ملت واحد. این فیگور ایده آلي است که 

دولت بر اساس آن شکل مي گیرد.
ســپهران می کوشــد با قرائت شکست از مشــروطه مخالفت کند ولي ما 
یك قرائت شکســت نداریم. گفتمان ما به ازاي قدرت خود را بازتولید مي کند. 
از زمان مشــروطه تا به قدرت رســیدن رضاشاه یك گفتمان شکست به وجود 
مي آید مبنی بر اینکه انقلاب مشــروطه در مأموریت خــود موفق نبوده پس 
نیازمند دیکتاتوری منورالفکریم. این قرائت شکســتي نیست که ما الان در آن 
زندگي مي کنیم. قرائت شکســت کنوني متفاوت است و به لحاظ تاریخي به 
تدریج از دهه ۱۳۴۰ به بعد شــکل گرفته است. این قرائت آکادمیك است و با 
چهره هایی نظیر فریدون آدمیت و کاتوزیان و اشرف در جامعه شناسي تاریخي 
و تاریخ نگاري علمي خود را نشان مي دهد. در قرائت دوم، از مشروطه شکست 
ایده آلي ســاخته مي شــود که قرار بوده ما را از استبداد تاریخي چندهزارساله 
بیرون بکشد و حاصل آگاهي نخبگان معیني از حکومت گران و روشنفکراني 
بود که مشــروطه را مثلا آن گونه که در انگلستان اجرا شد اجرا نکردند. یعني 
نخبگان خوبي نبودند. این در نگاه پســیني در اثر قدرت گیري پهلوي در دهه 
۱۳۴۰ ساخته مي شــود. در این روایت یك تاریخ بلند چند هزار ساله  به لحظه 

حال مربوط مي شود.
در کتاب «تئاترکراسي در عصر مشروطه» این خطر وجود دارد که یك تبیین 
تاریخي ارائــه دهیم از لحظات مختلفي که خیزش هــاي تئاترکراتیك اتفاق 
مي افتد. خیزشــي که ما هنوز درون آن زندگي مي کنیم به خیزش مشــروطه 
ارتبــاط دارد ولي نمي توانیم بگوییم این همــان بود. تفاوت هاي جدي وجود 
دارد که باید ســر جاي خودش توضیح داده شــود، همان طــور که باید ۱۳۲۰ 
تــا ۱۳۳۲ را جداگانه توضیح داد. اگرچــه تکرار هایي مي بینیم ولي تکرارهاي 

متفاوتي هستند که شناخت آن نیاز به تاریخ نگاري انتقادي  دارد.

یوسف اباذری و ابراهیم توفیق در نشست
 نقد و بررسی «تئاترکراسي در عصر مشروطه»

حاملان مشروطه

سنت تصحیح متن
(در ایران پس از اسلام)

مجتبی مجرد
ناشر: هرمس

چاپ اول: ۱۳۹۶
قیمت: ۳۲۰۰۰ تومان

گروه اندیشــه: هفته گذشــته نشســت نقد کتاب «تئاترکراسي در عصر 
مشروطه» اثر کامران سپهران در سالن کنفرانس تئاتر شهر برگزار شد. در 
این نشست یوســف اباذری و ابراهیم توفیق در حضور نویسنده به نقد 
و بررســی کتاب پرداختند. حواشی نشســت از خود آن جنجالی تر بود. 
اباذری به ســیاق همیشگی خود نقدهای تند و تیزی به برخی جریان های 
فکــری مطرح کرد و ازجملــه به گرایش پسااســتعماری ابراهیم توفیق 
تاخــت. صرف نظر از داوری درباره محتوای این نقد، آنچه مشــهود بود 
نادیده گرفتن آیین جدل از ســوی اباذری بود. توفیــق البته در واکنش 
جز چند جملــه ای نگفت. می توان با نقد ابــاذری موافق یا مخالف بود، 
همان طور که می توان با مطالعات پسا اســتعماری موافق یا مخالف بود. 
چه ایــن و چه آن، بی توجهی اباذری به شــرایط بحث و فضای موجود 
موجه بــودن محتوای نقد را خدشــه دار می کند. آنچــه در ادامه می آید 

دىگزارشی از سخنان اباذری و توفیق است بدون اشاره به جدال های آن.
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