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نگاه از درون

چالش هاي وزارت علوم و راهکارهاي حل آن
در جست وجوي استقلال ازدست رفته

برخلاف بسیاري از وزارتخانه هاي دولت یازدهم، روند انتخاب وزیر 
علوم، تحقیقات و فناوري با چالش هاي جدي روبه رو شد. این چالش 
با اســتیضاح و عدم رأي اعتماد به دکتر «رضــا فرجي دانا» (که مورد 
وثوق بخش زیادي از دانشــگاهیان بوده و هســت)، نمود آشکارتري 
یافت. باوجود برخي کاســتي ها در حوزه این وزارتخانه در چهار سال 
گذشــته، دانشــگاهیان نقش مهمي در پیروزي آقاي دکتر «روحاني» 
در انتخابات دوره دوازدهم ریاست جمهوري داشتند. قدم هاي مهمي 
در این چهار ســال در وزارت علوم، تحقیقات و فناوري برداشته شده 
که لازم اســت در دولــت جدید ادامه یابد و البته برداشــتن قدم هاي 
جدیدتر نیز ضروري خواهد بود. در این نوشتار خلاصه اي از مهم ترین 
دغدغه هاي دانشگاهیان براي چهار سال پیش رو در پي مي آید. بدیهي 
است با وجود سلایق گوناگون در بین نخبگان دانشگاهي، ممکن است 
موارد دیگري که در اینجا به آنها اشاره نشده است، مورد مطالبه گروه 

یا گروه هایي در این وزارتخانه باشد.
۱- افزایش چشــمگیر رشــد علمي کشــور که از بعــد از انقلاب 
شکوهمند اسلامي آغاز شده بود، از دســتاوردهاي انکارناپذیر دولت 
یازدهــم و البتــه دولت هاي پیشــین به شــمار مي آید، اما اســتقلال 
دانشگاه ها که در دوران هشت ساله اصلاحات به یک اصل تبدیل شده 
بود، نشــاني در دو دولت بعدي نداشــت. در دولت هاي نهم و دهم، 
تمرکزگرایي در تمام زمینه ها در دســتور وزارتخانه اي قرار داشــت که 
اغلب افــراد مؤثر آن یا نخبه بودند یا قرار بود در آینده نخبه شــوند! 
جذب متمرکز اعضاي هیئت علمي، غیرانتخابي کردن (انتصابي کردن) 
تمام مســئولیت ها در دانشــگاه و حتي متمرکزکــردن آزموني مانند 
آزمون دوره دکتــرا از کارهاي غیر قابل دفاع دولــت نهم و دهم بوده 
است. اســتدلال کساني که به گســترش این «تمرکز» باور داشتند، آن 
بود که دادن اختیار به دانشــگاه ها موجب رفتار ســلیقه اي مي شود. 
وجود رفتارهاي بعضا ســلیقه اي قابل انکار نیســت، اما وزارتخانه اي 
که نتواند به اعضاي هیئت علمي خود (که سرمایه هاي بزرگ علمي 
کشور هستند)، اعتماد کند؛ در پیشبرد اهداف عالي نظام در زمینه هاي 
علمي چندان موفق نخواهد بود. در دولت یازدهم بخشي از اختیارات 
به دانشــگاه ها بازگشت، اما همچنان ضروري است، با اعتماد به بدنه 
دانشگاه ها، استقلال آنان بیش از پیش فراهم آید. توجه داشته باشیم 
تنها بــا دادن اختیار لازم به دانشــگاه ها، امکان پاســخ گویي آنان در 

زمینه هاي مختلف فراهم مي شود.
۲- ضروري اســت دولت دوازدهم با ادامه سیاست عدم گسترش 
کمّي مراکز آموزش عالي (که از دولت یازدهم شــروع شــده است)، 
شــرایطي را فراهــم آورد تا کیفیت آموزش عالي به طور محسوســي 
از کمیــت آن فاصلــه بگیــرد. گســترش بي رویه آمــوزش عالي به 
بهانه هاي مختلف در گذشــته، ضربــات جبران ناپذیري به مجموعه 
آموزش عالي کشــور وارد کرده اســت. رعایت این اصــل، به ویژه در 
حوزه تحصیلات تکمیلي آشــکارتر اســت. افزایش شمار دانشجویان 
تحصیلات  تکمیلي، افزایش دانشگاه هاي پذیرنده این دوره ها و انجام 
آزمــون نیمه متمرکز براي انتخــاب دانشــجویان دوره دکترا، کاهش 
کیفیت دوره هاي تحصیلات  تکمیلي را در پي داشته است. راه اندازي 
دوره هاي تحصیلات  تکمیلي مســتلزم شرایط بسیاري از جمله وجود 
اســتادان باتجربه و داشتن امکانات پژوهشــي مناسب است. به نظر 
مي رســد تعدد مراکز آموزش عالي در کشــور و روآوردن بســیاري از 
آنان بــه راه اندازي دوره هاي کارشناسي ارشــد و دکترا، ضربه مهلکي 
به مجموعه علمي کشــور وارد کرده اســت. نبود دانشــجوي کافي 
براي ادامه فعالیت هاي برخــي از مراکز آموزش عالي، چالش جدي 
فــراروي وزارت علوم، تحقیقات و فناوري در ســال هاي آینده خواهد 
بود. شایسته است با درنظرگرفتن همه جوانب، تصمیم سازنده اي در 

این مورد گرفته شود.
۳- افزایش ســهم بودجه پژوهشي کشور از تولید ناخالص داخلي 
به عنــوان یکي از مهم ترین شــاخص هاي تعیین کننــده ارتقاي کیفي 
آموزش عالي است. در بیشتر کشــورهاي پیشرفته و صاحب فناوري، 
این سهم سه درصد یا بیشتر است. این عدد در کشورمان براي اولین بار 
در ســال گذشته به یک درصد رسیده است که از بسیاري از کشورهاي 
درحال توســعه بالاتر است. براي رسیدن به اهداف بالادستي از جمله 
داشــتن اقتصادي درون زا، افزایش سهم بودجه پژوهشي کشور به دو 

تا سه درصد تولید ناخالص داخلي اجتناب ناپذیر است.
۴- اعضــاي هیئت علمي و به ویژه اســتادان جوان، موتور محرکه 
دانشــگاه ها در زمینه هاي آموزشــي و پژوهشي هســتند. با تمرکز بر 
مســائل رفاهي این گروه مي توان به رشــد روزافــزون و پایدار علمي 
کشور امید داشت. تسهیل روندهاي استخدامي استادان جوان و توجه 
به رفاه این گــروه از اعضاي هیئت علمي، موجــب رفع دغدغه هاي 
مختلف آنان شــده و در نتیجه دانشگاه ها با دراختیارداشتن نیروهایي 
باانگیزه، فرهیخته و جوان در مسیر رشد و توسعه کشور قرار خواهند 
گرفــت. با افزایش امکانات رفاهي بــراي اعضاي هیئت علمي و رفع 
دغدغه هاي معیشــتي آنان، بسیاري از مشکلات موجود در حوزه هاي 

آموزشي و پژوهشي قابل اجتناب است.
۵- افزایش توجه به شــرکت هاي دانش بنیان از ســوی پارک هاي 
علم و فناوري (که از دســتاوردهاي مهم دولت یازدهم اســت)، باید 
ادامــه یابد. ظرفیت هــا و توانایي هاي موجود در دانشــگاه ها و مراکز 
پژوهشــي در قالب این گونه شرکت ها شکوفا مي شود. در کنار توسعه 
تعداد شــرکت هاي تأسیس شــده، حمایــت همه جانبــه از تولیدات 
شرکت هاي موجود از سوی مسئولان امر (که اغلب در خارج از وزارت 

علوم هستند)، ضرورت دارد.
۶- روند «بین المللي شدن» برخي دانشگاه هاي درجه اول کشور که 
از حمایت هــاي دولت یازدهم برخوردار بودند، باید به ســرعت ادامه 
یابد. ارتباط پایدار با مراکز آموزش عالي خارج از کشــور، تبادل اســتاد 
و دانشــجو و تبادل فنــاوري، تأثیر انکارناپذیــري در افزایش بالندگي 
مراکز آموزش عالي کشــور خواهد داشت. به علاوه با پذیرش دانشجو 
از کشورهاي دیگر به ویژه کشــورهاي همسایه، درآمد قابل توجهي به 
منظور افزایش و گسترش زیرســاخت هاي آموزشي و پژوهشي کشور 

به دست خواهد آمد.
۷- براي رســیدن به مطالبات بالا، ضروري اســت انتخاب وزیري 
از دل وزارت علــوم، تحقیقــات و فناوري که مــورد حمایت و اعتماد 
اکثریت دانشــگاهیان باشد، در دستور کار رئیس جمهور محترم دولت 
دوازدهم قرار گیرد. به علاوه، با برطرف شــدن دغدغه هاي اشاره شده، 

خروج نخبگان دانشگاهي از کشور به حداقل مي  رسد.

نگاه نو

توسعه بیوتکنولوژی گیاهی
بایسته های دولت جدید

ارقــام گیاهــی تراریختــه کــه به 
آنهــا «اصلاح شــده ژنتیکــی» هــم 
هستند  محصولاتی  می شــود،  اطلاق 
کــه معایب آنهــا در فراینــد تولید با 
بهره گیــری از پیشــرفته ترین روش ها 
برطــرف و دارای صفــات تغذیــه ای 
بهبودیافته ای شده اند. امروزه بیش از 
۱۸۵ میلیون هکتار از اراضی جهان زیر 
کشــت محصولات تراریخته در اروپا، 
آمریکا، آسیا و اقیانوسیه است و بیش 
از ۲۰۰ کشــور از این نــوع محصولات 
اســتفاده می کننــد. به  خاطــر داریم 
آغاز بــه کار دولت نهــم در مدیریت 
اجرائی بخش کشاورزی با جابه جایی 
و حذف بی توجیه بســیاری از مدیران 
تأثیرگــذار همراه شــد. در ایــن رابطه 
بســیاری از برنامه های درحال توسعه 
از جملــه «خودکفایی گندم و شــکر» 
و... متوقف شــدند و از آن سو به انبوه 
شــگفت انگیز واردات انجامیدنــد. از 
دیگــر پیامدهای ایــن جابه جایی های 
تخریبــی  موضع گیــری  جناحــی، 
مدیریت این وزارت با توســعه فناوری 
مهندســی ژنتیک گیاهی و تولید ارقام 
تراریخته متناســب با نیازهای کشــور 
بود. مخالفت های شگفت انگیز وزرای 
جهــاد کشــاورزی دولت هــای نهم و 
دهم با تولید جایگزین داخلی، هیچ گاه 
موجب نشــد که آنهــا از واردات انبوه 
بگردانند.  روی  تراریختــه  محصولات 
ســرانجام دولــت دهم بــا نزدیک به 
هفت میلیون تن واردات سالانه گندم، 
ورشکســتگی کشــت و صنعت قند و 
شــکر و...، عرصه را به دولت یازدهم 
واگذاشــت تا تنها در خلال ســه سال 
دولت جدید، به رکــورد تاریخی تولید 
۱۴ میلیون تن گنــدم و ۱/۵ میلیون تن 
شــکر و ... نائل شود. پس لرزه های آن 
مدیریت ها در فضایــی کاملا جناحی، 
عــزم در حــذف بذرهــای تراریخته و 
ژنتیک کشاورزی  پیشتازان مهندســی 
اســتیضاح،  اعتراضــات، طومار،  بود. 
تحقیق و تفحــص در مجالس هفتم 
و هشــتم هــم افاقــه ای در کاهــش 
ایــن محدودیت ها نکــرد. درحقیقت 
عملا شــعار «تولید ملی نــه، واردات 
محصولات تراریخته آری!» حکم فرما 
شــد. در این فضای غبارآلود هیچ یک 
از دلواپســان و رســانه های زنجیره ای 
وابســته هم جز سیاســت ســکوت و 
سازش از خود بروز ندادند. دلواپسان با 
ادعاهای بی پشتوانه علمی و پزشکی، 
تا توانســتند واژه تراریختــه را با بروز 
موحش ترین بیماری ها درهم  آمیختند. 
یقینا برای دانشــمندان و متخصصانی 
که جز منافع ملــی دغدغه ای ندارند، 
چه بســا این موج بازدارندگــی بتواند 
موجب شــکوفایی و توسعه روزافزون 
بیوتکنولوژی گیاهــی در آینده نزدیک 
شــود. پیام دکتر «روحانی» در دولت 
یازدهــم کــه اســتفاده از محصولات 
تراریختــه را نه تنهــا یک الــزام، بلکه 
انتخابــی دلپذیــر نامیده بــود، آغازی 
پررونــق و امید را در عرصه توســعه 
همه جانبه بیوتکنولــوژی گیاهی نوید 
داد. در چهــار ســال گذشــته امــا در 
حــوزه کشــت محصــولات تراریخته 
حلقه هایی از «دلواپسی» و «واردات» 
همچنــان ایســتادگی کــرده و مانــع 
تولید ملی آن شــدند. شاهد آن بودیم 
که رســانه های آنان، پژوهشــگران و 
پیش کســوتان پژوهشی و علمی و نیز 
تولید داخلی را آماج تهاجم خود قرار 
دادند. شگفتی آنگاه به اوج می رسید 
که بعضــی دســتگاه های اجرائی، به 
بهانه حفاظت از محیط زیست، چشم 
بــر بحران های اقلیمی فروبســته و تا 
توانســتند به حوزه نوپای مهندســی 
ژنتیــک کم مهــری کردند. آیــا چنین 
سیاســتی با دولت یازدهم همســویی 
داشــت؟ در پایان کلام بر مطالباتی از 
قبیــل مقابله با عوام فریبــی در حوزه 
غذا، برگزاری منظم شورای ملی ایمنی 
زیســتی و حل مشکلات و اختلاف نظر 
دستگاه ها در ســاختاری که به همین 
منظور ایجاد شده است، اجرای قانون 
ملی ایمنی زیســتی و درنهایت تسریع 
در صدور مجوز تولید ملی محصولات 
تراریخته به جای واردات انبوه این نوع 

محصولات تأکید می کنم.
* پژوهشگر کشاورزی

دکتــر «محمدمهــدی شــیخ جباری» با وجــود جوان بــودن، یکی از 
موفق تریــن دانشــمندان ایران اســت. او مدرک دکترایش را ســال ۱۳۷۶ 
دریافت کرد و پس از پایان مقطع دکترا، حدود یک سال ونیم در پژوهشگاه 
دانش های بنیادی فعالیت کرد و پس از آن دو ســال در تریســت ایتالیا و 
سه سال در دانشــگاه اســتنفورد به تحقیق و فعالیت علمی و پژوهشی 
مشــغول بود. او بعد از بازگشــت به ایران در حدود ۳۰ســالگی، کارش را 
به عنوان اســتاد فیزیک در مرکز تحقیقات فیزیک نظــری و ریاضیات آغاز 
کرد. دکتر «شــیخ جباری» تاکنون برنده جوایز علمی بســیاری شده است 
از جمله در ســال ۱۳۸۷ جایزه ویژه ســیزدهمین مجمع عمومی سازمان 
کنفرانس اسلامی (کامســتک) را دریافت کرد. همچنین جوان ترین چهره 
علمی تقدیرشده در همایش چهره های ماندگار است. کسب جایزه جوان 
خوارزمی در سال ۸۱، کسب عنوان محقق برتر کشور در سال های ۸۲ و ۸۴ 
و جایزه بین المللی خوارزمی در ســال ۸۵ و عنوان استاد نمونه کشوری از 
دیگر افتخارات علمی این محقق جوان اســت. او هم اکنون رئیس شاخه 

فیزیک فرهنگستان علوم نیز هست.

آشنایی با «محمدمهدی شیخ جباری»
جوان ترین چهره ماندگار علم ایران

گروه علم: به تازگی انتخابات ریاست جمهوری در ایران برگزار شد و رئیس جمهور 
منتخــب، دوره دوم کارش را بــه زودی آغــاز می کند. پس از هــر انتخاباتی، 
اصناف مختلف انتظارات و خواســته هاي خود از رئیس دولت را بیان می کنند. 
برای آگاهی از انتظارات دانشــمندان و دانشــگاهیان، با دکتر «محمدمهدی 
شیخ جباری» استاد فیزیک در مرکز تحقیقات فیزیک نظری و ریاضیات و رئیس 
شــاخه فیزیک فرهنگستان علوم هم کلام شــدیم و درباره موضوعات مختلف 

جامعه علمی کشور گفت وگو کردیم که شما را به خواندن آن دعوت می کنیم. 

  وضعیت کنونی علمی و پژوهشــی دانشــگاه را به لحاظ کیفی و کمی،  �
چگونه ارزیابی می کنید؟ 

در پاســخ به این پرســش، وضعیت موجود را می توان هم فارغ از بســتر 
تاریخی آن بررســی کرد و هم با توجه به بستر تاریخی ارزیابی کرد تا به تصویر 
بهتر و منصفانه تری دست یافت. در مجموع من بر این باورم که دانشگاه های ما 
به رغم همه کاستی ها و انتقاداتی که به آن وارد است، سهم قابل ملاحظه ای 
در اداره کشــور داشتند و دارند. البته شاید بسیاری از متخصصان ما (از جمله 
مهندسان و پزشکان و...) کیفیت آن چنان برجسته و ممتازی در مقیاس جهانی 
نداشــته باشــند، ولی به هر صورت باید پذیرفت که کشور را همین افراد اداره 
می کنند؛ یعنی همان کسانی که در این دانشگاه ها درس خواندند، در مناصب 
مختلف اجرائی و مدیریتی کشور حضور دارند. پس در مجموع و در یک کلمه 
می توان گفت که نقش و کارایی دانشــگاه ها باوجود کاستی ها و انتقاداتی که 

وارد است، قابل قبول است. 
  در ســال های اخیر تعداد زیادی دانشــگاه غیردولتی با سطح علمی و  �

آموزشی نه چندان مطلوب، در کشور ما پا گرفت. سربرآوردن این دانشگاه ها 
را چگونه ارزیابی می کنید؟ 

به دلایل بســیار مختلف و متنوع (از جمله ســابقه تاریخی و فرهنگی و از 
طرف دیگر سیاســت گذاری در سطح کشور، از جمله اعتباربخشیدن به مدرک 
دانشگاهی)، اقبال عمومی زیادی برای رفتن به دانشگاه وجود داشته و دارد و 
به همین دلیل هم تعداد زیادی دانشگاه غیردولتی پا گرفت. مردم پذیرفته اند در 
ازای مدرکی که این دانشگاه ها می دهند، مردم هم به آنان پول پرداخت کنند. 
این موضوع بیانگر آن است که یک مطالبه عمومی وجود داشته است. اکنون 
این پرسش مطرح می شود که این مطالبه را چگونه باید پاسخ داد. به نظر من، 
بضاعت ما در کشــور از لحاظ علمی و امکانات آن قدر نبود که بتوانیم بیشتر و 
بهتر از این به تقاضاها در زمینه تحصیلات دانشگاهی پاسخ دهیم. پس دولت 
در مقابل این مطالبات، یا باید شانه خالی می کرد یا باید به مطالبه انبوه جوانان 
مشــتاق تحصیل در دانشگاه پاسخ مناســب می داد که در این صورت بدیهی 
اســت زمانی که دانشگاه ها را این قدر گسترش می دهیم، کیفیت فدا می شود، 
یعنی یا باید نیاز به تحصیلات دانشــگاهی را پاســخ دهیــم که در این صورت 
کیفیت فدا می شــود یا باید به کیفیت وفادار بمانیــم که در این صورت تعداد 
زیادی پشت در دانشــگاه می مانند و از بین این افراد، آنهایی که توانایی دارند، 
برای ادامه تحصیل به دانشگاه های خارج از کشور می روند. نتایج تحصیل در 
خارج از کشــور را نیز همــه ما دیدیم. آنهایی که به خــارج می روند، لزوما به 
هاروارد و آکسفورد نمی روند، بلکه به دانشگاه های سطح پایینی در کشورهایی 
با فرهنــگ آکادمیک ضعیف می رونــد که کیفیت چنــدان مطلوبی ندارند و 
دانشگاه های متوســط ما هم از آنها بهتر است. پس ممکن است ایده آل های 
ما با شــرایط واقعی جامعه همخوانی نداشته باشد. به همین دلیل در دوره ای 
تصمیم گرفتند به رغم آنکه ممکن اســت کیفیت حفظ نشــود، دانشگاه ها را 
توســعه دهند تا از مهاجرت و تحصیل در دانشــگاه های بی کیفیت تر خارجی 
پیشگیری شــود. اکنون با تغییر وضعیت هرم جمعیتی کشور و کاهش تقاضا 
برای ورود به دانشــگاه (که این مورد را می توان با بررسی آمار شرکت کنندگان 
در کنکور به خوبی دریافت)، باید راهکار تازه ای برای پاســخ گویی به این گونه 
مطالبات اندیشید، به گونه ای که هم علاقه مندان به تحصیل به آرزویشان برسند 

و از طرف دیگر کیفیت هم فدا نشود. 
  پیشنهاد شخص شما برای دستیابی به راه حلی که دربرگیرنده هم کیفیت  �

و هم کمیت باشد، چیست؟ 
به مطالبــات این گونه، هم می تــوان در فضای ایده آل پاســخ داد و هم با 
درنظرگرفتن واقعیت های موجود. دست کم من به عنوان یک فرد دانشگاهی 
یا یک عضو فرهنگســتان که عهده دار ســمت اجرائی نیستم، باید ایده آل ها را 
بیان کنم، در غیر این صورت پیشــنهاد یا راهکار من هم مانند کســی است که 
مســئولیت اجرائی برعهده دارد. البته من به واقعیت های جامعه اشاره کردم 
و در ادامه هم قصد ندارم که مسئولان اجرائی را تخطئه کنم. من به این نکته 
توجه دارم که مســئله آنان با ما فرق دارد و در نتیجه راه حل ما لزوما منطبق 
بر راه حل مســئولان اجرائی نیســت. من اکنون روی آنچه که باید باشد، تأکید 
می کنم. در بعد آموزشی فکر می کنم کیفیت فارغ التحصیلان دانشگاه های ما 
در قیاس با ۱۵ یا ۲۰ ســال پیش افت کرده است که از این جهت جای نگرانی 
دارد. با توجه به اینکه امروزه شــمار داوطلبان ورود به دانشــگاه به شدت کم 
شده است، لزوم توجه به کمیت از بین رفته و شایسته است که یک بار دیگر به 

موضوع بسیار مهم افزایش کیفیت توجه کنیم. 
  به نظر شما چرا کیفیت آموزش در ســال های اخیر در دانشگاه های ما  �

کاهش یافته است؟ 
این موضوع چندین دلیل دارد، از جمله اینکه دانشگاه یک ورودی دارد که 

در سال های اخیر، ورودی های دانشگاه نیز ضعیف شده است.
ســازمان سنجش آزمون های نسبتا اســتانداردی دارد که با توجه به نتایج 
آنها می توان دریافت اطلاعات دانشجویان جدید الورود دانشگاه ها در سال های 
اخیر پایین آمده است. پس باید به موضوع سواد علمی ورودی های دانشگاه و 
تأثیر آن در کیفیت آموزشی در دانشگاه هم فکر کرد. علاوه بر این، تا زمانی که 
صرفا به آموزش در دانشگاه فکر کنیم، کیفیت در دانشگاه بالا نمی رود. در نظر 
داشته باشید که خروجی های دانشگاه دو چیز است: فارغ التحصیلان دانشگاه 
و دستاوردهای پژوهشــی. پس نباید صرفا به آموزش دانشجویان بسنده کرد، 
بلکــه باید در زمینه تحقیق و پژوهش نیز فعال بود. نکته دیگر این اســت که 
تدریس تا دوره کارشناســی در دانشــگاه باید به گونه ای باشد که افراد بتوانند 
بعد از فارغ التحصیلی بهتر و راحت تر در جامعه زندگی کنند. راه اندازی مجدد 
دوره های کارورزی برای دانشــجویان کارشناسی، یکی از حرکت های خوب در 
این زمینه اســت و توصیه من به دانشجویان این است که این دوره ها را جدی 

بگیرند و از آن استفاده کنند. 
  به اهمیت موضوع تحقیق و پژوهش اشــاره کردید. دانشگاه های ما در  �

حوزه پژوهش، چه دستاوردهایی داشتند؟ 
فرهنگستان علوم هر ساله بیانیه ای صادر می کند و در آن، نظرش را درباره 
وضعیت جاری کشــور از لحاظ علم و پژوهش و مدیریت علمی بیان می کند. 
عنوان بیانیه سال ۹۴ این بود: «جامعه دانشگاهی در جایگاه مرجعیت علمی 
در کشور» یک بعد از این مرجعیت علمی، دستاوردهای پژوهشی است. نتیجه 
پژوهش دانشگاهی معمولا به انتشار مقاله علمی، ارائه دستاوردهای علمی 
و پژوهشــی در ســمینارهای علمی یا عرضه کالا و خدمــات علمی و فناوری 
منجر می شود. ما هم اکنون در حوزه عرضه کالا و خدمات فناورانه چند اشکال 
اساسی داریم که شاید دلیلش دانشگاه های ما هم نباشد. در نظر داشته باشید 
که کالا و خدمات، بخشی از یک زنجیره اقتصادی است که تولیدکننده این کالای 
فناورانــه، در ابتدای این زنجیره و مصرف کننده نهایی هــم در انتهای زنجیره 

قرار دارد. اینها باید با یک چرخه کســب و کار به هم وصل شــوند. این زنجیره 
ایرادهای بسیاری دارد که به دانشگاه هم ربط ندارد. چهار سال پیش معاونت 
علمی رئیس جمهور از بســیاری از همکاران و از جمله از من نظرخواهی کرد 
کــه برای حل چنین مشــکلاتی چه باید کرد که من در پاســخ این نظرخواهی 
گفتم چرخه کســب وکار باید تکمیل و تســهیل شــود. درعین حال باید در نظر 
داشت که دانشگاه نباید به یک بنگاه اقتصادی تبدیل شود، یعنی شأن و جایگاه 
دانشــگاه باید حفظ شود و ما دانشــگاه را باید به عنوان نهادی در نظر بگیریم 
کــه می تواند ایده کالاهــا و خدمات فناورانه را تولید کنــد و به فعالان عرصه 
اقتصــادی عرضه کند، ولی خودش نباید وارد بازار شــود و فعالیت اقتصادی 
کند اما متأســفانه فعالیت هایی که در این زمینه انجام شده است، تا حدودی 
دانشگاه ها را به سمت بنگاه داری سوق داده است. البته خوشبختانه معاونت 
علمی فعالیت هایی در زمینه حمایت از شــرکت های دانش بنیان انجام داده 
اســت که می توان گفت در مجموع، فعالیت بسیار خوبی است. باز هم تأکید 
می کنم، منظور من از این اینکه می گویم در مجموع خوب است، این نیست که 
عیب و ایرادی ندارد، بلکه به نظر من باید در کنار آن عیب و ایرادها، واقعیت ها 
و بضاعت ما را هم دید. علاوه بر این، چه در ذهن مسئولان و چه در ذهن عامه 
مــردم، این تصور وجود دارد که کالا و خدمات علمــی و فناوری که در داخل 
کشور تولید می شود، قابلیت رقابت با محصولات خارجی را ندارد. البته باید در 
نظر داشــت که شاید هم اکنون وضعیت به این شکل باشد، ولی در هر صورت 
باید از جایی شــروع کرد و تلاش کرد تا این فاصله ها کم شــود. طبیعی است 
یک شرکت خارجی که ۵۰ سال در یک زمینه خاص فعالیت کرده است، از یک 

شرکت نوپای ما بهتر است. 
  یکی از دلایلی که درباره استقبال از دانشگاه و تعداد زیاد داوطلبان ورود  �

به دانشگاه مطرح می شــود، موضوع مدرک گرایی است. چگونه می توان از 
شدت این مدرک گرایی کاست؟ 

یــک بخش از ایــن پدیده مطالبه عمومی اســت. موضــوع دیگر ضوابط 
اســتخدامی ما است که افراد را تشــویق می کند که در فکر کسب یک مدرک 
دانشــگاهی باشند. ضوابط استخدام به گونه ای اســت که افراد باید دست کم 
مدرک کارشناســی داشته باشــند. اما با توجه به واقعیت های موجود، امروزه 
دیگر برای اســتخدام (به ویژه در شرکت های خصوصی) صرفا نمی پرسند که 
چه مدرکی داری؟ بلکه می پرســند چه کاری بلدی؟ بــه نظر من این رویکرد 
توجــه و تأکید بر توانایی به جای تأکید بر مدرک، باید تقویت شــود. اما با همه 
اینهــا، چند راه حل برای بهبود این وضعیت هم وجود دارد؛ از جمله اینکه اگر 
قرار باشــد در بخش عمومی اســتخدامی صورت گیرد، باید فراخوان عمومی 
داد و علاوه بر آن، توانایی ها و ســابقه کار مربوط را هم به شکل جدی بررسی 
کرد. اما اینکه دســتگاه های اجرائی الزام کنند که شــرط استخدام یا پرداخت 
آنها، صرفا مدرک باشــد، عیب و نقصی اســت که باید به شکلی برای حل آن 

چاره جویی کرد. 
  انتظار داریم مدیریت پژوهشــگاه ها و دانشــگاه ها مستقل باشد، اما  �

در عمــل می بینیم که با تغییر دولت، مدیریت دانشــگاه ها هم تا حدودی 
دستخوش تغییر می شود. برای تغییر این وضعیت چه کار می توان کرد؟ 

در قانون مدیریت دانشگاه ها، مواردی هست که متأسفانه رعایت نمی شود. 
دانشگاه ها معمولا هیئت امنایی دارند که به شکل رسمی، مستقل از وزارتخانه 
است و مصوبات هیئت امنا، بالادســت آیین نامه های وزارتی است. البته وزیر 
و معاونــان وزیر در هیئت امنای همه دانشــگاه ها حضــور دارند. اگر فعالیت 
هیئت های امنا جدی تر شود، می  توان انتظار داشت که مستقل تر از وزارت علوم 
عمل کنند. مطابــق قانون موجود (که عملا اجرا نمی شــود)، انتخاب رئیس 
دانشگاه باید از طریق بدنه دانشگاه صورت گیرد و هیئت امنا در آن نقش جدی 

داشته باشند. ولی هم اکنون وضعیت به این صورت نیست.
البته این قانون ایرادات و کاســتی هایی دارد، ولی خوب اســت که همان را 
هم اجرا کنند، هیچ قانونی بدون ایراد نیســت و فقط اگر اجرا شــود، می توان 
انتظار داشت که با گذشت زمان، ایرادهای آن آشکار شود و برای رفع آن عیب 
تلاش کرد، به بیان دیگر قبل از اجرای هیچ قانونی نمی توان آن را اصلاح کرد. 

  رئیس جمهور انتخاب شــده اســت و مدتــی دیگر هــم دوره جدید  �
فعالیت های خود را آغاز می کند. انتظار شــما به عنوان یک فرد دانشگاهی، 

از رئیس جمهور چیست؟ 
مــن می خواهم دو نکته را از هم تفکیک کنم؛ یک موقعی می پرســند که 
از رئیس جمهــور چه می خواهید؟ زمانی هم می پرســند کــه از وزیر علوم یا 
معاون وزیر چه می خواهید؟ به باور من، رئیس جمهور شأنی دارد که ما باید در 
مطالبات خود هم، این شــأن را رعایت کنیم. اگر از من بپرسند از رئیس جمهور 
چــه می خواهید، من می گویم به چند موضوع مهــم توجه کند: اول اینکه به 
آموزش رسمی قبل از دانشگاه توجه کند چراکه اثرش نه فقط در دانشگاه بلکه 
در تمام جامعه مشاهده می شود. دوم اینکه دانشگاه را به عنوان مرجع علمی 
بپذیرد. این پذیرفتن از جانب رئیس جمهور به این معناست که در عمل زمانی 
که مشکلی پیش می آید، از مشــاوران علمی دانشگاهی یا فرهنگستان علوم 
نظرخواهی کند ولی در عمل دیدیم که در این چند دوره، جز در یکی، دو مورد 
نادر به دانشگاهیان مراجعه نکردند و نظر آنها را جویا شدند که یک نمونه آن 

ماجرای دریاچه ارومیه بود که البته این موضوع کمتر تکرار شد. 
  به نظر شــما، بهتر است دانشمندان به چه شــکل و شیوه ای نظرات و  �

خواسته های خود را با سیاست مداران در میان بگذارند؟ 
من به عنوان عضوی از جامعه علمی، فکر می کنم با وجود اینکه می توانم 
نظرهای سیاســی خاص خودم را داشــته باشــم، ولی زمانی که به عنوان یک 
دانشــمند درباره دولت یا مســئولی صحبت می کنم، به شخص و فرد خاصی 
که عهده دار ســمتی است، کاری ندارم، بلکه فقط به آن منصب توجه می کنم 
و مطالبات خودم را به عنوان یک دانشــمند با آنها مطرح می کنم. باز هم تأکید 
می کنم این گفته به این معنی نیســت که من نظر سیاسی دارم یا ندارم، بلکه 
به این معنی اســت که من دیدگاه های سیاســی را در کار حرفه ای ام دخالت 
نمی دهم. به نظرم نمود پررنگ دیدگاه های سیاسی در مطالبات کاملا مشخص 
علمی، کارشناســی و صنفی، ایرادی است که در سطوح مختلف می بینیم. به 

بیان دیگر همه چیز خیلی زود سیاسی می شود. 
  بــه کار برخــی از روزنامه نگاران علم هم انتقادهایی وارد می شــود از  �

جمله اینکه برخی از پژوهشگران می گویند دیدگاه های سیاسی در فعالیت 
حرفه ای روزنامه نگاران علم تأثیر داشته است. پیشنهاد شما برای بهبود این 

وضعیت چست؟ 
پیشــنهادم برای روزنامه نگاران و به ویژه کسانی که در بخش علم رسانه ها 
فعال هســتند، این است که در نظر داشته باشند خط وخطوط سیاسی، مربوط 
به صفحه سیاســی روزنامه اســت. خبرنگار علم در بخش علمی رســانه یا 
باید اخبار علمی را منتشــر کند یا مطالبات علمی جامعه دانشــمندان را بیان 
کند، بدون اینکه این مطالبات یا دیدگاه ها، رنگ و بوی سیاســی داشــته باشــد. 
علتش هم این اســت که همیشه سیاســت، بازی قدرت است؛ ولی مطالبات 
ما ربطی به آن بازی ندارد. اگر مطالبات مان رنگ و بوی سیاســی گرفت، باعث 
می شــود مطالبات مان زمین بمانــد یا نادیده گرفته شــود. از آن طرف ممکن 
اســت به آن پروژه ای که ممکن اســت افراد داشــته باشــند، لطمه بزند. بار 
دیگر تأکید می کنم این خطوط سیاســی بهتر است منفک از مطالبات جامعه 
علمی باشــد. البته این گفته به این معنا نیســت که یــک روزنامه نگار دیدگاه 
سیاســی نداشته باشد یا این دیدگاه را بیان نکند، بلکه نباید این دیدگاه سیاسی، 

در همه صفحات مطرح شود. 
  نکته درخور توجه این اســت که اصناف مختلف (مانند ورزشــکاران،  �

هنرمندان و...) تشــکل هایی دارنــد که مطالبات خــود از دولت را مطرح 
می کنند و در بسیاری از موارد هم به خواسته خود می رسند، اما دانشمندان با 
وجود خدمات بسیار ارزنده ای که به جامعه ارائه می دهند، بنا به ملاحظات 
بسیار، مطالبات خود را با مدیران جامعه مطرح نمی کنند و در نتیجه بسیاری 
از مطالبات آنان برآورده نمی شود. چرا دانشمندان و پژوهشگران ما ارتباط 

خوبی با مدیران ندارند؟ 
پرســش خوبی اســت و من برداشت شــخصی خودم را بیان می کنم؛ این 
موضوع چندین دلیل دارد از جمله دلایــل تاریخی. ما در مجموع در کارهای 
صنفی، ضعیف هســتیم، در مواردی هم که صنف خاصی تأثیرگذار اســت، یا 
خود آن صنف یا افراد شاخصی که در آن صنف حضور دارند، جایگاه مشخص 
و تعریف شــده ای نزد مناصب قدرت دارند. فکر می کنم جایگاه کل مجموعه 
دانشــگاه و پژوهشــگاه های ما خیلی خوش تعریف و روشن نیست، در نتیجه 
وزن و تأثیرگذاری آن هم چندان زیاد نیســت. من از ۳۰ سال پیش که دانشجو 
بودم، این ســؤال را می پرســیدم که اگر ما دانشگاه را تعطیل کنیم، چه اتفاقی 
روی می دهد، کدام بخش کشــور از کار می افتد یا چه کسی اعتراض می کند؟ 
جواب این پرســش، وزن آن مجموعه (در این مورد دانشگاه) را می رساند. در 
عوض اگر یک باشگاه ورزشی تعطیل شود، بسیاری از توده های مردم هم به آن 
واکنش نشــان می دهند و معترض می شوند. من فکر می کنم دانشگاه های ما 
تا حدود زیادی و به دلایل مشخصی، به سکوی پرش سیاسی افراد تبدیل شده 
است. البته این اتفاق در جمع ورزشکاران هم افتاد و جریانی شکل گرفت؛ اما از 
سطح شورای شهر بالاتر نرفت. در مجلس هم قانونی تصویب شد که افراد با 
مدرک کمتر از فوق  لیسانس وارد مجلس نشوند. امروزه هرکسی که می خواهد 
ســمت رده بالایی مانند مدیر کلی داشته باشد، باید عنوان دکتر را داشته باشد؛ 
یعنی دانشگاه شده است سکوی پرش مناصب سیاسی و در نتیجه وزن صنفی 
خود را از دســت داده  اســت. نظر من این اســت که با توجه به اینکه امروزه 
بســیاری از افراد دکتر شــده اند، عنوان یا مدرک دکتر جایگاه و اعتبار خود را از 
دست می دهد. احتمالا این دلایل باعث می شود مجموعه دانشگاه از سیاست 

بیشتر فاصله بگیرد. 
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جایگاه واقعی دانشگاه و  پژوهشگاه باید در جامعه تثبیت شود
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