
ريويو

 رياضيدانى كه 
تا پايان عمر آموخت

«زندگى من، يا دست كم بخشى از 
ــه ارزش اين نام را دارد، محدود  آن ك
ــت به تولدم در ششم مى 1906 و  اس
درگذشت همسر و همراهم، اوِلين، در 

24 مى 1986.»
ــم مى 1906  آندره ويل (زاده شش
ــت1998)  ــته ششم آگوس - درگذش
ــوى و برادر بزرگ تر  رياضيدان فرانس
ــوى  ــوف فرانس ــيمون وى، فيلس س
است كه به خاطر كارهايش در نظريه 
اعداد و هندسه جبرى معروف است. 
ــذاران گروه  ــى از اعضا و بنيانگ او يك
ــود. اينها گروهى  ــكلا بورباكى» ب «ني
ــدند  از رياضيدانان بودند كه برآن ش
ــادى يكپارچه و  ــات را بر بني رياضي
ــتوار كنند. ايده آنها اين بود  كلى اس
ــه با بنانهادن تمام رياضيات بر پايه  ك
نظريه مجموعه ها، اصولى چنان كلى 
پايه ريزى كنند كه از آنها تمام حالات 
خاصى كه نسل هاى قبل رياضيدانان 

ابداع كرده اند، قابل استنتاج باشد. 
ــاگردى يك رياضيدان»  كتاب «ش
ــت كه در  ــه ويل اس خودزندگى نام
ــيب هاى  آن ضمن بازگويى فرازونش
ــرفت خود را  زندگى ، روند كار و پيش
بازگو مى كند. آندره ويل در اين كتاب 
ــود را از دوران كودكى تا  ــى خ زندگ
ــتاد به  ــز1947 كه به عنوان اس پايي
ــيكاگو مى رود و به قول  ــگاه ش دانش
ــاگردى اش به پايان  خودش دوران ش
مى رسد، بيان مى كند. «مى خواستم 
ــيدنم به بندر  ــن خاطرات را با رس اي
ــارس1941 به پايان  ــورك در م نيوي
برسانم. ولى دوران شاگردى ام به اين 
زودى تمام نشده بود. چه مى گويم؟ 
ــال آموختنم.  ــم هنوز درح امروز ه
مى آموزم كه با خاطراتم زندگى كنم.» 
او در خلال اين كتاب، شرح سفرهاى 
مختلف، مهاجرت، تدريس در گرايش 
توپولوژى عمومى و فضاهاى بردارى، 
ــد و  ــت هاى جدي ــا دوس ــنايى ب آش
ــا، والرى، ريلكه، ادبيات،  خاطرات آنه
ــق به همسرش  جنگ،  زندان و عش
و همه خاطرات متنوع و جالب خود 
ــرى روان بازگو مى كند. او كه  را با نث
در يك خانواده يهودى در پاريس به 
دنيا آمد از كودكى عاشق رياضى بود 
و تحصيلات رياضى خود را از «اكول 

نرمال» شروع كرد.
 او همچنين علاقه زيادى نيز به 
مسافرت داشت و در طول عمر خود 
در دانشگاه هاى زيادى از كشورهاى 
مختلف دنيا از جمله فرانسه، آلمان، 
ــل و... به  ــتان، برزي ــا، هندوس ايتالي
تحصيل، تدريس و پژوهش پرداخت. 
ــر مى كند  ــاب ذك ــه كت او در مقدم
ــا خواهرش  ــى كه ب ــه خاطرات كه ب
سيمون داشته، زياد نپرداخته و آنها 
ــه در گفت وگو  ــى جداگان را در كتاب
ــيمون پترمان ذكر كرده است.  با س
ــفرها،  بلوغ، در اكول نرمال، اولين س
هند، استراسبئرگ و بورباكى، من و 
جنگ: اپراى كمدى در شش پرده و 
قاره آمريكا، فصل هاى هفت گانه اين 

كتاب هستند. 

قفسه

نگاهى به كتاب «علم و عقلانيت نزد پل فايرابند»
علم در مقام ايدئولوژى

ــفه علم را ارزيابى ميان نظريه ها و  ــاله فلس ــايد بتوان مهم ترين مس ش
شيوه هاى تمييز علم از غيرعلم دانست. پوزيتيويست ها و ابطالگرايان بر اين 
ــنجش و ارزيابى توانايى هاى نسبى  ــخصى براى س باور بودند كه واحد مش
نظريه هاى علمى وجود دارد. پوزيتيويست ها معيار تحقق پذيرى يا ميزان 
تاييد استقرايى را كه يك نظريه از يافته هاى پذيرفته شده به دست مى آورد، 
به منزله معيار كلى خود بيان مى كردند. در حالى كه در نظر ابطالگرايان معيار 
ميزان ابطال پذيرى، نظريه هاى ابطال نشده بود. ويژگى و وجه تمييز چنين 
معيارهايى خصلت  غيرتاريخى آنهاست. بنابر چنين رويكردى دانشمندان 
به دليل رفتار عقلانى شان نظريه اى را كه با معيار كلى مطابقت داشته باشد 
ــازگار نباشد كنار مى گذارند. در نظر  مى پذيرند و آن را كه با معيار كلى س
ــن است. چرا كه فقط  ــهل و روش آنها تمييز ميان علم و غيرعلم كارى س
ــاس معيار كلى  نظريه هايى را علمى تلقى مى كنند كه بتوان آنها را بر اس
ــود و مى تواند  ارزيابى كرد. به باور آنها چنين فرآيندى عقلانى تلقى مى ش

ما را به واقعيت برساند. 
ــوفانى همچون توماس كوهن و پل فايرابند در  «عقلانيت علم» را فيلس
ــاختار انقلاب  ــتم نقد كردند. اين كار با كتاب مهم «س نيمه دوم قرن بيس
علمى» كوهن در سال 1962 آغاز شد و با آثار فايرابند و به ويژه كتاب «عليه 
روش» در سال 1975 دنبال شد. از اين رو، آراى پل فايرابند، فيلسوف علم 
ــفه ها درباره  «عقلانيت» و به ويژه  معاصر را يكى از جنجال برانگيزترين فلس
ــنگرى با  ــت كه عصر روش «عقلانيت علم» مى دانند. فايرابند بر اين باور اس
ــا را به چالش بكشد و بر  ــعى كرد تا حاكميت كليس تاكيد بر عقلانيت س
ــدن آموزه هايى همچون آزادى، برابرى و  ــاس زمينه را براى مهياش اين اس
فردگرايى فراهم آورد. اما به تدريج عقلانيت كه گمان مى شد عالى ترين وجه 
آن را مى توان در علم يافت، خود سنتى شد كه جايگزين كليسا شد و تمام 
امور انسانى را زير سيطره  خود قرار داد. فايرابند پس از كوهن، از آن دسته 
فيلسوفان علمى است كه ديدگا ه هاى توصيفى و تاريخى را بر ديدگاه هاى 
تجويزى و روش جويانه ترجيح داده اند. فايرابند در ارايه نظراتش به مسايل 

اجتماعى نيز پرداخته است. او علم را يكى از ايدئولوژى هاى حاكم بر جوامع 
ــد و نوعى انحصار براى آن قايل است و بر اين باور است  امروزى مى شناس
كه بايد از جامعه و اعضاى آن در برابر همه ايدئولوژى ها و از جمله علم دفاع 
ــاى مهمى را در قرون اخير  ــكل جديدش نقش ه كرد. به زعم او علم در ش
پذيرفته و نوعى سلطه فكرى جامع بر ذهن جوامع فعلى اعمال مى كند. در 
نظر فايرابند به اشتباه همه جا حق با علم است و هر مقابله اى با علم محكوم 
به شكست است و خلاصه علم خودش به اندازه همان ايدئولوژى هايى كه 
روزگارى با آنها مبارزه مى كرد، اكنون سركوبگر شده  است. ممكن است در 
ــگاه اول چنين توصيفى تند و غير منصفانه  به نظر آيد، اما فايرابند تاكيد  ن
دارد كه از اين بيان به دنبال انكار نقش و ارزش علم نيست بلكه مشكل او 
ــت كه زير پرچم علم در جامعه ظاهر شده  و بر اثر  اثر مخرب فرهنگى اس
ــيارى مقولات ديگر فرهنگى محدود شده است. او خود را  آن عرصه بر بس
ــه به باور او علم يكى از مهم ترين اختراعات ذهن  ضدعلم نمى داند، چرا ك
ــت، درواقع فايرابند برضد ايدئولوژى هايى است كه از نام علم براى  بشر اس
كشتن فرهنگ استفاده مى كنند. فايرابند با پژوهش هاى فلسفى و تاريخى 
خود سعى مى كند نشان دهد كه نه تنها علم مثال اعلاى عقلانيت نيست، 
بلكه عقلانيت خود سنتى در ميان سنت هاى ديگر است نه برتر از آنها. كتاب 
«علم و عقلانيت نزد پل فايرابند» مى كوشد با بازسازى آراى فايرابند درباره 
ــى پيامدها و پارادوكس هاى آن، از بدفهمى فلسفه او  عقلانيت علم و بررس
اجتناب كند؛ همان چيزى كه فلسفه فايرابند همواره با آن مواجه بوده است. 
نگارنده در فصل اول با عنوان «عقلانيت علم» در تلاش است تا مرورى 
ــته باشد. هرچند در اين فصل  بر برخى از نظريه هاى عقلانيت در علم داش
ــده و به عقلانيت موردنظر فايرابند از  نظريات گوناگون عقلانيت مطرح نش
ــت ها، ابطالگرايى پوپرى، برنامه هاى لاكاتوش و مقولات  منظر پوزيتيويس
عقلانيت علم اشاره شده است. در فصل دوم نقدهاى عقلانيت علم، تحت 
سه مقوله نقد مشاهدات و داده هاى حسى، نقد سازگارى و منطقى بودن و 
ــت. نويسنده در  ــده اس نقد روش نقدهاى فايرابند بر عقلانيت بازخوانى ش
فصل سوم با عنوان «پيامدهاى نقد عقلانيت»، ابتدا به بررسى وضعيت علم 
ــه علم در جهان ما به يك  ــان مى دهد ك در جهان معاصر مى پردازد و نش
اسطوره بدل شده؛ اسطوره اى كه تمام جوانب زندگى ما را در بر گرفته است. 
سپس در ادامه پيامدهاى نقد عقلانيت همچون مناقشه عينيت، نسبى گرايى 
ــت و نهايتا نگارنده در فصل آخر با  ــنت ها و جامعه آزاد بررسى شده اس س
عنوان «پارادوكس هاى نقد عقلانيت»، پارادوكس هاى موجود در بحث ها و 
استدلال هاى فايرابند را در سه بخش پارادوكس روش، پارادوكس عقلانيت 

و پارادوكس نسبى گرايى شرح وبسط داده است. 

تصحيح و توضيح

روز يكشنبه در گزارش «بحران علوم انسانى» كه واكنشى به پيشنهاد 
ــى بود، نامه جمعى از اعضاى  ــته فلسفه از مقطع كارشناس حذف رش
هيات علمى رشته فلسفه به اشتباه «نامه جمعى از اعضاى هيات علمى 
موسسه پژوهشى حكمت و فلسفه ايران» ذكر شده بود كه به اين وسيله 

تصحيح مى شود.
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صفحه 8 خانه هاى روستايى با آشپزخانه اپن، بى حمام، بى دستشويى

صفحه 8 خانه هاى ساخته شده براى زلزله زدگان قوطى كبريتى است

صفحه 10 پرونده هسته اى؛ 3 مرحله، 2 رويكرد

«انَدرو فينبرگ»، استاد فلسفه تكنولوژى در كانادا و فرانسه است. «فينبرگ» مدت زيادى 
از تحصيلات و تدريس خود را در دانشگاه هاى آمريكا انجام داد. او در سنت پراگماتيستى 
آمريكايى رشد كرد اما در مقاطع زمانى مختلف در دانشگاه هاى پاريس نيز به تحصيل 
پرداخت و نزد «ماركوزه» از پايان نامه خود دفاع كرد؛ بنابراين از «مكتب انتقادى» متأثر بود. 
وى ارايه دهنده نظريه انتقادى تكنولوژى است. «فينبرگ»، نويسنده كتاب هاى متعددى 
درباره فلسـفه معاصر است؛ كتاب «ماركوزه: نظريه انتقادى و وعده آرمان شهر» در سال 
1987ميلادى، كتاب «هايدگر و ماركوزه: فاجعه و رستاخيز تاريخ» در سال2005ميلادى 
و كتـاب «ضرورت ماركوزه: نوشـته هاى برگزيده از هربرت ماركوزه فيلسـوف و منتقد 
اجتماعى» در سال2007ميلادى، تنها سه نمونه از كتب شناخته شده او هستند. گفت وگوى 
حاضر به بهانه چاپ كتاب اخير او با عنوان «فلسفه پراكسيس؛ ماركس، لوكاچ و مكتب 
فرانكفورت» در تيرماه1393 با وى صورت گرفته و تلاش شـده پرسـش هايى پيرامون 

دغدغه بسيارى از علاقه مندان به مطالعات تكنولوژى در ايران مطرح شود: 
   

 شما بارها از جايگاه مطالعات تكنولوژى در علوم انسانى سخن گفته ايد، از نظر  �
شما چرا مطالعات تكنولوژى در دوران ما تا اين اندازه اهميت دارد؟ 

ــتر وقت ما به  ــت و بيش ــت. تكنولوژى همه جا هس تكنولوژى، ما را احاطه كرده اس
ــود. گاهى اوقات كه ما با نتايج آن خوشحال  ــخ دادن به خواسته هايش صرف مى ش پاس
ــتيم، زندگى مان آسان تر مى شود. اما تكنولوژى همچنين مسبب همه جور مشكل  هس
ــى از  ــكلات با انواع راه حل ها مثل راه حل هاى سياس ــان دادن اين مش ــت و ما به نش اس
ــفاف و آزاد در فضاى  ــه انتظام گرا نيازمنديم. بنابراين تكنولوژى بايد به صورت ش جمل
ــى مورد بحث قرار گيرد و به عنوان نوع برابرى از كنترل دموكراتيك مثل كنترل  عموم
دموكراتيك اقتصادى يا آموزشى مورد بررسى قرار گيرد. علوم انسانى منبع اصلى دانش 
درباره چگونگى بحث در مسايلى كه ما را به عنوان جامعه نگران مى كنند، است. بنابراين 
ــانى به حوزه تكنولوژى ورود پيدا كنند. اين  اين نياز وجود دارد كه روش هاى علوم انس
شامل روش هاى برگردان معانى فرهنگى، پژوهش در ساختار قدرت و مطالعات تاريخى 

توسعه اجتماعى و... است. 
 منظور شما از مطالعات فلسفى تكنولوژى چيست؟  �

يعنى فلسفه منفعت خود را به تكنولوژى برساند تا جهان اجتماعى فهم شود. خيلى 
از فيلسوفان از مدرنيته بدون ذكر تكنولوژى سخن مى گويند با اين حال مدرنيته بدون 
ــته باشد. اين يك سقوط جدى است كه فلسفه امروز را  تكنولوژى نمى تواند وجود داش
ــفه بايد با استفاده از راه هايى كه  تباه مى كند؛ براى نمونه كارهاى رالز و هابرماس. فلس
«مدرنيته»، بنيان گذاشت پايه تكنولوژى و بازتاب رويكردهاى تكنولوژى را در هر فضايى 

روشن كند. 
 برخى از منتقدان رويكرد شـما در فلسـفه تكنولوژى، را بيشتر به عنوان يك  �

فيلسوف سياسى مى دانند تا فيلسوف تكنولوژى، نظرتان در اين باره چيست؟ 
ــخص ندارد، مثل فيزيك و ادبيات فرانسه  ــفه تكنولوژى يك مرز يا سنت مش فلس
نيست. هر شخصى مى تواند بنا بر هر صورتى تعريف كند كه دوست دارد از ديگران متمايز 

باشد و دلواپسى ها و دغدغه هاى خودش را تقويت كند. اين يك ايراد مضحك است. 
 از نظر شما تفاوت اصلى ديدگاه «هايدگر» و «ماركوزه» در نقد تكنولوژى چيست؟  �

اين، پرسش وسيعى است كه من يك كتاب درباره آن نوشتم. بنابراين در يك پاسخ 
كوتاه كه هميشه كوتاه خواهد ماند، مى گويم. اگر بخواهم به طور خلاصه بگويم تفاوت 
اصلى اين است كه «هايدگر» با تكنولوژى از نقطه نظر هستى شناسانه مواجه مى شد در 

حالى كه «ماركوزه» آن را يك پديده اجتماعى مى ديد. 

 ارسطو چه نقشى در شكل گيرى فلسفه تكنولوژى دارد؟  �
سخنان «هايدگر» درباره «ارسطو»، حدى از فهم يونانى از ساخت چيزها نشان مى دهد 
كه با متافيزيك «ارسطو» شكل گرفته است. تخنه يونانى قواعد فنى تركيب شده با يك 
ــت كه در يك جهان بينى غايت انگارانه منحصربه فرد  درك از محدوديت ها و اهدافى اس
ــت. از نقطه نظر «هايدگر» مى توان گفت «ارسطو» اولين فيلسوف واقعى  نتيجه شده اس
تكنولوژى بود. «ارسطو» ذات هستى را از نقطه نظر هر فعاليت مصنوعى به عنوان تركيبى 
ــكل در تطابق با پتانسيل هاى ماده و محدوديت ها و اهداف تحميل شده به  از ماده و ش

وسيله شكل توضيح داده است. 
 در چنديـن سـخنرانى از 10تناقض نمـاى تكنولـوژى نـام برده ايـد. وجود اين  �

تناقض نماها چه پيامدهايى در فهم ما از تكنولوژى دارد؟ 
ــتن  نكته اصلى 10تناقض نماى تكنولوژى براى كمك به مردم در جهت كنارگذاش
ــت. من مى خواهم  ــترك در فهم از تكنولوژى به عنوان ابزارى خنثى اس ابزارگرايى مش
ــتم ها خنثى نيستند اما با  ــتم متكى اند و سيس مردم بفهمند كه تكنولوژى ها به سيس
ــخص از شيوه زندگى تحميل مى كنند. ما بايد  خود ارزش هاى به خصوص و درك مش
ــتم ها، براى زندگى  ــان را به يك فرآيند عمومى از انتخاب در مورد اين سيس نگاه هايم
بهتر، توزيع كنيم؛ نه فقط به صورت مجهول صبر كنيم تا تحول فناورانه جديد به وسيله 
شركت ها و حكومت ها به صورت كوركورانه با پيروى از مدل هاى استاندارد بر ما تحميل 

شود. 
 شـما بارهـا از لزوم تغييـر طراحى هـاى تكنولوژيـك موجود نوشـته ايد. چه  �

پيشنهادهايى براى تحول و نوآورى در طراحى هاى تكنولوژيك داريد؟ 
ــده اند.  ــول فروش كالاهاى مصرفى تنظيم ش ــرمايه دارى ح اقتصادهاى مدرن س
ــتر به فروش مى رسند مانند اتومبيل  به صورت مغرضانه توليدكردن كالاهايى كه بيش

سودآورتر از توسعه حمل ونقل عمومى هستند. نتيجه فاجعه اى شهرى در حول جهان 
ــت كه احتياج  ــكلاتى اس ــت و يك اتلاف بزرگ پول و منابع. اين يك نمونه از مش اس
ــيله تغيير طراحى ها در تغيير حمل ونقل شهرى اعمال  ــدن دارند و به وس به نمايان ش
ــوند. نمونه هاى ديگرى از انواع مشكلات وجود دارند، مثلا منابع مختلف آلودگى،  مى ش
خطر سلامت، خطر مرگ كارگران و هزينه هاى غيرعقلانى. طراحى ها بايد بازتاب دهنده 

نياز جامعه و اعضايش باشند نه بازتاب دهنده نياز شركت ها. 
 در سـال هاى اخير در ايران، تقابل بين سـنت فلسـفه قاره اى و سـنت فلسفه  �

تحليلى مورد توجه قرار گرفته و مقالات و يادداشـت هاى متعددى در اين خصوص 
با رويكردهايى از هر دو سنت منتشر شده اند. آيا در فلسفه تكنولوژى معاصر شاهد 

چنين تقابلى هستيم؟ 
ــفه تكنولوژى معاصر تقابل وجود دارد به طورى كه دوراه  نمى خواهم بگويم در فلس
مختلف رابطه و رويكرد به صورت مشكل مطرح باشد. دليلى نيست كه بگوييم دو رويكرد 

ــروع مى شود براى مثال در  ــته باشند. جايى كه مواجهه ش نمى توانند باهم وجود داش
دپارتمان هاى فلسفه در آمريكاست كه به نظر مى رسد بيشتر ناشى از غيرانعطاف پذيربودن 
نامنصفانه خيلى از فيلسوفان تحليلى در برابر فلسفه قاره اى است. اما من چنين مشكلى 

را هنوز در فلسفه تكنولوژى نديده ام. 
 چه پيشنهاداتى براى توسعه تكنولوژى در جوامعى نظير جامعه ايران داريد؟  �

به نظر مى رسد ايران مانند ديگر كشورهاى در حال توسعه، توصيه هاى توسعه 
فناورانه را از مراجع اشتباه مى گيرد؛ شركت هاى بزرگ آمريكايى و اروپايى و نهادها 
ــمى مثل صندوق بين المللى پول و سازمان ملل متحد، كه نوعى  ــات رس و موسس
ــد ناخالص ملى بالا، بيشتر، مردم را به  ــعه  را توصيه مى كنند كه حتى با رش توس
ــت كه به جنبه  اجتماعى استانداردهاى  ورطه سقوط مى كشانند. مشكل اينجاس
ــعه توجه نمى شود. به عنوان نمونه اتومبيل يك نمونه خوب است. در حالى كه  توس
كشورهاى غربى نشان مى دهند مشكلات عديده آشكارى با تكيه كردن بر اتومبيل 
ــعه به تمام معنا از حمل ونقل شهرى غربى تبعيت  ــورهاى در حال توس دارند كش
ــنگين طولانى و مشكلات سلامت و اتلاف زمان و  كرده اند. نتيجه ترافيك هاى س
انرژى و... است. تمام اين موضوعات از انتقاداتى كه خيلى وقت پيش به مدل خودكار 
توسعه تكنولوژى صورت گرفته بود، فهميده شد؛ اما ظاهرا هيچ كس در چين، برزيل 
يا ايران آنقدر دلسوز نيست تا ادبيات انتقادى را بررسى كند. آنها تنها به نرخ سود 
ــمى توجه مى كنند كه يك اشتباه بزرگ است. به جاى استفاده  محاسبه شده رس
ــده به وسيله اتومبيل براى توسعه جديد و بهتركردن انواع  از منابع عظيم اتلاف ش
سامانه هاى حمل ونقل انبوه هرچه مى توانند در خودروها سرمايه گذارى مى كنند و 
ــكلى بد حفظ كرده اند. مساله ديگر مثل انرژى هسته اى و  بقيه فعاليت ها را در ش
ــعه كشاورزى استاندارد است كه در وضعيت مشابه قرار گرفته اند.  راهبردهاى توس
ــت اما چه اتفاقى براى ميليون ها  ــودآور اس ــاورزى س تجارت «آرگو» در حوزه كش
كشاورزى كه از محل خود به خاطر واردات ارزان جابه جا مى شوند، مى افتد؟ بنابراين 
توصيه من اين خواهد بود كه توقف كنيد و به خود بينديشيد؛ ادبيات انتقادى را از 
غرب بخوانيد و از مردمى كه با اثرات مشابه طرح هاى بزرگ مواجه بودند، مشاوره و 
كمك بگيريد. اما هيچ كدام اينها پولداران را پولدارتر نمى كند بنابراين من به تغييرات 

در اين عرصه خوشبين نيستم. 
 امسـال كتاب «فلسـفه  پراكسـيس؛ ماركس، لوكاچ و مكتـب فرانكفورت» به  �

نويسندگى شـما، به چاپ رسيده است. مهم ترين مسـاله اى كه در اين كتاب بيان 
كرده ايد، چيست؟ 

ــت باور داشتند كه مدرنيته در تحميل تمامى شكل هاى  اين فيلسوفان ماركسيس
ــى نمونه هاى آن  ــازار، تكنولوژى و بوروكراس ــى در اجتماع، منحصربه فرد بود. ب عقلان
شكل هاى عقلانى اند. آنها تلاش كردند تا درك كنند چگونه جوامع مدرن، عقلانى شدند 
و هنوز در حل مشكلات پايه اى (به عنوان نمونه نابرابرى و استثمار بين المللى دانش محور 
عليه كارگران) عاجزند. اما آنها همچنين هر تلاشى براى بازگشت به شكل قبل جامعه را 
بر اساس شرايط دين يا نظام فئودالى رد كردند، بنابراين آنها نسبت به آنچه آدورنو آن را 
يك نقد عقلانى استدلال مى نامد وظيفه اى سنگين داشته اند و در اين كتاب من توضيح 

مى دهم چگونه اين انتقاد از ماركس اوليه تا مكتب فرانكفورت توسعه يافت. 
 در حال حاضر مشغول چه پژوهشى هستيد؟  �

اكنون من به صورت كلى روى «اينترنت» كار مى كنم و براى فهم مشكلاتش در توزيع 
دموكراسى در تلاش هستم. 

http://www.sfu.ca/~andrewf  :براى اطلاعات بيشتر نگاه كنيد به

گفت وگوى «شرق» با «انَدرو فينبرگ» 
به بهانه چاپ كتاب «فلسفه پراكسيس؛ ماركس 

لوكاچ و مكتب فرانكفورت»

ايرانيان به جنبه  
اجتماعى استاندارد 

توسعه توجه نمى كنند
جلال نبهانى زاده

امروزه صاحبنظران تاريخ علم بر اين باورند كه روند رشد علم از آغاز پيدايش آن تا 
سال 1975ميلادى يك واحد پيشرفت داشته است و از سال 1975 تا 2000، دوبرابر 
ــده كه اين خود جهشى عظيم محسوب مى شود و از سال 2000 تا 2007 دوبرابر  ش
قبل يعنى چهاربرابر شده است و از سال 2007 به بعد هر هفت سال يك بار با روندى 
تصاعدى، دوبرابر قبل مى شود؛ يعنى در سال2014 هشت برابر شده و در سال2021 
پيشرفت 16برابرى علم را تجربه مى كنيم و... . در واقع انسان معاصر تاكنون در كمتر 
از چهاردهه با پيشرفت هشت برابرى علم مواجه شده است. حتى ممكن است بسيارى 
از ما پيشرفت چندده برابرى آن را در طول حيات خويش تجربه كنيم. رشد تصاعدى 
كنترل ناپذير دانش علمى اين نگرانى را برمى انگيزد كه همانند يك جانور بى سر حركت 
كند. ولى آيا مغز انسان به لحاظ فيزيولوژيك قابليت تطبيق با اين سرعت رشد را دارد 

يا مستلزم زمانى بس طولانى تر جهت همسان سازى است؟ 
اسلاوى ژيژك، فيلسوف پرآوازه اسلونيايى مى گويد: «ما به طور فزاينده و شتابناكى 
با چيزهاى زيادى آشنا مى شويم بى آنكه بدانيم با آنها چه كنيم.» و در ادامه اين پرسش 
ــرح مى كند كه: آيا ما به قدر كافى نمى دانيم يا برعكس بيش از حد مى دانيم؟  را مط
آيا ممكن است آنچه ما را ناتوان از كنش مى كند نه اين واقعيت كه «ما به قدر كافى 
نمى دانيم» بلكه برعكس، اين واقعيت باشد كه ما بيش از حد مى دانيم و نمى دانيم با 
ــازگار و متناقض چه كنيم و چگونه آن را تحت فرمان يك دال اعظم  انبوه دانش ناس

درآوريم؟»
انسان قرن19 با انقلاب صنعتى سوداى فتح جهان را داشت و با حالتى ايستاده، 
ــت ديگر به پيشانى، باد به غبغب انداخت و افق پيشرفت را  ــت به كمر و دس يك دس
ــت. در قرن بيستم در مواجهه با دوجنگ جهانى غافلگير شد، به زانو  ــا نشس به تماش
درآمده و حالتى نشسته به خود گرفت و اكنون قرن بيست و يكم است كه او را طاقباز 
پخش زمين كرده و حالتى خوابيده به خود گرفته كه مبين انفعال تام است. ولى شايد 
ــد و به تعبير دلوزى «ما در يكپارچگى يا در آن جمع اضداد  حقيقت باژگونه اين باش
معروف هگلى فرونمى غلتيم و منفعل نيستيم: ما فعال  هستيم، اما براى هيچ». مارشال 

ــته كانادايى از وجود تاريخى و پى درپى سه كهكشان در افق  مك لوهان منتقد برجس
ــان شفاهى» مى خواند كه از  ــتين را «كهكش زندگى و دانايى آدمى ياد مى كند. نخس
ــال 1436ميلادى ادامه يافت. در اين  ــان هوشمند بر كره زمين تا س آغاز پيدايى انس
كهكشان آدميان با يكديگر ارتباطى حضورى و رودررو داشتند كه به ارتباط زنده زبانى 
و گفتارى منجر مى شد. دومين را «كهكشان گوتنبرگ» خوانده است؛ كهكشان چاپ 
و كتاب. اين كهكشان تا زمانى كه رسانه هاى ارتباطى جديد پديد آمدند، ادامه يافت و 
مك لوهان به طور استعارى اختراع تلگراف و تلفن را پايان آن مى داند. ارتباط در دوره 
دوم اساسا استوار به كتابت بود و شكل حضورى و زنده مدام، بيشتر نقش حاشيه اى 
مى يافت. «كهكشان سوم» با ابداع رسانه هاى همگانى جديد و خاصه با انقلاب الكترونيك 
ــت. ارتباط در اين دوران مدام بيشتر به رسانه هاى جديد  ــده اس و انفورماتيك آغاز ش
وابسته شده است: از روزنامه و راديو و تلويزيون و فيلم و اينترنت گرفته تا بانك هاى 
اطلاعاتى و ماهواره هاى خبرى و روبوت ها و كامپيوترهايى كه توانايى تبديل نظام هاى 
متفاوت نشانه اى را به يكديگر دارند و متمم آن جهان بينى انسان به حد وصف ناپذيرى 

تعالى و وسعت يافته است. 
اساس دانايى و ارتباط در كهكشان نخست، شنيدارى در كهكشان دوم، خواندنى و 
در كهكشان سوم، «شنيدارى- ديدارى ِ خواندنى» يا «شنيدارى- ديدارى استوار به دانش 
ــت. از يك سو ادارك معنايى آدمى در هر كهكشان به ابزارهاى  برآمده از خواندن» اس
ــته اند و از سويى ديگر با توجه به اينكه در كهكشان سوم خصوصا، با  ارتباطى او وابس
تعدد و پيچيدگى ابزارهاى ارتباطى مواجهيم به نظر مى رسد اين تعدد و پيچيدگى، 
خود به نوعى به تشتت معنا و در نهايت به سردرگمى و ازخودبيگانگى هر چه بيشتر 
انسان معاصر دامن زده است. حال با در نظرآوردن اين گزاره: «تمامى علم ما، با همه 
سردنگرى و آزادى اش از عواطف، هنوز زير افسونِ زبان قرار دارد» كه فيلسوفان بسيارى 
به آن معتقدند، اين پرسش مطرح مى شود كه در كهكشان سومى كه ما برآمده از آنيم 
و با تمام قوا كانال هاى دريافت ما از جهان پيرامون مان را تحت الشعاع قرار مى دهد و به 
تعريف آدمى از خود، يعنى به ادراك هر كس از جايگاه خويش در نظام هستى شكل 

مى دهد، آيا دستور زبان نظام مندى براى انتقال اين جريان آگاهى وجود دارد؟ يا نه بر 
اساس اين نظر ويتگنشتاين كه «زبان به بيراهه رفته است» و از آنجايى كه علم نيز زير 
ــون زبان قرار دارد، لاجرم بايد نتيجه گرفت كه علم نيز به بيراه رفته است. نيچه  افس
مى گويد: «و چه راست گفته اند با ما كه دلتان آنجاست كه گنجتان آنجاست و گنج ما 
آنجاست كه كندوهاى دانش ماست.» ولى آيا به راستى اين «گنج»، اين «دانش طربناك» 
به «دانش غمناك» بدل گشته است؟ يا نه، تنها به دليل بدكاركردى زبان يا فقدان يك 
زبان واحد و جهانشمول چنين مى نمايد. در اينجا شايد ضرورت جايگزينى يك زبان 
جديد به جاى تمامى زبان هاى بيانى و ارتباطى كه وظيفه انجام اين رسالت سترگ را بر 
عهده گيرد، مطرح باشد. ظاهرا گام منطقى بعدى بايد، دورزدن و كنارگذاردن زبان هاى 
مختلف به نفع يك آگاهى كيهانى عام باشد. رالف دارندورف در مصاحبه اى تلويزيونى 
چنين مى گويد: «پس از هر تحول انقلابى، مسير شكوفايى تازه، با عبور از «دره اشك ها» 
ممكن مى شود.» شايد ما نيز با عبور از اين دره اشك سرانجام به ساحل امن حيات گام 
نهيم و اينجاست كه نيچه، به قول يكى از هم كيشان، آن يگانه «فيلسوف كوه ها» پاسخى 
درخور را فرارو مى نهد. به زعم او، انسان، اين جانور نيازمند فراموشى- كه فراموشى در 
وى نشانه نيروست و صورتى از تندرستى پرزور- بايد داوطلبانه به فراموشكارى همت 
گمارد. فراموشكارى، برخلاف گمان خام انديشان نه چيزى است به سادگى بى كنش 
ــت كنشگر و بى هيچ كم و كاست كه كارش همانا اين است هر آنچه كه  كه چيزى اس
در زندگانى به سر مى بريم و از سر مى گذرانيم و به درونمان راه مى يابد را گوارش كند 
ــتن درها و پنجره هاى آگاهى  و مى توان آن را «روان-گوارش» ناميد. چندگاهى فروبس
و آسودن از شر هياهو و كشاكشى كه جهان زيرزمينى اندام هاى بهره ستان ما با آن، با 
يكديگر و ضديكديگر كار مى كنند، كمى آرامش و اندكى لوح سپيدِ آگاهى كه براى 
چيزهاى تازه جا باز كند. اين است نقش فراموشكارى كوشا كه نقش دربانى و نگهبانى 
ــدارى از آرامش و ادب و آداب در نظام روانى است. با نگاهى مى توان  و همچنين پاس
دريافت بى فراموشى جايى براى شادكامى، براى سرخوشى، براى اميد، براى غرور، براى 

هيچ امروزى در ميان نمى توانست بود. 

«آيا ما به قدر كافى نمى دانيم؟» يا «بيش از حد مى دانيم ؟»
اقبال فرياديان

ايران مانند ديگر كشورهاى در حال توسعه، توصيه هاى توسعه 
فناورانه را از مراجع اشتباه مى گيرد؛ شركت هاى بزرگ آمريكايى 

و اروپايى و موسسات رسمى مثل صندوق بين المللى پول و 
سازمان ملل متحد، نوعى توسعه  را توصيه مى كنند كه حتى با 

رشد ناخالص ملى بالا، بيشتر، مردم را به ورطه سقوط مى كشانند 
متاسفانه به جنبه  اجتماعى استانداردهاى توسعه توجه نمى شود

علم و عقلانيت نزد پل فايرابند
غلامحسين مقدم حيدرى
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شاگردى يك رياضيدان
آندره ويل
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