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از ۱۳ آبان ۵۸ تا ۱۲ دی  ۹۴
تجربه ای که به قیمتی  گران 

آموختیم

۱-ســاعت ۱۰ صبح ۱۳ آبان  ۱۳۵۸. درِ سفارت 
آمریکا شکســته می  شــود. از دیوارهای ســفارت 
بالا می روند تا خانه  اَمن آمریکا به تســخیر درآید. 
انقلاب که به پیروزی رســید، طبیعی بود که در و 
دیوار شــهر، رنگ انقلابی به خود بگیرد. از ســبک 
لباس پوشــیدن، تا لحن ســخن گفتن مردم تحول 
یافته بود. ســه روز از پیروزی انقلاب نگذشته بود 
که گروهی مســلح به سفارت آمریکا حمله بردند. 
ویلیام سالیوان، سفیر وقت آمریکا، از دولت موقت 
کمک خواســت و آن غائله خاتمــه یافت؛ اما جو 
انقلابــی آمریکا را نمــادی از ظلــم در حق خود 
می دید. می شــد به راحتی حدس زد که این فضای 
انقلابی بــه زودی قلم بطلان بر ســفارتی خواهد 
زد که آن را نمونــه ای از بی  عدالتی لقب می دهد. 
دیدار برژینسکی با مسئولان دولتی ایران کافی بود 
تــا در نظر انقلابیون عدالت فرو ریزد و لازم  آید که 
خود عَلَم مخالفت را برافرازند. ســفارت آمریکا به 
تسخیر دانشجویان پیرو خط امام در آمد. این عمل 
اگرچه مخالفانی مانند مهــدی بازرگان و آیت االله 
مهدوی کنی داشــت؛ اما مقبول عــام افتاده بود. 
فضای انقلابی، این گونــه می  طلبید و مُهر تأیید بر 

این رفتارها می  نهاد. 
۲-دیوید راس، فیلســوف انگلیسی قرن بیستم، 
آمــوزه ای دارد با عنــوان «اخلاق در نظــر اول». 
بر اساس این ایده، انســان ها در وادی اخلاق واجد 
چندیــن وظیفه اخلاقــی عمده هســتند؛ از قبیل 
«وفاداری»، «سپاســگزاری»، «آسیب نرســاندن به 
دیگــران»، «بهبود خود» و... این وظایف همیشــه 
در کنار هم واقع نمی شــوند. ممکن اســت تحقق 
یکی، برابر با نادیده انگاشتن دیگری باشد. به عنوان 
نمونه، تصور کنید که شما از چندین روز پیش قول 
داده اید که امشــب به میهمانــی بروید. میهمانی 
کــه چندین نفر بــرای دیدن شــما می  آیند. همان 
روزی که قرار است شــما به میهمانی بروید، مادر 
شما بر اثر ســانحه تصادف، در بیمارستان بستری 
می  شــود، در عین حال برادر شما به سفر رفته و در 
شــهر نیســت که به نزد مادرتان برود. حال شــما 
چه می  کنید؟ اگر به ســوی مادر بشتابید، مجبورید 
میهمانــی را رها کنید و خلاف وعــده کنید. اگر به 
میهمانی بروید، ناگزیر مادر تنها می ماند. به تعبیر 
دیوید راس، در اینجا شما باید «وظیفه در نظر اول» 
مناسبی را انتخاب کنید.۱ در ماجرای ۱۳ آبان  ۵۸، 
از ســویی مردمی حضور داشــتند که معتقدند از 
جانب دولت آمریکا تحقیر شد ه اند. از سوی دیگر، 
قواعد و قوانیــن بین المللی را  باید پــاس بدارند. 
اخــلاق در نظر اول مــردم در آن زمانه، بر این بود 
که عدالت ورزی در تسخیر سفارت تحقق می  یابد. 
گویی روحیــه انقلابی و ناروایی هــای دولت های 

خارجی چنین می  طلبید. 
و تحول هاســت.  تغییــر  ۳- سیاســت علــم 
نمی  توان در وادی سیاست قدم نهاد و همیشه ایام 
بر یک مرام و مســلک پای فشــرد. اگر در زمانه ای 
دست دوستی به کشــوری می دهی، روز دیگر  باید 
پشــت پا بر خواســته های او بزنی و دل به جانب 
دیگری بســپاری. اگــر مردمــان در زمانه ای حکم 
می  کنند که می توان به ســفارت امن کشــوری هم 
حمله کرد، علم سیاســت به آنهــا تعلیم می دهد 
که در زمانه ای دیگر نیز می توان با همان کشــور بر 
سر یک میز مذاکره نشست. جامعه ای که در زمانی 
مرام انقلابی پیشه می کند، می تواند در هنگامه ای 
دگر، منــش انقلابی خود را در مشــی دیپلماتیک 
و مدارا با دیگر کشــورها بیابد. اخــلاق و روحیات 
مردمان، به غایت در این گونه امور دخالت می  کند. 
اخلاق و روحیات جامعه، نه تنها در منش سیاسی 
سیاست ورزان که حتی در مرام فقیهان نیز اثر بسیار 

می گذارد. 
۴-محمدجواد ظریــف در خاطرات خود عنوان 
کرده اســت که در اوایل پیروزی انقلاب، ما تجربه 
چندانی نداشتیم و بعضا به اشتباهاتی دچار شدیم. 
«در آن زمان (در ســازمان ملل) اصرار داشتیم که 
حتی اگر کســی یک کلمه نیز راجــع به جمهوری 
اسلامی ایران صحبت کند، ما پاسخ آن را بدهیم... 
این مقــررات در واقع روش کار اســت؛ اما این کار 
به عقلانیت نیــز نیاز دارد. در آن مقطع ما به دلیل 
کم تجربگی، قسمت عقلش را لحاظ نمی  کردیم. در 
سازمان ملل بر اساس آیین کار، قاعده ای به نام حق 
جواب وجود دارد؛ یعنی اگر کســی راجع به کشور 
شــما صحبت کند، می  توانید در ۱۰ دقیقه جواب او 
را بدهیــد. طرف مقابل نیــز ۱۰ دقیقه فرصت دارد 
که به شــما پاســخ دهد... . تا آن زمان کســی در 
جمهوری اســلامی این قوانین را نمی شناخت. اگر 
کارمندان قبلی نیز از این قاعده استفاده نمی  کردند، 
فکــر می  کردیم که نســبت به جمهوری اســلامی 
عِرقی ندارند. درست است که تا حدودی این چنین 
بود؛ اما کمی نیز به ســابقه و تجربه نیاز داشت... .  
کار بنده، آقای سیروس ناصری و آقای سعید امامی 
این شده بود که در جلسه به دقت گوش می  کردیم 
و مطلب می  نوشــتیم تا من پاسخ دهم. آن قدر در 
حق جواب در جلسه صحبت کرده بودیم که وقتی 
می خواستیم حرف جدیدی بزنیم، باید کلی شور و 

مشورت می کردیم. 
ادامه در صفحه ۱۹
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مخاطب گفت وگو
از اقبــال خوش ملــت ما در روزهــای اخیر، این  �

موضوع که مانع گفت وگوی سازنده بین اجزای درون 
نظام چیســت و چرا ارتباط آنها قطع شــده است و 
شرایط آغاز گفت وگوی سازنده بین اجزای درون نظام 
چیســت و چرا ارتباط  آنها قطع شده است و شرایط 
گفت وگــی ملی در جا- همان پیشــنهاد دو فاکتوی 
آقای بهزاد نبوی – چیست، در محافل سیاسی شیوع 
مبارکی پیدا کرده است. اما گاه کج سلیقگی هایی نیر 
در درک ماهیت و حدود بحث به چشــم می آید که 
ناامیدی می آورد. از جمله ســخنان یکی از اعضای 
اصلاح طلــب با این مضمون کــه اصلاح طلبان و با 
سپاه وارد گفت وگو شوند... حتما اشتباه لفظی است 
وگرنــه اصلاح طلبان بهتــر از اصول گرایان می دانند 
که بر اســاس نص قانون و وصیت امام خمینی (ره) 
نیروهــای نظامی حــق ورود به عرصه سیاســت را 
ندارند و ابتکار احزاب سیاسی برای گفت وگو با آن ها 
انحرافی آشکار از سیاست های بنیادین نظام است و 

پذیرفته نیست.

کورش تمدنی و کورش سیاسی
اســلام و ناسیونالیسم (ناسیونالیســم به معني  �

ایدئولوژي حکومــت نه یک دســتگاه معرفتي) در 
ایــران معاصر چگونه بــا هم مواجه شــدند و تأثیر 
ایــن مواجهه بر منافع ملي چه بوده اســت؟ ســه 
الگوي رابطه اســلام و ناسیونالیسم در ایران معاصر 
داشــته ایم کــه عبارتنــد از: ۱- غلبه ناسیونالیســم 
و  اســلام  تفکیــک   -۲،  ۱۲۸۵ -۱۳۲۰ اســلام  بــر 
ناسیونالیســم ۱۳۵۷- ۱۳۲۰ ،۳- ســازگاري اسلام و 
ناسیونالیســم پس از انقلاب اســلامي. ناسیونالیسم 
باســتان گرا ظرفیــت و قــدرت حفــظ منافــع ملي 
ایرانیان را نداشــت. بدون تردید حملات غربگراها و 
ناسیونالیست ها به اسلام که اندکي قبل از مشروطه 
شــروع شــد و تا انقلاب اســلامي ادامه داشــت با 
واکنش ایرانیان مواجه شد و انقلاب اسلامي - بدون 
تردید- اعتراض به ناسیونالیسم افراطي و غربگرایي 
وابســته در ایران بود. اما در الگوي سوم، جمهوري 
اسلامي، ملیت و ملي گرایي مثبت را در اکثر حوزه ها 
به رسمیت شــناخت و تعامل اسلام و ناسیونالیسم، 
منافع ملــي را به صــورت حداکثري تأمیــن نمود. 
تعامل اسلام و ناسیونالیســم در ایران در حوزه هاي 
زیــر قدرتمندانه عمل نموده و اســلام عناصر مثبت 
ملي را در صدر نشــانده اســت. در ایــران هیچ کس 
مخالف کورش نیســت، آثار تمدنــي عصر کورش از 
نگاه مقام معظم رهبري «قابل تحســین» و «موجب 
افتخار» اســت، اما کورش نه زیارتگاه است، نه شفا 
مي دهد، نه معنویت تزریق مي کند و نه مانند سعدي 
و حافظ تفریحگاه است و نه اصلًا آنجا مقبره کورش 
اســت. آنچه امروز و در دو، سه سال اخیر مي بینیم 
یک حرکت اجتماعي یا واگرایي هویتي نیست، بلکه 
یک رفتار سیاســي است که سلطنت طلبان به کمك 
شــبکه هاي اجتماعي علیه نظام جمهوري اسلامي 
ســامان داده اند، به همین دلیل اســت که حکومت 
و دولتــي که براي کورش گرامیداشــت برگزار کرد و 
حتي به شکل افراطي بر گردن آن چفیه مي انداخت، 
چنین مراســمي را قبول ندارنــد. بزرگ ترین ظلم به 
کورش این است که سلطنت طلبان پشت وي مخفي 
شــوند و بخواهند این میراث ملــي را با ناکامي هاي 

خود به کامروایي تبدیل کنند. 

ژئوپلیتیک نشست سه جانبه در تهران
دیاکو حســینی  عضو ارشــد مرکز بررســی های  �

اســتراتژیک ریاســت جمهوری : برگــزاری نشســت 
ســه جانبه ایران، جمهوری آذربایجان و روســیه در 
تهــران در تقارن زمانی با به اوج رســیدن مذاکرات 
صلح سوریه و ضرورت آغاز مرحله تازه ای از مبارزه 
با تروریســم بعــد از شکســت داعش در شــامات، 
می توانــد به منزله آغــاز دوران تــازه ای در ترتیبات 
منطقه ای محســوب شــود. پروژه مشــترک ایران و 
روســیه در ســوریه فراتر از حمایت از دولت قانونی 
دمشق، شــامل پیام رســایی به غرب درباره اهمیت 
مرزهای جغرافیایی و ممانعت از اشــاعه بی نظمی 
در مناطق پیرامونی این دو کشــور بود. ارزش واقعی 
در نبرد سوریه شکســت داعش و حفظ دولت بشار 
اســد نیســت بلکه در تعمیق اعتماد میــان ایران و 
روســیه در راه ایجاد یک نظــم بین المللی مبتنی بر 
مشــارکت و رأی جمعی اســت که می باید به زودی 
بــا شــرکت دادن همه کشــورهای منطقــه، منطق 
بازی های ژئوپولیتیکــی را میان دو قطب دولت های 
طرفدار غرب و دشمنان آن برهم بزند و در این مسیر، 
به منطقه گرایی جدیدی دســت یابد که آینده صلح 
و امنیت منطقه را به دور از خشــونت و افراطی گری 
از یک ســو و مداخلات خارجی از سوی دیگر تعیین 
می کنــد. به تازگی افتتاح خط آهــن باکو- تفلیس- 
قارص در امتداد جاده ابریشــم جدید و ارتباط شرق 
بــه غرب، امیدهایــی را در گشــایش های واقعی در 
اقتصاد منطقــه قفقاز ایجاد کرده اســت. این تفکر 
بــه ظرفیت های  امیدبخــش، ضــرورت پی بــردن 
اوراســیای پســاامریکایی اســت؛ جایی که می باید 
قدرت های این منطقه، سلســله مراتب عادلانه تری 
را از طریق موافقتنامه هــا و قراردادهای چندجانبه، 

پشتوانه نقشه راه بزرگ خود قرار دهند. 
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 سیدهادى طباطبایى

اولین ۱۳ آبانی سر رسیده است که ابراهیم یزدی 
نیســت تا بخواهد از عواقب اشــغال سفارت آمریکا 
از سوی دانشــجویان پیرو خط امام بگوید. درعوض 
موســوی خوئینی ها با راه اندازی کانال تلگرامی خود 
به بهانه های مختلف درباره ۱۳ آبان نوشــته و اتفاقا 
مخاطــب یکــی از خاطراتش هم مرحــوم ابراهیم 
یزدی بــود. حالا که آیــت االله زبان بــه  نقل خاطره 
بــاز کرده، یــزدی در قید حیات نیســت. همه آنچه 
مــورد دعوای طرفین بوده، این اســت که یک طرف 
ماجرا؛ یعنی حمایت کنندگان از اشغال، رویداد را در 
بستر تاریخی بررســی می کنند و طرف دیگر هزینه- 
فایده های آنچــه رخ داده را برمی شــمرد. بیان این 
روایت ها حالا به چالشــی بین حامیان دولت موقت 
(کــه عموما مؤثــران آنها در قید حیات نیســتند) و 

روایتگری موسوی خوئینی ها تبدیل شده است. 
در روایــت جدیــد بعــد از مــرگ یــزدی امــا 
موسوی خوئینی ها از حمایت یزدی از اشغال سفارت 
ســخن گفت که با تکذیبیه شــدیدی از سوی یکی از 
اعضای دفتر سیاسی نهضت آزادی مواجه شده بود. 
در این میان امــا پیش تر عباس عبــدی در ماهنامه 
مهرنامه در پاسخ به مقاله یزدی همین موضوعاتی 
را که اخیرا موســوی خوئینی ها طــرح کرده، مطرح 

کرده بود. 
موسوی خوئینی ها چه گفته بود

خوئینی ها در آن بخــش از خاطرات خود که در 
جریان دیدار با یک انجمن دانشــجویی مطرح شده 
بود، در کانال خود چنین نوشته بود: «پس از اشغال 
لانه، عــلاوه بر حمایت گســترده توده های مردم در 
سراسر کشــور، تمام گروه ها و تشــکل های سیاسی 
و حتی غیرسیاســی از چپ ترین ها تا راســت ترین ها، 
از این حرکت حمایت کردنــد. مرحوم دکتر یزدی - 
که خداوند او را مشــمول رحمت خــود فرماید- در 
دوره اول مجلس شورای اسلامی از تریبون مجلس 
اعلام کرد که بله، بعد از اینکه مســئله گروگان گیری 
اتفاق افتاد، من اولین کســی بودم که تأیید کردم و با 
آقای موسوی خوئینی ها تلفنی تماس گرفتم و گفتم 
آقا این کار لازم بوده». (مشــروح مذاکرات مجلس 
شــورای اســلامی، دوره اول، ۲۷ شــهریور ۱۳۵۹، 

ص۷۵۰).
این بخش از سخنان خوئینی ها با واکنش مهدی 
معتمدی مهر، از اعضای دفتر سیاسی نهضت آزادی، 
روبه رو شــد: «من قصــد انگیزه خوانی و نیت خوانی 
ندارم؛ اما به  نظر می رســد آقای موسوی خوئینی ها 
در پاسخ به نیازی این مســئله را مطرح کردند و آن 
نیاز این است که سؤال اساســی ای را که آقای دکتر 
یزدی ســال ها مطــرح می کردند، از افــکار عمومی 
پاک کننــد. درواقع می خواهند افــکار عمومی را از 
یک مسئله اساســی منحرف کنند و آن این است که 
خب به هرحال سفارت آمریکا اشغال و گروگان گیری 
انجــام شــد و همان طور که بعضی از دانشــجویان 
خط امام، مثــل آقای اصغرزاده هــم مطرح کردند، 
هــدف این بود که دولت موقت ســقوط کند. دولت 

هم که در چند روز سقوط کرد».
دعوای نهضت و خط امامی ها به روایت عبدی

آنچه در پی سیزدهم آبان ۵۸ رخ داد، این بود که 
اعضای دولت موقــت، در انتقاد به آنچه رخ داده به 
صورت دسته جمعی استعفا دادند. ابراهیم یزدی در 
آن هنگامه، وزیر امور خارجه بود و بالذات مسئولیت 
خود باید چنین می کرد، اما موسوی خوئینی ها قرائت 
جدیدی را مطرح کرد؛ قرائتی که البته پیش تر عباس 
عبدی در پاسخ به مقاله سراسر نقد ابراهیم یزدی به 
اشغال ســفارت در مجله مهرنامه مطرح کرده بود. 
موسوی خوئینی ها بارها در گفتار و نوشتار های متعدد 
از این ســخن گفته که در ماجرای اشــغال ســفارت، 
تلفنی به مرحوم احمد خمینــی زنگ زده و ماجرا را 
اطلاع داده اســت. مرحوم احمد هــم از امام بعد از 
پایان نماز نظرخواهی می کند و به خوئینی ها به  نقل 
از امــام می گوید اتفاقا خــوب جایی را گرفتید محکم 

نگه دارید.
 این حجت اشــغال کنندگان است. او به تازگی بار 
دیگــر همین روایت را بازتعریــف کرده بود. عبدی در 
آن مقاله با ذکر خاطرات خــود، مطالب یزدی در آن 
مقاله را به چالش کشــیده بود. عبدی در آن نوشــتار 
چنین نوشــته بود: ... اولین نکتــه ای که در متن آقای 
یزدی به عنوان یک گزاره قطعی آمده این نکته اســت 
کــه: «درواقع این «گروه» با اشــغال ســفارت آمریکا 
رهبری، شــورای انقلاب و دولت و مملکت را در برابر 
عمل انجام شده ای قرار دادند و هزینه بسیار سنگینی 
بــه ملت و مملکت تحمیل کردند» ... نوشــته اند که 
«در عصر روز یکشــنبه ۱۳ آبان هنگامی که برای ارائه 
گزارش ســفر به الجزایر به دیدن آقای خمینی رفتم، 
خبر حمله به سفارت آمریکا و اشغال آن را، که همان 
روز صبح مطلع شــده بودم، به اطلاع ایشان رساندم. 
ایشــان با ناراحتی پرســیدند اینها چه کسانی هستند، 
بروید آنهــا را بیرون بریزید. نظر ایشــان انجام همان 
کاری بود که در اشــغال اول سفارت آمریکا چند روز 

پس از پیروزی انقلاب، صورت گرفت». 
عبــدی ادامه داده بود: «اولیــن نکته ای که آقای 
یزدی توجه نکرده اند این اســت که خبر این اقدام در 
اخبار ساعت دو بعدازظهر همان روز منتشر شده بود 
و نیازی به اطلاع دادن ایشــان به امام نبوده است و 
اگر مرحوم امام ناراحت بوده و یا ابهامی داشــته اند 
می توانســته اند پیش از حضور و اطلاع رسانی آقای 
یــزدی اقــدام نماینــد ... به علاوه چــرا دولت برای 
اجرای این کار اقدامی نکرد؟ ضمن آنکه در آن زمان 
مســئولان کمیته های انقلاب نیز به شــدت خواهان 
شــنیدن چنین نظری برای اخراج کردن دانشجویان 
بودنــد، هرچند در صــورت اعلام، نیــازی به اخراج 
هم نبود، دانشجویان زودتر از آنکه کسی اقدام کند، 

آنجا را ترک می کردند».از ســوی دیگــر مگر بار اول 
که اعضای چریک های فدایــی خلق به آنجا حمله 
کردند، آقای دکتر یزدی به عنوان معاون نخست وزیر 
معطل شدند تا از امام کسب تکلیف کنند؟ بلافاصله 
آنان را از آنجا اخــراج کردند. این بار که وزیر خارجه 
بودید و مهم تر از آن اینکه می فرمایید امام نیز  چنین 
نظری داشــته اند، پس چه چیز مانع از انجام وظیفه 
شما در اخراج آنان شد؟ ایشان از پیش پاسخ داده اند 
و نوشــته اند: «اما این بار طراحــان و اجرا کنندگان از 
درون صفوف انقلاب بودند و می دانستم که از دست 
من کاری ســاخته نخواهد بود»، ولــی در ابتدا قید 
کردید که امام چه واکنشــی داشته اند، خب مطابق 
آن عمل می کردید، قرار نبود فقط با اتکا به نگاه خود 
وارد عمل شــوید. حتی اگر به نتیجه نمی رســیدید 
وظیفه داشــتید دســتور امام را اجرا کنید. یا با تلفن 
به دانشجویان اطلاع می دادید. ولی آنچه گفته شده 
اســت، نمی تواند واقعیت داشته باشد...». عبدی در 
ادامه نوشــته بــود: «البته دلایل دیگر هــم در تأیید 
این ادعای خــود دارم. یکی اینکه اگر این خبر وجود 
داشت، شــما یا دیگران حتما در همان لحظه اعلام 
می کردید و حتی ملزم به اعلام بودید، حداقل اینکه 
اعلام آن به بعد از وفات ایشان موکول نمی شد. دوم 
اینکه روایت آقای موســوی خوئینی ها و دانشجویان، 
در همان زمان چندین بار اعلام شــد، و اگر نقصی یا 
اشتباهی داشت، از ســوی دفتر امام تذکر می دادند. 
به علاوه اگر نظر امام این بود که شما گفته اید، حتما 
به اعضای شورای انقلاب هم ابلاغ می شد و مهم تر 
از همه اینکه رفتار بعدی ایشــان در تضاد با روایت 
شــما و انطباق کامــل با روایت دانشــجویان دارد». 
عبــدی در اینجا روایت نطق یزدی در مجلس اول را 
مطرح کرده و نوشته بود: «شــاید در این میان گفته 
شــود دولت در برابر عمل انجام شده قرار گرفت. به 
نظر من دولت اگر صلاح می دانســت می توانســت 
مثل بار قبلی عمل کند، ولی چنین نکرد. برای نمونه 
شخص جناب عالی موضع خود را درباره این رویداد 

چنین شرح داده اید که: «رئیس- خیلی خوب. 
دکتر یزدی- بله، بعد از اینکه مسئله گروگان گیری 
اتفاق افتاد من اولین کســی بودم که تأیید کردم و با 

آقای موسوی خوئینی ها تلفنی تماس گرفتم و گفتم 
آقــا ایــن کار لازم بــوده، خود من در ایــن مورد هم 
تحلیل های گذشــته را دارم، راجع بــه اینکه چگونه 
باید محاکمه بشــوند [ظاهرا منظور آقای دکتر یزدی 
محاکمه گروگان هاســت]، تمام اینها را من نوشتم و 
تازه هم نیست از ســه هفته، چهار هفته بعد از این 
مســائل، نوشــتم اینها را...». این اظهارات شما عینا 
از متن صورت جلســه مذاکرات مجلس در جلســه 
۲۷ شهریور ســال ۱۳۵۹ یعنی ۱۰ ماه پس از تصرف 

سفارت درج می شود. 
ادعای مصاحبه یزدی با کیهان

عبــدی همچنین به مصاحبــه ای ارجاع داده که 
تا به حال کســی درباره آن اظهارنظری نکرده است: 
«همچنیــن دو روز بعد از تصرف ســفارت مصاحبه 

مفصلی انجام دادید و در آن بیان کردید که: 
«اگرچه طبــق مقررات بین المللــی دولت ایران 
موظف بــه حفاظت از جــان و مال اتبــاع خارجی 
اســت و ما به عنوان دولــت از وقوع چنین حادثه ای 
ابراز تأســف می کنیم و نهایت کوشش خود را به کار 
خواهیم برد تا این مســئله به صورت رضایت بخش 
حل شــود. مع ذلک مســئولیت حوادث را مستقیما 
متوجــه دولت آمریــکا می دانیم... لاجــرم تنها راه 
برای ملت ایران به منظور عکس العمل و نشان دادن 
مواضــع خود بــه دنیا عمل شــد... وی درخصوص 
موضع دولت نســبت به این اتفــاق گفت: من تصور 
می کنــم عمــل دانشــجویان در پشــتیبانی از عمل 
دولت بوده، زیرا دولت این یادداشت را هفته گذشته 
به دولت آمریکا داده و اســترداد شــاه را خواسته و 
بنابرایــن عملی که اینها انجــام دادند، در واقع تأیید 
درخواست شاه مخلوع و اخراج از آمریکاست که ما 
به طور رسمی انجام دادیم. وقتی آمریکایی ها آمدند 
و به ما گفتند (منظور ســفر شــاه به آمریکا را)... ما 
آن چنان آنها را ترساندیم که اگر شما این کار را بکنید 
جان آمریکایی ها در ایران در خطر است». (به نقل از 
روزنامه کیهان ســه تاریخ ۱۳۵۸/۸/۱۵ یعنی دو روز 

بعد از تصرف سفارت آمریکا). 
روایت یزدی

ابراهیــم یــزدی در آن مقالــه و البتــه دیگــر 

مصاحبه هایی کــه انجام داده، ماجرای جنگ ایران 
و عراق، قرارداد الجزایر و هزینه هایی را که به گفته 
او به کشــور تحمیل شده، علت اشــغال سفارت و 
به طول انجامیــدن آزادی گروگان ها می دانســت و 

درباره آنها به تفصیل سخن گفته بود. 
یزدی یک  بــار در گفت وگــو با روزنامــه قانون 
گفته بود: «بســیاری از نیروهای تندرو و به اصطلاح 
انقلابــی، هریک به دلیلی با دولت بــازرگان موافق 
نبودنــد؛ دلیل آن هــم فقط این نبود کــه دولت را 

میانه رو می دانستند. 
جــو انقلاب همه را گرفته بود و انتظار داشــتند 
تغییرات در زمینه هــای اقتصادی و اداری با همان 
شتاب دوران قبل از انقلاب صورت گیرد، درحالی که 
از نظر ما در دولت موقت انقلاب دو مرحله داشت: 
مرحله ســلبی و مرحله ایجابی. در مرحله ســلبی 
که ویژگی تخریبی داشت حرکت می توانست بسیار 
شــتاب مند باشــد، اما مرحله ایجابی یا ســازندگی 
نیازمنــد مطالعــات گســترده و برنامه ریزی هــای 
حساب شده است و لاجرم بسیار کُند و زمان بر است. 
در آموزه های قرآنی آمده اســت که هر زمان اراده 
خداوند بــر نابودی قومی تعلق می گیرد، تخریب یا 
تغییر بسیار سریع است، اما آفرینش - اگرچه اراده 
کــن فیکونی االله نافذ اســت- تدریجی و مرحله ای 
اســت. حرکت گام به گام مهندس بازرگان در دوره 

سازندگی کاربرد آیات قرآن کریم بود».
جوانــان انقلابــی صبــر و تحمــل لازم بــرای 
ســازندگی را نداشــتند. اگر آمریکایی ها شــاه را به 
آمریکا نمی بردند یــا مثلا دو ماه بعد، پس از ادغام 
شورای انقلاب و دولت می بردند، شاید گروگان گیری 
رخ نمی داد؛ اما اگر به دنبال اشغال سفارت، دولت 
استعفا نمی داد، با توجه به اینکه دانشجویان بارها 
گفته انــد که یکی از اهداف اشــغال، ســاقط کردن 
دولــت موقت بود، ممکن بــود حوادث دیگری رخ 
بدهد؛ ازجمله اینکه روز دوشنبه ۱۴ آبان در جلسه 
هیئــت دولت اغلب وزرا خبر دادند که قرار اســت 
به وزارتخانه ها بریزند و جلوی ورود وزرا را بگیرند؛ 
بنابراین هیئت وزیران دســته جمعی استعفا دادند. 
اگر چنان می شد و عده ای به نام مردم وزارتخانه ها 
را اشغال می کردند، کنترل و مدیریت کشور از دست 

شورای انقلاب و حتی امام خارج می شد».
تبعات اشغال به روایت توسلی

محمد توســلی که اکنون به جای یزدی دبیرکل 
نهضت آزادی اســت، در مصاحبــه ای با هفته نامه 
صدا درباره تبعات اشــغال ســفارت گفتــه بود: ... 
یکــی از پیامدهای این اقدام جنگ تحمیلی و آثار و 

پیامدهای اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی آن بود.
ایــن اتفاق آن قدر ادامه پیــدا کرد که جنگ آغاز 
شــد. ما در ۳۰ دی ۵۹ گروگان هــا را آزاد می کنیم؛ 
اما جنگ از شهریور همان سال آغاز شده بود. پیامد 
بعدی این است که در سطح جهانی منزوی شدیم؛ 
چون با تبلیغات گســترده کشــوری معرفی شدیم 
که برخلاف قوانین و تعهدات شناخته شده جهانی 

عمل کرده ایم. 
عکس هایــی کــه از وضعیــت گروگان هــا در 
رســانه ها منتشــر می کردند، ضربه ای اخلاقی وارد 
کــرد و افکار عمومی جهان کــه تحت  تأثیر انقلاب 
قرار گرفته بودند، نگاهشان نسبت به انقلاب و مردم 
ایــران تغییر کــرد و این از پیامدهــای گروگان گیری 
بود... آیا این برنامه ریزی شــده نبــود؟ آیا ما در دام 
نیفتاده بودیم؟ این روش کلاســیک «پرووکیشــن» 
اســت و در همه دنیا عمل می شــود. خوشبختانه 
امروز جامعه ما و مســئولان مــا این پختگی را پیدا 
کرده اند کــه می دانند چگونه با دنیــا عمل کنند و 
موفق شــوند. در ســال ۵۸ چنین پختگی در میان 
آنها که باقی مانده بودند، وجود نداشــت و کسانی 
که آشــنا با شرایط بین المللی بودند، زبان و فرهنگ 
آنها را می دانســتند و می توانســتند گفت وگو کنند، 
هم کنار گذاشته شده بودند و در نهایت دیپلماسی 
و مذاکرات، بیانیه الجزیــره را به همراه دارد. اولین 
خروجی این بیانیه این اســت که چهار  میلیارد دلار 
وام بانــک چیس منهتن که راکفلر در رأس آن بود، 

بلافاصله آزاد می شود. 
ایــن وامی بوده که بدون مجوز قانونی به شــاه 
داده بودند و به هیچ عنوان نمی توانست بازپرداخت 
شــود؛ یعنی اینهــا باید چهار  میلیــارد دلار را پس 
می گرفتنــد و بــرای آن برنامه ریزی کــرده بودند. 
دســت کم یکــی از خروجی هــا این بود کــه چهار  
میلیــارد دلار به جیــب راکفلر مــی رود. خروجی 
دوم این اســت که به هرحال با درنظرگرفتن رقابت 
دموکرات ها و جمهوری خواهان، جمهوری خواهان 
نمی خواســتند دوره کارتر ادامه پیــدا کند. او تنها 
یک دوره چهار ســاله توانست رئیس جمهور ایالات  

متحده باشد. 
کارتر در مذاکرات شــرایط خوبی را پذیرفته بود، 
با این شــرط که پیش از پایان دوره او، گروگان گیری 
خاتمــه یابد؛ بنابرایــن یکی از نتایــج گروگان گیری 
این اســت کــه به دلایــل مختلــف ۴۴۴ روز طول 
می کشــد و روزی گروگان ها آزاد می شوند که ریگان 
در کاخ ســفید اســت. پیامد آن حضــور چند دوره 
جمهوری خواهــان در دولت آمریــکا مانند ریگان، 
بوش پــدر و پســر و تحــولات بعــدی در منطقه 

خاورمیانه است. 
پاسخ عبدی

یزدی هــم در همان مقالــه مهرنامه به همین 
موضوع اشــاره کرده و گفته بود: «دانشجویان خط 
امام باید برای مردم، حداقل بعد از سی وچند سال، 
توضیح دهند که چه شد که اشغال سفارت آمریکا 

به جای سه روز، ۴۴۴ روز ادامه یافت؟ 
ادامه در صفحه ۱۹

نخستین سالگرد تسخیر سفارت بدون ابراهیم یزدی

۱۳ آبان؛ پرسش پابرجا
رنا

 ای
س:

عک

فراتر از خبر

ابراهیم یزدی به روایت تایم
قبل از تسخیر سفارت آمریکا در ۱۳ آبان ۵۸، یک بار هم این سفارت در ۲۵ بهمن ۵۷ از سوی چریک های 
فدایی خلق مورد حمله قرار گرفت، اما امام خمینی(ره) این حمله را تأیید نکرد و دستور دادند بلافاصله 
مهاجمان از ســفارت خارج شــوند. برای این منظور هم ابراهیم یزدی، وزیر خارجه دولت موقت، موظف 
شــد تا به نمایندگی از دولتش، به این تنش پایان دهد. مجله «تایم» آمریکا به این بهانه گزارشی در مورد 
ابراهیم یزدی با عنوان «افســانه ابراهیم یزدی» نوشــت که در تاریخ ۲۱ اردیبهشت ۵۸ در مجله «تهران 

مصور» ترجمه و منتشر شد. متن کامل گزارش «تایم» در ادامه می آید: 
در ایران پس از انقلاب، نزدیکی به آیت االله روح االله خمینی، احتمالا بالاتر از هر عنوان رســمی شمرده 
می شود. با این معیار، معدودی از افراد در ایران، بیش از ابراهیم یزدی، وزیر خارجه ۴۷ ساله ایران، از این 
موهبت برخوردارند. یزدی که در جریان تبعید آیت االله خمینی در فرانســه دستیار ایشان بود، با جت ۷۴۷ 
کــه آیت االله خمینــی را پیروزمندانه به ایران بازگرداند، به تهران بازگشــت و در حکومت موقت مهندس 
مهدی بازرگان، معاون نخســت وزیری در امور انقلابی شــد. هرچند یزدی وقتی وزارت خارجه را برعهده 
گرفت، این سمت را کنار گذاشت، اما بیشتر ناظران تهران عقیده دارند که ستاره یزدی، هنوز در حال صعود 
است. از یزدی که ۱۸ سال ساکن ایالات متحده بوده است، به عنوان یک نامزد ممکن برای ریاست جمهوری 
نام برده می شــود و این در صورتی خواهد بود که بازرگان که یک استاد قدیمی دانشگاه تهران بوده است، 

هنگام برگزاری انتخابات تصمیم به کناره گیری بگیرد. 
یزدی پســر یک بازرگان مرفه تهران اســت و در یک خانواده کاملا مسلمان پرورش یافته. وزیر خارجه 
ایران هنگامی که دانشــجوی میکروب شناسی در دانشگاه تهران بود، به جنبش ملی دکتر محمد مصدق، 
نخســت وزیر پیشین ایران، پیوست. وقتی مصدق در کودتای ۱۹۵۳ از قدرت برکنار شد، به جنبش مقاومت 
ملی پیوســت که بازرگان و آیــت االله محمود طالقانی، از جمله بنیادگــذاران آن بودند. کودتای ۱۹۵۳، با 
نظارت ایالات متحده روی داد. در سال ۱۹۶۰، پس از آنکه بیشتر سازمان های سیاسی در ایران به زیرزمین 
رانده و رهبران آنها زندانی شدند، یزدی و همسرش «سرور»، رهسپار ایالات متحده شدند. یزدی در ایالات 
متحده در چندین دانشگاه، از جمله کالج پزشکی «بایلور» در «هوستون»، به تحصیل پرداخت. او که یک 
متخصص در تحقیقات ســرطانی بود، یک پزشک ناظر در بیمارستان بازنشستگان در هوستون شد. بیشتر 
هم قطاران یزدی در تگزاس، از یزدی به عنوان یک فرد «خوشــایند، انســان گرا و یک دانشــمند خوب» یاد 
می کنند. آنها از فعالیت های سیاســی او آگاه نبودند. از جمله فعالیت های سیاســی او، کمک به تشکیل 
چندین ســازمان دانشــجویی ایرانی ضد شــاه در ایالات متحده بود. یزدی زمان به زمان با آیت االله خمینی 
دیدار می کرد. آیت االله خمینی از ۱۹۶۴ تا اواخر ۱۹۷۸ که از عراق خارج شــد و به فرانســه نقل مکان کرد، 
در تبعید به سر می برد. همسر یزدی و چند نفر از شش فرزند آنها، هنوز در هوستون زندگی می کنند. هفته 
گذشــته همسر یزدی گفت حتی اگر شوهرش شهروند ایالات متحده باقی نماند، او یک شهروند این کشور 

باقی خواهد ماند. 
تحلیلگران واشــنگتن، یزدی را به عنوان پلی میان گزیدگان تحصیل کرده غرب و نیروهای محافظه کارتر 
مذهب و ناسیونالیســم تلقی می کنند که انقلاب ایران را به وجــود آوردند. مقامات وزارت خارجه ایالات 
متحده به خاطر می آورند که در جریان حمله به ســفارت ایالات متحده در فوریه گذشــته، ورود به موقع 
یــزدی در صحنه، وضــع را روبه راه کرد و احتمالا جان آمریکایی ها را نجات داد. از ســوی دیگر، پاره ای از 
خبرنگاران آمریکایی در ایران، از سرســختانه بودن بیانیه های عمومی یزدی نگران اند. یزدی هفته گذشته 
در نطقی که در دانشکده پلیس ایراد کرد، «روزنامه های صهیونیستی مانند نیویورک تایمز و تایم» را تقبیح 

کرد و افزود که صهیونیسم، «یکی از بزرگ ترین دشمنان جنبش انقلابی است».


