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سروش محلاتی:
 انجام تکالیف بدون توجه به نتایج 

آن در جامعه خطرناک است
ایسنا: سروش محلاتــی، اســتاد دروس خارج  �

فقــه و اصول حــوزه علمیــه قم، گفــت: اگر در 
جامعــه ای چنین تصــوری بر مــردم، نخبگان یا 
متولیان امور حاصل شــود که ما تکالیفی را بدون 
نظر به نتایــج و آثار آن دنبال کنیم، می تواند برای 
جامعه بســیار خطرناک و مفســده آفرین باشــد. 
آیت االله محمد ســروش محلاتی - شب گذشته - 
در سومین شــب از سلسله نشست های عاشورا و 

امروز گفت. 
این اســتاد حوزه علمیه قم بــا بیان اینکه «به 
ایــن دیدگاه نقــد عملی و کاربردی وارد اســت»، 
گفت: مشــکلی که تفکیک بیــن نتیجه و تکلیف 
به وجود می آورد، بســیار خطرناک و وحشــتناک 
اســت. ما در بســیاری از تکالیف اجتماعی دچار 
این مشــکل می شــویم که از یک طرف شــخص 
قصد ادای تکلیــف دارد و از طــرف دیگر حاضر 
بــه قبــول نتایج عمل خود نیســت. وقتــی به او 
می گوییــد کار تو پیامدهای ناگواری دارد، می گوید 
مــن کاری به نتیجه نــدارم و بــه تکلیفم  عمل 
می کنم؛ پس این بحث مطرح می شــود که ما در 
اقدامات و تصمیم گیری های حکومت اصلا کاری 
به هزینه هایی که آن تصمیــم بر جامعه تحمیل 
می کنــد، نداریــم. چون مــا موظفیــم تکلیف را 
دریابیم اما نتایج به ما ربطی ندارد و هر مشــکل، 

مفسده و هزینه ای اتفاق بیفتد،باید پذیرفت. 
ســروش محلاتی افزود: طرفــداران این عقیده 
برای اثبات خود به نهضت امام حســین(ع) اشاره 
می کنند. آنــان می گویند امام حســین مبارزه کرد، 
به شهادت رســید، اصحاب و یارانش به شهادت 
رســیدند، خانواده اش نیز اســارت کشــیدند، اما 
امــام از انجــام تکلیف خــود کوتاه نیامــد. امام 
محاســبه نکــرد نتیجــه تکلیفش چــه خواهد 
بود و چه هزینــه ای باید بپــردازد بنابراین ما هم 
بایــد خط تکلیف گرایــی بدون التزام بــه نتایج را 

دنبال کنیم. 
وی یادآور شــد: این تفکر جاعلانه و خطرناک 
به قــدری وحشــتاک و زیان بار بود که حدود ســه 
ســال قبل رهبــری مجبور شــدند به صراحت در 
مقابــل این تفکر کــه در حال شــیوع در جامعه 
بود، موضع گیری کنند. ایشــان گفتند: «اینکه امام 
فرمودند ما دنبال تکلیف هستیم آیا معنایش این 
است که دنبال نتیجه نبود؟ چطور می شود چنین 
چیزی را گفت؟ حتمــا تکلیف گرایی معنایش این 
است که انســان در راه رسیدن به نتیجه مطلوب، 

طبق تکلیف عمل کند».
وی بــا تأکیــد بر اینکــه «هرکجا راه رســیدن 
به نتایج مســدود شــد، راه تکلیف هم مســدود 
می شــود»، گفت: «در جهاد هم همین طور است. 
فقها پذیرفته اند اگر دشــمن بیش از دو برابر باشد 
تکلیف ساقط است؛ چون زمینه تحقق نتیجه که 
غلبه هست، وجود ندارد. بنا نیست ما انسان ها را 

برای کشته شدن به میدان جنگ بفرستیم. 
این استاد حوزه علمیه قم در ادامه با اشاره به 
اینکه «در زمینه رســیدن به نتیجه نیز سه حالت 
وجود دارد»، گفت: در حالت اول انسان اطمینان 
دارد به نتیجه می رسد؛ در این صورت هم تکلیف 
اســت و هم نتیجه پست سرش می آید. در حالت 
دوم انســان اطمینــان دارد به نتیجه نمی رســد؛ 
بنابرایــن چــون نتیجه منتفی اســت، تکلیف هم 
منتفــی اســت. در حالت ســوم انســان احتمال 
می دهــد نتیجه تحقق یابد یا نیابد که بســیاری از 

اقدامات روزانه ما این گونه است. 
وی بــا بیان اینکــه «احتمال، موجب ســقوط 
تکلیف نیســت ولــی بایــد هزینه و فایــده آن را 
محاســبه کــرد»، گفت: «کســی که بــا احتمال 
مبارزه ای را شروع می کند باید بین آنچه به دست 
می آورد و آنچه از دســت می دهد، محاسبه کند. 
اینجاســت که منطق جای خود را در مبارزه نشان 
می دهد و تصمیم گیری در این زمینه باید برعهده 
خردمندترین انسان های هر جامعه ای باشد؛ چون 

تصمیمات آنها برای همه مردم هزینه دارد. 
ســروش محلاتی با طرح این پرســش که «آیا 
امام حســین به نتیجه رســید یا نــه؟»، گفت: اگر 
هدف امام ایســتادن جلوی حکومــت ظالم یزید 
بود، امام به نتیجه رســید و واقعه عاشــورا باعث 

شد جامعه مقابل این حکومت بایستد. 
وی تصریــح کــرد: حتــی اگر فــرض بگیریم 
حرکت امام حســین به ســاقط کردن و ضربه زدن 
بــه حکومت یزید نینجامید، اما نتایج مهم دیگری 
داشت. هدف امام حســین(ع)، جداکردن حساب 
دین از حکومت فاســد بنی امیه بود که خود را به 
دین منتســب می کرد و این به نتیجه رسید. امام با 
مبارزه خود پرده نفاق را از حکومت یزید کشــید تا 
معلوم شود حســاب دین یک چیز است و حساب 

حکومت یزید چیز دیگر. 
ســروش محلاتی در پایان با اشــاره به سخنان 
امام خمینــی(ره) مبنی بــر اینکه «مــا مأمور به 
تکلفیــم هســتیم، نه مأمــور به نتیجــه» گفت: 
این ســخن امام هرگــز به معنای این نیســت که 
مــا در تکالیف نتایــج را محاســبه نکنیم. جمله 
امام خمینی بدین معناســت که اگر ما براســاس 
نتایج و بررسی عقلانی به تکلیفی رسیدیم، اما در 
عمل اتفاقات پیش بینی نشــده ای افتاد، در پیشگاه 

خدا مؤاخذه نمی شویم. 

روزنه دریچه

سال شانزدهم    شماره 3248 سیاستشنبه   31 شهریور 1397

 غلامرضا ظریفیان: 
کنشگران اصلی سپاه یزید

 به اشراف اقتصادی بدل شدند
برنا: اســتاد تاریخ دانشــگاه تهران با تحلیل  �

دو ســوی واقعه کربلا، کنشــگران ســپاه امام 
حســین(ع) را عمدتا نیروهای فرهنگی، علمی 
و اجتماعی، اما اهل جهاد دانســت و گفت: اما 
کنشگران سپاه یزید از کسانی هستند که به دلیل 

قدرت و ثروت دست به هر جنایتی می زدند. 
 غلامرضا ظریفیــان با بیان اینکــه «کاروان 
امــام حســین(ع) و لشــکر یزیــد عموما عرب 
هســتند، با یــک تفاوت که اصحــاب امام اکثرا 
عــرب جنوبــی و یمنی و لشــکر یزیــد اکثرا از 
اعراب شــمالی هســتند که عموما ساکن کوفه 
بودنــد»، گفــت: «اعــراب جنوبــی و یمنی با 
شمشــیر اســلام نیاوردند، بلکه زمان پیامبر به 
صورت ارادی و اختیاری اسلام آوردند. یمنی ها 
حمایت کننــده اصلی امام علی(ع) بودند. امام 
حســن(ع) را نیز یمنی ها حمایــت کردند. اکثر 
شهدای کربلا غیر از بنی هاشــم، یمنی هستند. 
ما ایرانی ها نیز تشــیع خــود را مدیون یمنی ها 
هســتیم؛ مهاجرانــی که بــه مناطــق مرکزی

 و ری آمدند».
او اضافه کرد: «اما کنشــگران اصلی ســپاه 
یزید، حجازی و اعراب شــمالی هســتند؛ مانند 
عبیداالله زیاد، عمرســعد، شمر، اشعث و شبث. 
اعــراب شــمالی نقــش فعالــی در فتوحات 
داشتند و بعدها در ســپاه یزید از اشراف شدند؛ 
البته اشرافیتشــان را از رانت به دســت آورده 
بودند. آنــان نظامیانی بودند کــه از رانت ویژه 
برخوردار و به اشــراف اقتصادی تبدیل شدند و 
همین بود که امام حســین(ع) می فرمود حرف 
حــق را نمی فهمید چــون شــکمتان از حرام 

پر شده است».
او در ادامــه بــه شخصیت شناســی و ارائه 
گزارشی از زندگی کنشــگران اصلی لشکر یزید 
پرداخت و با بیان اینکه عمرســعد فرزند سعد 
ابی وقاص اســت، گفت: «پدر عمرســعد نقش 
مؤثری در به خلافت رســیدن عثمان داشــت و 
ســپس والی کوفه شــد. او دوره امیرالمؤمنین 
کناره گرفت و منزوی شــد و در دوره معاویه نیز 
تا حدودی منزوی و سپس مسموم و کشته شد. 
سعد اما با وجود برخوردی که معاویه با پدرش 
کــرد، از نیروهــای اصلی فعــال دوره معاویه 
اســت که به خدمت زیــاد ابن ابیــه درمی آید. 
عمر شــخصیتی نظامــی دارد و ســهم زیادی 
از فتوحات برده اســت. او همراه شــمر در قتل 
عام حجر بن عــدی و یارانش نقش ایفا کرده و 
از کاســبان فتنه اند. عمر شهادت می دهد حجر 
بن عــدی فتنه گر اســت و دلیل قتــل حجر نیز 
همین شهادت اســت. او همچنین وقتی مسلم 
به کوفه می آید، به یزید نامه می نویسد و یزید را 
تحریــک می کند و می گوید اگر دیر بجنبی کوفه 
را از دست می دهی. بعد هم در کربلا در مقابل 

امام حسین قرار می گیرد».
مرد  هزارچهره واقعه کربلا

ظریفیان در توصیف شــخصیت شبث، او را 
«مــرد  هزارچهره» خواند و اظهار کرد: «شــبث 
در ماجرای پیامبــران دروغین در زمان حضرت 
محمد(ص) و اوایل وفات ایشان، از مدافعان این 
پیامبران بود. بعدها توبه می کند و از فرماندهان 
فتوحات نظامی می شود. او از کسانی است که 
در قتل عثمان نقــش دارد و در جنگ جمل در 
برابر امیرالمؤمنین اســت، اما بعد از مدتی رنگ 
عوض می کنــد و در واقعه صفین کنار حضرت 
قرار می گیرد. امیرالمؤمنین که ضعیف می شود، 
به خــوارج می پیوندد، امــا در گفت وگویی که 
حضــرت با خــوارج دارد توبه می کنــد. بعد از 
شــهادت امام حســن به معاویه می پیوندد. در 
واقعــه حجر بن عــدی جزء شــهادت دهندگان 
علیه اوســت. وقتی معاویه می میرد، با نوشتن 
نامه، امام حســین را به کوفه دعوت می کند. در 
نهایت هم عبیداالله او را فرمانده سپاه پیاده نظام 
روز عاشورا می کند. او در قیام توابین نیز از آنان 
حمایت می کند، اما بعدها در مقابل مختار قرار 

می گیرد و با قاتل مختار بیعت می کند».
او در ادامه به شخصیت شناســی شــمربن 
ذی الجوشــن پرداخت و گفت: «او به ســختی 
اســلام آورد، فردی به شــدت متحجر اســت، 
۱۱ بــار پیاده به حــج رفته و نظامــی صرف و 
مزدور اســت. تند و افراطی، بددهن و هرزه گو، 
اما معتقد اســت خدا را به خوبی می شناســد. 
از یاران علــی(ع) بوده، اما بعدهــا به خوارج 
می پیوندد و در جنگ نهروان جان ســالم به در 
بــرد. بعدها به خدمت معاویــه در می آید و در 
ماجرای قتــل حجر بن عدی قســم یاد می کند 
کــه حجر مرتد اســت و مســلم را نیــز فتنه گر 
می خوانــد. او کاملا نگاه قبیلــه ای و طایفه ای 
دارد و در کربــلا لحظــه بــه لحظــه حرکــت 
امام حســین را گزارش می کند. شــب عاشــورا 
امان نامــه برای حضــرت ابوالفضــل می آورد. 
در عاشــورا در کشته شــدن امام حســین و قتل 
حضرت عباس فعال بود و مسئول انتقال سرها 

به شام است».
ظریفیان با اظهار اینکه «در ســپاه یزید افراد 
بی هویت زیــادی وجود دارنــد»، تصریح کرد: 

«حرمله یکی از نظامیان بی ریشه است».

صحابه از پول بیت المال کوفه، ری، 
شام و جاهای دیگر را یکی پس از 
دیگری خریدند و ساکنان پیشین 

را  رعیت کردند. همین پول دوباره 
به بیت المال تبدیل شد و براساس 
همان فرمول وارد (نسب ضرب در 
سبقت در اسلام) دوباره وارد جیب 

آنها شد

politics@sharghdaily.ir

بحث فشــرده ای را آماده کرده ام کــه امیدوارم 
مفید باشــد. عنوان ایــن بحث «عاشــورا و بحران 
خلافت» اســت. تلاش این است که تحولاتی را که 
به عاشــورا ختم می شــود، توضیح دهــم و نکاتی 
را [از آن] اســتخراج کنم که شــاید به درد امروز ما 
نیز بخــورد. دو مقدمه کوتاه عــرض می کنم و بعد 
بحث را دنبال می کنم؛ اول اینکه اساســا در جوامع 
هر کجا را نگاه کنیم، چه قدیم و چه جدید، بخشــی 
از تحولات به حاکمان برمی گــردد؛ [البته] نه همه 
تحولات. در واقــع رابطه دولــت و جامعه یکی از 
پرســش های پایدار دولت پژوهی اســت؛ به همین 
دلیــل، وقتــی از رویــدادی مثل عاشــورا صحبت 
می کنیــم، از زمینه هایــی صحبــت می کنیم که در 
دیالکتیــک یا تعامل بین جامعــه و دولت رخ داده 
و از درون تضاد این نیروها، عاشــورا به  وجود آمده 
است. در واقع عاشورا نشــان خشم متقابل جامعه 
و دولــت اســت؛ در جوامعی که دولــت از جامعه 
جدا می شــود، اســتقلال پیدا می کند، دچار بیماری 
خودایمنی شــده و با جامعه درگیر می شود، نتیجه 
آن زندانی، قربانی و کشــتارهای متفاوت است. این 
موضــوع زمان و مکان و امــروز و فردا ندارد. هرگاه 
جامعه ای در شــرایطی آنومیک قــرار گرفت و بین 
جامعــه و دولت گســلی ایجــاد کردند، این گســل 
سرانجام به تضاد ختم خواهد شد و خود را در قالب 
شورش ها نشان خواهد داد. این مقدمه اول بود که 

خیلی مهم است. 
مقدمــه دوم به ماهیت دولت در جهان اســلام 
برمی گــردد. دولت صدر اســلام [منظــور از بعد از 
فتوحات جهان اســلام اســت] به نوعی یک دولت 
رانتی اســت؛ رانــت مبتنی بر غنیمــت. پول زیادی 
دست دولت اســت و بنابراین همه چیز و سرنوشت 
جامعه در کــف باکفایت یا بی کفایــت دولتمردان 
اســت؛ به همین دلیل است که در چنین جامعه ای 
شــاهد یکه تازی دولت هســتیم. دولت ها در چنین 
جامعه ای تمامیت خواه می شوند و سرنوشت کلیت 
جامعه را در دســت می گیرند؛ یعنی به جای اینکه 
سیاســت منطق اقتصــاد پیدا کنــد، اقتصاد منطق 
سیاســت پیدا می کند. دولت با پولی که در دســت 
دارد، دیــن، فرهنگ، نظام آمــوزش و افکار عمومی 
را کنتــرل می کنــد. در چنین شــرایطی، دو چیز رخ 
می دهد. جامعه دو قســمت می شــود؛ کسانی که 
معتــرض وضــع موجود هســتند و کســانی که از 

وضعیت موجود بهره مندند. 
ایــن دو مقدمــه را عــرض کردم تــا وارد بحث 
شــوم. اول مرور کوتاهی کنیم به تاریخچه جامعه 
اســلامی و رابطه جامعه و دولت از حدود ۴۰ سال 
قبــل از هجرت تا ســال ۶۰ بعد از هجــرت؛ یعنی 
دگرگونی ای که در این یک قرن اتفاق افتاده اســت. 
وقتی به جامعه عرب قبل  از اســلام نگاه می کنیم، 
هنوز شــاهد دولــت به معنــای علمی امــروز آن 
نیستیم؛ دولت هســت، اما به اصطلاح دولت-شهر 
هستند. دولت-شهر یعنی هر شهری برای خود یک 
ســامانه و یک دولت مستقل است. این سنت فکری 
از یونان به اســتانبول امروز سرازیر شــده و از آنجا 
به شــام می ریزد و از آنجا از طریق سیســتم تجاری 
«ایلاف» -کــه قرآن هم توضیح داده اســت– وارد 
شبه جزیره عربستان می شود و دولت -شهرها شروع 
می کنند به ظاهرشــدن. از درون این سنت تاریخی، 
دو الگوی کوچک حکمرانی قابل تشــخیص است؛ 
یکی الگوی مکه اســت که بیشــتر ســنت اشرافی 
دارد؛ سلســله مراتب، قبایل و مــردان برتر، مکه را 
رهبــری می کننــد و به اصطلاح در ادبیــات یونانی 
بــه آن می گفتند رهبری افاضل، بزرگان یا اشــراف. 
در این سیســتم هرچه به رأس می رسید، کوچک تر 
و قوی تــر می شــود و هرچه بــه قاعــده نزدیک تر 
می شوید، توده بی قدرت شــکل می گیرد؛ اما مدینه 
خصلت دموکراتیک دارد؛ مدینه بر سنت شورا تکیه 
می کند. آیه معروف «أَمْرُهُمْ شُوری بَینَهُمْ» حکایت 
از اوضاع مدینه دارد. داســتان از این قرار اســت که 
وقتی پیامبر اسلام وارد مدینه می شوند، سنت مدنی 
را انتخاب می کنند. [ایشــان] حکومت را به ســمت 
سلســله قراردادها می کشــانند و رگه شــورایی به 
حکومت می دهند؛ اما بعد از پیامبر آرام آرام شــاهد 
ادغام ســنت مدنیه با مکه و به تدریج چربش سنت 
مکه بر تمدن اسلامی هستیم؛ یعنی شکل گیری یک 
قبیله  قریش ســالار یا یک حکومت اشرافی مبتنی بر 
سنت مکه؛ ســنتی مهم که از روم الهام می گرفت. 
در چنین شرایطی است که ابن خلدون در «مقدمه» 
خود می نویسد: اگر بین بنی هاشم و بنی امیه نزاعی 
شکل بگیرد، چون پتانسیل قدرت بنی امیه بالاست، 
سرانجام بنی امیه قدرت را خواهد برد؛ یعنی خلافت 
ظاهر مبتنی بر بیعت پیدا می کند؛ اما باطنش درون 

اشرافیت ساخته می شود. 
ابن خلــدون توضیح می دهد چنیــن خلافتی در 
سه مرحله می تواند به ســلطنت منتقل شود؛ ابتدا 
کمی دموکراتیک است، ســپس با ظاهری شورایی، 
باطنش در حال سفت شدن اســت و سرانجام بعد 
از ۴۰ ســال؛ یعنی از آغاز خلافت معاویه، به شــدت 
و سرعت به سلطنت ایرانی می غلتد. وقتی معاویه 
بعد از صلح با امام حســن به بهانه حج وارد مدینه 
می شــود، آگاهــان او را این گونه خطــاب می کنند: 
«السلام العلیک ایهو الملک»؛ یعنی سلام بر تو  ای 
پادشــاه (دیگر به او خلیفه نمی گویند). این جمله 
مهمی اســت. [معاویه] اعتراض می کند چرا به من 
خلیفه نمی گویید، می گویند خلیفه آن اســت که ما 
او را برگزینیم ولی تو به زور شمشیر بر ما نشسته ای. 
اصــلا در تاریخ یــک گزاره وجــود دارد که زمان 

می برد تا یک تصمیم سیاســی یا یک اتفاق سیاسی 
از تخم و هســته خود خارج شده، بزرگ شود و نتایج 
خود را نشان دهد. تصمیم سقیفه باید ۶۰ سال خود 
را پیش  ببرد تا خود را به عبدالملک مروان برســاند، 
۵۰ سال زمان می خواهد تا خود را به یزد بن معاویه 
برساند و عناصر خودش را یکی یکی نشان دهد. این 
توضیحی بود از اینکه چگونه دو سنت مدنی و مکی 
به  نفع سنت مکی در حال ادغام بودند و آرمان های 
مهم اســلامی دیگر جایگاه چندانی نداشتند. چنین 
شرایطی برای آزادگان رنج آور و زجرآور است. نه تنها 
برای آزادگان، بلکه برای کســانی که چشــم امید به 

آنها دوخته اند.
می خواهم این [نکته] را عرض کنم که شما تنها 
حســین  بن علی را نبینید، مجموعه بزرگی از کسانی 
که چشــم خود را به دهان اباعبداالله دوخته بودند، 

انتظار عکس العمل داشتند. 
دگردیسی خلافت: پیدایش دولت رانتیر

به صورت خلافت اشاره کردم الان به دگردیسی 
درونی خلافت اشــاره می کنم. داســتان از این قرار 
است، در صدر اســلام حکومت مبتنی بر کمک های 
داوطلبانه شــهروندان بود. بنابراین دولت وابسته به 
مردم بــود. آخرین بیت المالی کــه پیامبر توزیع کرد 
حدود هشــت هزار یا ۸۰  هزار دینار بــود که خیلی 

هم مهم نبود [قابل توجه نبود]. 
در واقــع دولت پولی نداشــت 
و متکــی بر مردم بــود. بنابراین 
هر لحظه نیــز نیازمند بیعت با 
مردم بود. دو جور بیعت وجود 
داشت؛ یکی بیعت بر حکومت 
و دیگری لحظــه لحظه بیعت 
بر تصمیمــات خاص که امروزه 
رفراندوم می گذارند.  را  آن  اسم 
مثــلا راجع به اینکــه جنگ احد 

بیــرون یا داخل [شــهر] باشــد، به بیعت گذاشــته 
می شد. حتی پیامبر برای گروه هایی که برای تجسس 
می فرستاد هم بیعت می گرفت این یک سبک خاص 
بود. اما پدیده بســیار پیچیــده ای رخ داد که فرصت 
توضیح آن را ندارم. [این پدیده] به ســال ۱۵ هجرت 
که مساوی  با دومین سال خلافت خلیفه دوم است، 
بازمی گردد. ســال ۱۵ هجــرت برای تاریــخ ایران و 
شــام سال مهمی اســت. در این دوره قادسیه شکل 
می گیرد و به پایان می رسد. امپراتوری ثروتمند ایران 
و بلافاصلــه بعد از آن روم در هــم می ریزد و تمام 
ثروت آن وارد مدینه می شــود. جالب اینکه مدیریت 
این ثروت در دســت دولت قرار می گیرد و سیستمی 
به نام رانت در حال ظاهرشــدن است. وقتی که پول 
دست دولت باشــد و دولت نیازمند شهروند نباشد، 
آن گاه شهروند جیره خوار دولت خواهد بود و محال 
اســت که جیره خــوار دولت بتواند ناظــر بر آن هم 
باشد. [در این ســال] تمام سیاست گذاری اقتصادی 
دســت خلیفه قرار گرفــت. اتفاق مهمــی در حال 
شکل گیری بود. پدیده ای با نام فساد سیستماتیک در 

حال ظاهرشدن در دولت بود. 
سرریزشدن غنایم فتوحات به دارالخلافه

ســعی می کنــم ایــن مــورد را کمــی توضیح 
دهــم؛ تا ســال ۱۳ هجرت اگر غنیمتــی هم بود به 
صورت مســاوی تقسیم می شــد. نویسنده ای به نام 
الکاندهلــوی در کتــاب «حیاه الصحابــه» توضیح 
دقیقی از این دگردیســی و تحولات داده اســت. او 
توضیــح می دهد وقتــی خلیفه اول می خواســت 
بیت المال را تقســیم کند، می گفت برای من مجاهد 
و غیرمجاهــد فرقی نــدارد، فضــل و امتیــاز آنها 
[مجاهدان] نزد خداوند اســت. این پول برای شکم 
مردم اســت و برای شــکم فرقی ندارد که مجاهد 

باشد یا قائد. این برای مصرف دنیایی است و بنابراین 
من مساوی تقسیم می کنم. 

امــا ســال ۱۵ هجــرت، خلیفــه دوم فرمولی را 
برای توزیع غنائم تعریــف کرد که این فرمول تا آخر 
بنی امیه باقی ماند و آغاز فساد بیشتر دولت اسلامی 
شد. فرمول خیلی ساده بود. سهم هر شهروند یا هر 
مسلمان مساوی بود با میزان نزدیکی نسبی به پیامبر، 
ضرب  در سبقت در اسلام. یعنی هرکس زودتر اسلام 
آورده است، به تعداد روز و ساعاتی که زودتر اسلام 
آورده، بیشــتر از آنکه دیرتر اســلام آورده امتیاز پیدا 
کرد. هرکس هم که به لحاظ قبیله به پیامبر نزدیک تر 
بود امتیاز بیشــتر داشــت. وقتی این فرمول ریاضی 
وارد اقتصاد شد، محاسبه کنید که طلحه چقدر پول 
می گیــرد و یک برده چقدر پــول می گیرد، یک عجم 
چقدر دســتش می آید. بنابراین نوعی بردگی به نفع 
قریش و عرب در حال شــکل گیری بــود. تبعیض و 

فساد سیستماتیک بود که پیدا می شد. 
تلاش برای جلوگیری از انحراف به وجودآمده

عمر، خلیفه دوم، بخشــی از مشــکل را فهمیده 
بود؛ ایشــان می گفت پول دســت صحابه بیاید، اما 
حــق تبدیل ثروت به ســرمایه را ندارنــد. این خیلی 
مهم اســت. ثروت دارایی محض است، اما سرمایه 
دارایی در حال افزایش اســت. ثروت چیزی اســت 
می کنــم،  مصــرف  مــن  کــه 
امــا ســرمایه منطــق خودش 
مارکــس  به تعبیــر  و  دارد  را 
ارزش افــزوده تولیــد می کنــد. 
درست  ســیاه چالی  [ســرمایه] 
کوچک  و ســرمایه های  می کند 
را در خود حل می کند. آن وقت 
بیشــتری  ثــروت  هرکســی که 
و  ســرمایه دارتر  باشــد،  داشته 
هرکــه ســرمایه دارتر باشــد در 
سلســله مراتب امتیازات سیاســی حضور بیشــتری 
خواهد داشــت. عمر، خلیفه دوم، قضیه را فهمیده 
بــود و گفت هیچ کس حق تبدیل ثروت به ســرمایه 
را ندارد. فقــط می توانید به اندازه ای که خداوند این 
امتیاز را به شما داده است -یعنی امتیاز عرب- از آن 
اســتفاده کنید. اما نمی توانید این را در چرخه دولت 

قرار دهید. 
صحابه  سرمایه داران نظم جدید

خلیفــه دوم فکر می کــرد که می توانــد با یک 
دســتور روند شروع شده و این یخچال های راه افتاده 
که در حال سیلابی شــدن بودنــد را متوقف کند، اما 
خود قربانی شــد. این وضعیت خیلی جالب است. 
بعد خلیفه ســوم بلافاصله خصوصی سازی را آغاز 
کرد و تمــام ثروتی کــه در مدینه بود، از ســکه به 
زمین های زراعی تبدیل شــد. تمام انفال که دولتی 
بودند آرام آرام به صحابه فروخته شدند. صحابه از 
پول بیت المال کوفه، ری، شام و جاهای دیگر را یکی 
پس از دیگری خریدند و ســاکنان پیشــین را  رعیت 
کردند. همین پول دوباره به بیت المال تبدیل شــد و 
براساس همان فرمول وارد (نسب ضرب در سبقت 

در اسلام) دوباره وارد جیب آنها شد.
درواقــع این پول به درد دولــت نمی خورد، فقط 
زمین های دولت از دســتش خارج شــد. او توضیح 
می دهد که چطــور دوباره قریش گرایی، قبیله گرایی 
و عرب گرایی شــکل می گیرد و عــدم توازن افزایش 
می یابــد. دارالخلافه در حال تبدیل شــدن به مرکز 
تولید و بازتولید این فســاد سیستماتیک است؛ یعنی 
قلبی که این فســاد را دائما از طریق ســیاهرگ های 

خود به درون جامعه تزریق می کند. 
شکل گیری اعتراض توأم با ترس

در چنین شرایطی است که چیزی به نام اعتراض 

توأم با ترس شکل می گیرد. بغض جامعه فروخفته 
بود و فشــار هم بر ســر آن بود و نمی توانستند آن را 
آزادانه بیان کنند. این اتفاقی بود که در حال رخ دادن 
بود. سخن بسیار مهم و مشــهور اباعبداالله الحسین 
که «من کشــته بغض فروخفته ام» به نظر می آید به 
نادرســتی [این گونه] تعبیر می شود که «من نیازمند 
اشــک دیگران هســتم»؛ بلکه در واقع خود حسین 
اشک خون آلود جامعه است. آنچه در حال رخ دادن 
اســت ترک خوردن بغــض نترکیده جامعه اســت. 
در چنین جامعه ای دیگر علقــه ای دولت و جامعه 
وجــود نــدارد؛ [بلکه آنچــه وجود دارد] گسســت 
ســاختاری است. در چنین جامعه ای دولت به شدت 
امنیتی می شــود. دولت به شــدت تلاش می کند که 
خود را حفظ کند و برای این کار از هیچ اقدام خشنی 
پرهیــز نمی کند. اما اگر حاکمان آن زیرک باشــند...، 
معاویه کیس و سیاس بود. معاویه یکی از بزرگ ترین 
خلیفه های سیاست ورز جهان اسلام است که بعضی 
او را با ماکیاولی مقایســه کرده اند. او جملات مهمی 
دارد. بــه او گفتند: «چطور توانســتی این جمعیتی 
را که علی بن ابی طالب نتوانســت مهار کند -دیدید 
که امام(ع) درگیر ســه جنگ فرسایشــی شد که در 
آخر هم به شــهادت خود او و انــزوای خانواده اش 
کشــیده  شــد- اداره کنی؟» [معاویه] گفت: «مردم 
عصبانیت هایی دارند و ناراحت هســتند اما راه خود 
را بلد نیستند و عصیان های مقطعی می کنند. من آن 
زمانی که احساس می کنم که رابطه شام با مردم به 
اندازه یک نخ محدود شــده، هرقــدر مردم این نخ را 
بکشند من این نخ را شل می کنم اما مردم زود خسته 
می شــوند و خواب می روند. اما من بیــدارم. دوباره 
برمی گردم و این نخ را می کشــم. هرکس که به این 
نخ جمع شــده است و به دست من می افتد. اگر این 
نخبگان را دانه دانه جمع کنم، دیگران برای مدت ها 
ساکت خواهند بود». وقتی به وصیت معاویه به یزید 
هــم نگاه می کنید می بینید که گفته: «من در بیماری 
هســتم و یحتمل از آن خلاصی ندارم. همین که من 
رفتم، مردم رهبران ســاکن مدینه را راحت نخواهند 
گذاشت؛ به ویژه کوفه و عراق آرام [نخواهد ماند]... 
تــرس که بــرود، توقعات عیــن فنر بــالا می آید. در 
جابه جایی یک قدرت استبدادی، مخصوصا آنجا که 
حاکم کیس می رود و یک قــدرت ضعیف جایگزین 
او می شود، فشار اجتماعی بالا خواهد آمد». معاویه 
توضیــح می دهــد: «در چنین شــرایطی مراقب این 
نفر باش؛ حســین بن علی(ع)، عبداالله بن عمر،  چهار 
عبداالله بن  زبیر، عبدالرحمن بن ابی بکر که هرکدامشان 
به یک بزرگی وصل اند و خودشان هم مدعیان بزرگ 
مســائل جامعه هســتند؛ یعنی نخبگان سرشــناس 
اجتماعی انــد. اگر بتوانی اینهــا را مهار کنی، بقیه را 
نیز می توانی مهار کنی». جالب اســت که [معاویه] 
توصیه می کند که «اگر ســخت می گیری بر حســین 
ســخت نگیر که او انسان آزاده ای است که در مقابل 
فشــار مقاومت خواهد کرد و اگر می خواهی سخت 
بگیری بر عبداالله بن زبیر ســخت بگیــر. یعنی برای 

عبرت جامعه او را تنبیه کن». 
نهیلیسم خروجی فساد  سیستماتیک

جالــب اســت کــه در ایــن شــرایط، از لحــاظ 
روان شناســی اجتماعی، در مدینــه و مکه و جاهای 
دیگر، دو نوع دوگانگی شــکل گرفــت. دوگانه اول، 
دوگانه اجتماعی است؛ مردم مدینه، مکه و شام غرق 
در ثروت هســتند و جاهای دیگر در حال تبدیل شدن 
به جوامع فرســوده هســتند؛ مخصوصا جاهایی که 
سابقه تمدن هم دارند، مثل ایران. اما مهم تر از این، 
شکاف ذهنی بین جامعه بود که اصطلاحا امروزه به 
آن نهیلیسم می گویند؛ یعنی نوعی احساس پوچی. 

متخصصان حوزه دانش های اجتماعی، نهیلیسم 
را این طــور تعریف کرده انــد: «نهیلیســم عبارت از 
وضعیتی اســت که یک انســان بین باورهای خود و 
وضعیت عینی جامعــه تضاد می بیند». در باورهای 
او اســلام دین آزادگــی، آزادی، مســاوات، کرامت، 
برابــری،  عدالــت، انســانیت و فضیلت اســت که 
می گوید جز خدا نبایــد بنده کس دیگری بود. اما در 
عمل اجتماعی، بســیاری اسیر دیگران هستند؛ یعنی 
بین ذهنیت او و واقعیت اجتماعی تضاد وجود دارد 
و این انســان مســلمان نمی تواند ایــن تضاد را حل 
کنــد. به همین دلیل چند راه بیشــتر نــدارد؛ یا اینکه 
بگوید این باورها بیهوده اند و همین دنیا را بچسب... 
[که] این برای بخــش ثروتمند و دارای جامعه بود. 
بخش فقیر جامعه به آرمان می چســبیدند و دنبال 
تغییر وضعیت موجود بودند و آنها حســین بن علی 
را به عنوان بلندگوی این آرمان انتخاب کرده بودند. 
حســین بن علی هم برای خود چنین نقشی را تعریف 

کرده بود. 
سنت الهی

آیه ۱۱۷ ســوره عود می گویــد: «وَمَــا کانَ رَبُّک 
لِیهْلِک الْقُرَی بِظُلْمٍ وَأَهْلُهَا مُصْلِحُونَ» این ســنت 
خداوند نیســت که تمدن ها را به ناحق از بین ببرد، 
مادامــی که آنها در پی اصلاح خودشــان هســتند؛ 
یعنــی اصلا کار خدا این نیســت که تمدنی را ویران 
کند و تمدن دیگــری را جایگزین کند. جامعه ای که 
دچار ظلم ســاختاری شــد و صدای مصلحان آنجا 
خفه شــد، آن  جامعه اتوماتیــک در چرخه ویرانی 

افتاده است و نمی تواند ترمزی داشته باشد. 
اباعبداالله الحســین می بیند کــه جامعه در چنین 
شــیبی قرار گرفته اســت... جامعه ای اســت که از 
درون خالی شده است. حسین مأیوسانه تلاش هایی 
را شــروع می کند و این تلاش ها در آخر به شــهادت 
ختم می شــود. برخی اوقات کشته شــدن مظلومانه 

بلندترین صداست. 

نگاهی به تحولات منتهی به عاشورا از دریچه علوم اجتماعی
صحابه و خصوصی سازی از جیب بیت المال
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شرق: می گویند نقش منبرها در عاشورا کم رنگ شده و فرم - مداحی و سینه زنی- بر کلیت این مراسم چیرگی 
یافته اســت. شاید به همین خاطر است که برخی از اقشار اجتماعی شیوه های خاص خود را برای عزاداری 
انتخاب می کنند. عده ای بر ســخنران و محتوا تکیه می کنند و عــده ای هم تلاش می کنند با زدودن زوائد به 
شکل سنتی عزاداری کنند. دســته اول که بر محتوا تأکید دارند، غالبا تلاش می کنند با جست وجو در تاریخ 
و رویدادهای منتهی به عاشــورا درس هایی برای زیست امروز پیدا کنند. اغلب محتوای این گونه مراسم ها 
حکمت گونه و اخلاقی-انگیزشــی است. امسال اما یک سخنران توانست عاشورا را از زاویه ای دیگر بررسی 
کند. داود فیرحی، معمم و اســتاد علوم سیاسی دانشــگاه تهران با مفاهیم و دانش علوم اجتماعی خود به 
ســراغ این زمینه حوزوی رفت. او تحلیلی چندبعدی از رویدادهای منتهی به عاشــورا ارائه کرد. برخلاف 
تاریخ  نویســی های فردمحور، فیرحی نگاهی به ساختارهای سیاســی و اقتصادی دارد. او نشان داد آنچه 
جامعه اسلامی را به نقطه ای رساند که حادثه عاشورا در آن رخ دهد، بیشتر از تک تصمیمات این یا آن فرد 
تأثیرگذار بود. فیرحی در کاری خلاقانه دانش را وارد تاریخ دینی کرد تا به مدد آن بصیرت های نوینی برای 
مخاطبان خود به وجود آورد. این سخنرانی دوشنبه شب در مؤسسه فرهنگی مذهبی دارالزهرا(س) برگزار 
شد.در ادامه بیشتر این سخنرانی را که با اقبال عمومی جامعه علمی روبه رو شده است، از نظر می گذرانید:


