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علم از دریچه سینما نگاه نو

ما و بیگانگان دور
معرفي و بررسي کوتاه فیلم «کشش»

فیلم «کشــش» محصول ســینمای روسیه در  �
ســال ۲۰۱۷ و به کارگردانی «فئودور بوندارچوک» 
اســت. این فیلــم نیــز موضوعی تکــراری دارد. 
بیگانــگان روی زمین می آیند و با برخورد متفاوت 
زمینیان روبه رو می شوند. اما نکاتی در این فیلم آن 
را با بقیه متفاوت می کند. بااین حال می توانســت 
خیلی بهتر از این پرداخت شود و داستان عمیق تر 
و زیباتری را به تصویر بکشد. قهرمان داستان البته 
بیگانگان فضایی نیســتند، بلکــه یک دختر عادی 
زمینی به نام «یولیا» است که پس از مرگ مادرش 
بــا پــدری نظامی و ســخت گیر زندگــی می کند. 
داستان اصلی از بارش شهاب سنگ آغاز می شود؛ 
از نورهایی که از آســمان بر زمیــن می ریزند. اما 
یکی از همین شهاب ســنگ ها به سفینه ای بزرگ 
و عجیــب برخورد می کند؛ ســفینه ای که همانند 
چشــمی بزرگ در خارج جو زمیــن، نظاره گر ما و 
زمین اســت. یکی از نقاط قوت این فیلم طراحی 
و شــکل این ســفینه است. ســفینه به شکل یک 
چشــم بزرگ طراحی شــده اســت؛ یعنی کار آن 
نــه  تهاجم و نه حتی اکتشــاف، بلکه صرفا نظاره 
اســت؛ نظاره ای که البته عمق معنایی زیادی پیدا 
می کنــد. می خواهــد ببیند ما انســانیت را چطور 
تعریــف می کنیم؟ اما یک شهاب ســنگ عملا این 
نظاره را دچار اشــکال می کند. شهاب سنگ با این 
ســفینه برخورد می کند و آن را از کار می اندازد و 
موجب سقوط آن روی زمین می شود. پس از این 
سقوط وحشــت آور، بحث های زیادی درمی گیرد 
که با این ســفینه و بیگانگانی که با هیبتی عجیب 
درون آن زندگی می کننــد، باید چه کار کنیم. پس 
از یک برخــورد و گفت وگویــی غیرمعمول با این 
بیگانگان، به این نتیجه می رسند که این بیگانگان 
خطری برای آنها نداشــته و باید بگذارند تا سفینه 
خــود را تعمیر کرده و از زمین بروند. اما مشــکل 
اینجاست که بشــریت در هیچ موردی نمی تواند 
وحــدت عمــل داشــته و به شــکلی یکســان و 
هماهنگ عمل کند. شــاید ایــن جزئی از طبیعت 
و سرشــت انســان باشــد. اینجا اما عده ای جوان 
که دوستشــان را در سانحه ســقوط این سفینه از 
دســت داده اند، دســت به کار می شــوند. آنها که 
خیلی خشــمگین هســتند مخفیانه وارد منطقه 
حفاظت  شــده می شــوند. اینجاســت که با یکی 
از ایــن بیگانگان برخورد می کننــد؛ برخوردی که 
متأســفانه خشونت آمیز می شــود. بیگانه فضایی 
آســیب می بیند، اما به ســرعت از پوشــش خود 
خارج شــده و خود را پنهان می کند. جوان ها آن 
لباس بــزرگ و قدرتمند را با خود می برند. «یولیا» 
که پیش از این بســیار از دســت این بیگانگان که 
با سقوطشان بهترین دوســت او را از او گرفته اند 
خشــمگین بوده، در این برخورد منقلب می شود. 
پس به محــل حادثــه بازمی گــردد و آن بیگانه 
فضایــی را پیدا و با مداوایش او را نجات می دهد. 
از اینجا داستان به شــکلی دوگانه پیش می رود. 
از طرفــی جوانان خشــمگین می خواهند هرطور 
که شده ســفینه را نابود کنند و از سوی دیگر یک 
رابطه احساســی بین «یولیا» و این بیگانه فضایی 
که حــالا به شــکل آدمیــان در میان آنهــا دارد 
حرکت می کند شــکل می گیرد. فیلم متأســفانه 
مثــل خیلی از مــوارد دیگر به یــک تعقیب وگریز 
ســاده تقلیــل می یابــد؛ تعقیب وگریــزی که در 
نهایت به زخمی شــدن «یولیــا» و بیگانه فضایی 
منجر می شــود. در نهایت این پدر «یولیا»ست که 
وارد ســفینه می شــود تا دخترش را نجات دهد. 
آن بیگانــه فضایی با گذشــتن از جانــش نیروی 
حیاتــی خود را به «یولیا» می بخشــد. مکالمه ای 
که در آخــر فیلم بیــن بیگانگان فضایــی و پدر 
«یولیــا» رخ می دهد نیز کلیشــه ای اســت. آنها 
می گویند: نژاد بشــر دیگر از دســت رفته است. 
جنگ های بی شــماری در همین سالیان اخیر در 
بین مردمان زمیــن اتفاق افتاده اســت. جنایت 
وجه مشخصه آنها شده است. تنها امید بشریت 
همین دختر ســرهنگ؛ یعنی «یولیا»ست؛ کسی 
که در این مشــاجره جانب بیگانــگان فضایی را 
گرفت و ســعی کرد که رابطه ای دوستانه و حتی 
عاشــقانه با یکی از آنها برقــرار کند. اما با وجود 
این تأکید، فیلــم خصلت خاصــی را در «یولیا» 
نشان نمی دهد. درحالی که می شد در داستان به 
جنبه های عمیقی در بشــر اشــاره کرد که ارتباط 
ما را با یــک ذهن عالی تر مقــدور می کند. همه 
اینها در فیلم به فراموشــی ســپرده شده و فیلم 
صرفا به یک ســینمای ســرگرم کننده که البته در 
جای خود دارای ارزش است، کاهش یافته است. 
با اینکه سینمای روســیه در ژانر علمی - تخیلی 
فیلم ارزشــمندی همانند سولاریس تارکوفسکی 
را در تاریخچه خود دارد، چند فیلم دیگری که از 
این ژانر در سینمای روسیه دیده ام با استانداردها 
فاصله زیادی دارد. شــاید توجــه به ویژگی های 
فرهنگی بســیار غنی تاریخ روسیه و ادبیات پربار 
آن بتواند جلوه هــای جدیدی را در این ژانر برای 
سینمای آن کشور به ارمغان آورد. بی شک تکیه 
بر کلیشــه های معمول شــاید در گیشــه فروش 

داشته باشد، اما جاودان نخواهد شد. 

کرونا و آموزش علم برای شهروندی
درباره حضور پررنگ  علم در فضای عمومی

همه گیری بیماری ناشــی از ویروس کرونا جهان را  �
در بحرانی پیچیده و کم ســابقه فروبرده است و هیچ 
بعدی از ابعاد زندگی نیســت کــه از گزند این بحران 
در امان مانده باشــد. آموزش هم استثنا نیست. خیل 
دانش  آمــوزان و دانشــجویان در منزل مانــده ناگهان 
دریافتند که نهادهای آموزشــی کشور هیچ زیرساختی 
برای آموزش الکترونیک ندارند و معلمان و اســتادان 
ما آموزش مؤثــری در این زمینه ندیده انــد. به علاوه، 
شــکاف طبقاتی در آموزش وپرورش کشــور وقتی به 
عرصه آموزش الکترونیک رســید، خیلی محکم تر به 
صورتمان خورد؛ مثلا به گفته مدیرکل آموزش وپرورش 
سیستان وبلوچســتان فقط نه درصــد دانش آموزان و 
۳۲درصد معلمان استان در سامانه شاد حضور دارند. 
این یادداشــت اما قصد پرداختن به واکنش های نظام 
آموزشــی به این بحــران (ازجمله موضــوع آموزش 
الکترونیک یا تکنولوژی آموزشــی) را نــدارد و در  پی 
آن اســت که ببیند آموخته های علمی نظام آموزشی 
ما چقدر بــه کار مواجهه با چنین بحران هایی می آید. 
در مدتی که اخبــار، تحلیل ها و پیش بینی های مربوط 
به ایــن همه گیــری وارد فضای عمومی رســانه ها و 
شــبکه های اجتماعــی شــده، موضوع علــم حضور 
پررنگ تر و ملموس تــری در فضای عمومی پیدا کرده 
است. تأملی اجمالی در این حضور وجود دو موضوع 

زیر را برای ما روشن می کند:
۱- ناآشنایی بخش زیادی از تحصیل کردگان جامعه با 

مفاهیم ساده و بنیادی علم ازجمله:
- تفاوت باکتری و ویروس و نقش آنها در ایجاد بیماری
- مشخصات عمومی بیماری های ویروسی و راه های 

مقابه با آنها
- آیین نامه های بهداشــتی برای پیشگیری از سرایت و 

محافظت خود و اطرافیان
- سابقه بیماری های همه گیر در کشورمان، واکنش ها 

و سیاست های اتخاذشده در هر مورد و عوارض آن
- سازوکار پژوهش های علمی در مبارزه با بیماری ها و 

درکی حداقلی از فرایند و مراحل تولید واکسن یا دارو
- مفاهیم ساده آمار و استنباطي آماری

- مفهــوم قرنطینــه، راهکارهای زندگی در شــرایط 
قرنطینــه و دشــواری های زندگی در چنین شــرایطی 

ازجمله عوارض روحی روانی آن.
این ناآشــنایی گســترده در کنار باورهــای غلط در 
موضوعات علمی، عواقب نداشــتن برنامه برای سواد 

علمی در آموزش علم کشورمان را عیان کرد.
۲- ماهیت علم

جــدا از موضــوع پرمناقشــه و عمدتــا سیاســی 
«طــب اســلامی» که بحــث آن در مقاطعــی چنان 
بالا گرفــت که پای دســتگاه قضائی را هــم به میان 
کشــید، توصیه هــا و «درمان»های برگرفتــه از «طب 
سنتی» هم کالای پرخریدار شــبکه های مجازی بوده 
اســت. بحث درباره مفهوم کشدار طب سنتی، بومی، 
خانگی نه در صلاحیت من است و نه در حوصله  این 
یادداشــت می گنجد. اما تولید و بازتولید «توصیه ها و 
درمان» های مضحک و بی پایه در شبکه هایی که غالب 
اســتفاده کنندگانش افراد تحصیل کرده اند، ما را به این 
نتیجه می رســاند که نظام آموزش علم ما در تفکیک 
علم با شــبه علم و خرافه موفق نبوده است. این نکته 
البته جای تعجب ندارد وقتی بدانیم موضوع بســیار 
مهــم «ماهیت علم» در برنامه درســی علوم تجربی 
دبیرســتان و دانشگاه محلی از اعراب ندارد. آشنایی با 
«ماهیت علم» در دوران تحصیل در مدرسه و دانشگاه 
می توانســت به ما بیاموزد که علم پیشــگان نیز مانند 
همه ابنای بشر، در پیشــه  خود متأثر از عقاید سیاسی 
و منافع اقتصادی و سایر مؤلفه های اجتماعی اند و نه 
جست وجوگران بی طرف حقیقت. درنتیجه شهروندانِ 
قرارگرفته زیر رگبار ویدئوهای متخصصان سفیدپوش 
گوشی به گردن با داشتن حداقل سواد رسانه ای مرعوب 
سخنان خانم/ آقای دکتر نمی شدند. چنین شهروندانی 
برای تحلیل و توصیف آمار ابزارهای بهتری در دست 
داشــتند و می دانســتند مباحث پیش بینی گســترش 
بیماری را بایــد از متخصصــان بیماری های همه گیر 
(اپیدمیلوژیســت ها) بشــنوند و نه مســئولان روابط 

عمومی دستگاه های دولتی.
چاره کار: آموزش علم برای شهروندی

بیش از دو دهه است که متخصصان آموزش علوم 
در جهان یکی از اهداف مهم آموزش علوم را پرورش 
شهروندانی می دانند که با داشتنِ سواد علمی علاوه بر 
به کاربســتن راه حل های علمــی در زندگــی روزمره، 
بتوانند آگاهانه در تصمیم گیری های جامعه مشارکت 
کننــد. با توجه به اینکــه در اکثر نقــاط جهان حدود 
۲۰درصــد از دانش آموختگان شــغلی مرتبط با علوم 
تجربی اختیار می کنند، پیشنهاد آموزشگران علوم این 
اســت که بخش عمده  آموزش علم تا دوره متوسطه 
به آموزش علم برای شــهروندی اختصاص یابد. برای 
تحقق یافتن آموزش علم برای شهروندان رویکردهای 
متعددی پیشــنهاد شده اســت. یکی از این رویکردها 
آمــوزش تلفیقی «علم، تکنولــوزی، جامعه و محیط 
زیست» (STSE) است. در این رویکرد محتوای درسی 
علوم تجربــی مطابق نیازها و مشــکلات هر جامعه 
و در پیوند با مســائل فناوری و محیط زیســت همان 
جامعه تدریس می شود. پرداختن به سواد علمی برای 
شــهروندان، ماهیت علم و مثال های مرتبط از تاریخ و 
جامعه شناسی علم جزء لاینفک چنین آموزشی است.

 مجید ملکان
 عبدالرضا ناصرمقدسى
 متخصص مغز و اعصاب

آیــا با چارچوب های فلســفه های اخلاق قدیمی که 
قدمت بعضی از آنها به دوران باستان می رسد می توان 
به چالش های برآمده از تکنولوژی مدرن پاســخ گفت؟ 
اصــولا تکنولــوژی مدرن چــه چالش هایی در زیســت 
اخلاقی ما ایجاد می کند؟ مهم ترین این چالش ها کدم اند 
و پرداختن بــه آنها چه ضرورتــی دارد؟ چرا تکنولوژی 
مــدرن نیاز به تأملات فلســفی و اخلاقــی جدید دارد؟ 
راه حل هــای پیشــنهادی نظریه پــردازان معاصــر برای 
رویارویی با معضلات جدید برآمده از رشــد تکنولوژیکی 
چیست؟ آیا تکنولوژی ذاتا مهارناپذیر و خطرناک است؟ 
یــا می توان به نوعی از رویکردهای تکنولوژیکی دســت 
یافت که افســار آن در اختیار انسان باشد؟ در این مقاله 
می کوشیم دیدگاه های «هانس یوناس» فیلسوف آلمانی 
قرن بیســتم در مورد ضــرورت درانداختن طرحی نو در 
باب چالش هــای اخلاقی عصــر تکنولوژیکی حاضر را 
بــه اختصار مرور کنیــم. «هانس یوناس» از شــاگردان 
«هایدگر» بود، اما پس از پیوستن «هایدگر» به حزب نازی 
به یکی از منتقدان سرسخت او بدل شد. البته اختلافات 
فکری «هانس یوناس» بــا «هایدگر» تنها به این گرایش 
سیاسی «هایدگر» مربوط نبود و او به جنبه های دیگری از 
اندیشه «هایدگر» که به قول «یوناس» راه را برای رسوخ 
پوچ گرایی به اندیشه او باز گذاشته بود اعتراضاتی بسیار 
جدی داشــت. در اینجا قصد ورود به جزئیات اختلافات 
فکری او با «هایدگــر» را نداریم و تنها به جنبه هایی که 
به بحث جایگاه تکنولوژی در اندیشــه اخلاقی معاصر 
مربوط می شــود، بســنده خواهیــم کــرد. «یوناس» در 
اوایل کار فکری اش به بررســی جنبه های گوناگون تأثیر 
گنوستیسیسم بر تاریخ اندیشه اروپایی می پرداخت، اما با 
سر کار آمدن «هیتلر» و قدرت گرفتن نازی ها و پس از آن 
شــروع جنگ جهانی دوم که منجر به تجربه نزدیکی با 
مرگ برای بســیاری از جهانیان شد خط فکری «یوناس» 
به ســمت مســائلی نظیر پوچ گرایی در اندیشــه مدرن، 
فلســفه اخلاق مدرن، زیست شناســی فلسفی، فلسفه 
تکنولوژی و همیــن طور اخلاق در عصــر تکنولوژیکی 
تغییر کرد. در همین راستا او به انتشار آثاری نظیر «پدیده 
حیات» و «ضرورت مسئولیت» در دهه های بعد پرداخت 
تا چالش های اخلاقی تکنولوژی را از دید فلسفه حیات و 

فلسفه تکنولوژی خود به بحث بگذارد.
فلسفه به مثابه موضوعی برای اخلاق

«یوناس» در مقاله ای بــا عنوان «تکنولوژی به مثابه 
موضوعــی برای اخلاق» می کوشــد تا نشــان دهد چرا 
باید تکنولوژی مــدرن را به صــورت موضوعی ویژه در 
کاوش هــای اخلاقی وارد کنیم. به نظــر او تکنولوژی از 
آنجایی که یکی از جلوه های اعمال قدرت انسان و یکی 
از ســاحت های مهم کنش انسان مدرن است باید حتما 
در ملاحظات اخلاقی ما جایگاه ویژه ای داشــته باشد. او 
برای نشــان دادن اینکه تکنولوژی مدرن یک فرم خاص 
از کنش انسانی و از این جهت درخور اعتنای ویژه است 

چند نکته را متذکر می شود:
کنش هــای  طولانی مــدت  پیامدهــای  در  ابهــام   -۱
تکنولوژیکی: داشتن هر ظرفیت یا توانایی به خودی خود 
می تواند «خوب» باشــد و این بستگی به استفاده های ما 
از آن ظرفیــت خاص در جهت اهــداف «خوب» یا «بد» 
دارد. بــرای مثال اینکه ما توانایی گفتار داشــته باشــیم 
خوب است، اما اســتفاده از این توانایی در جهت تحقیر 
شخصیت یک فرد بدون هیچ دلیلی اخلاقا خوب نیست. 
طبیعتا «یوناس» در اینجا هیچ تلاشــی نمی کند تا وارد 
دالان های پیچ  در پیچ فرااخلاق معاصر شــود و توضیح 
دهد کــه منظورش از خوب و بد چیســت و یا به لحاظ 
هستی شناســانه و شناخت شناســانه موضع او در مورد 
خواص اخلاقی و گزاره های اخلاقی چیســت. بســیاری 
از ایــن مباحــث در زمانی کــه «یوناس» ایــن مقاله را 
می نوشت اصلا مطرح نشــده بودند. تنها نکته ای که او 
در این مرحله ســعی دارد بر روی آن تأکید کند این است 
که بسیاری از تکنولوژی ها حتی اگر هیچ نیت بدی پشت 
استفاده از آنها نباشد در طولانی مدت می توانند پیامدها 
و نتایج زیانبار قابل توجهی ایجاد کنند که نمی توان نسبت 
به آنها بی تفاوت بود. مثال هایی از این دست بسیار زیادند 

که مــا را ناگزیر می کنند در هر برخــورد با تکنولوژی در 
کنار فوایدی که برای مــا دارد به زیان های طولانی مدت 
آن به خصوص برای محیط زیســت و نســل های آینده 
توجه کنیم. به عنوان یک مثال ســاده ممکن اســت ما 
به نوعی آفت کش دســت پیدا کنیــم که به نحوی قابل 
توجه محصولات کشــاورزی ما را بیشتر کند، اما باید به 
این مســئله نیز توجه کنیم که مصرف این آفت کش آیا 
ممکن است تنوع زیســتی محیط را با خطر مواجه کند 
یا بــرای مثال در طولانی مدت در صورت انباشــتگی در 
بافت های بدن انسان در تولید بیماری های سخت برای 
خود او یا برای فرزندان و نســل های آینده نقشی داشته 
باشــد. با یک ملاحظه کوتاه همین جا می توان دانســت 
کــه تکنولوژی مــدرن از این دیــده نتیجه گرایانه تفاوت 
عمده ای با تمام چالش های اخلاقی ســنتی پیش روی 
انســان دارد. در مقابــل تکنولوژی مدرن در بســیاری از 
موارد نمی توان نتایج طولانی مدت را در نظر نگرفت. این 
در ذات تکنولوژی مدرن نهفته است که ضریب نفوذش 
در زمــان و مــکان و میزان تأثیرات منفــی احتمالی اش 
بســیار بالاتر از جنبه های دیگر کنش انسان است. البته 
این نکته که «هانس یوناس» انگشت تأکید را بر روی آن 
می نهد با آنچه که به عنوان «محذور اســتفاده دوگانه»
(Dual use dilemma) از علــم و تکنولــوژی مطــرح 
می شود، تفاوت دارد. معمای اســتفاده دوگانه ناظر به 
تکنولوژی هایی است که در  صورتی  که استفاده کنندگان 
آنها اراده کنند و وارد مسیر استفاده مخرب از آنها شوند، 
می توانند نتایج فاجعه بــار بیافرینند. اما آنچه «یوناس» 
می گوید در واقع در مورد تکنولوژی هایی که استفاده های 
دوگانه قابل توجه ندارند و تنها آنها را به اســتفاده های 

مثبتشان می شناسیم نیز صادق است.
۲- تأثیرات عمیق و بی ســابقه تکنولــوژی مدرن: نکته 
دیگری که «یوناس» برای نشــان دادن اینکه تکنولوژی 
مدرن یک مســئله خاص برای اخلاق است بر آن تأکید 
می کند همان مســئله «اندازه» است که در قسمت قبل 
یک اشاره کوتاه به آن داشتیم. تکنولوژی مدرن حتی در 
اندازه هایی که به ظاهر نسبت به ظرفیت کلی طبیعت 

اندک می نماینــد می تواند به طور 
کامــل از حد تحمل خارج شــود 
و عواقب فاجعه بــار بیافریند. این 
بصیرت «یوناس» بســیار شبیه آن 
نظریه پــردازان  که  اســت  چیزی 
تئوری آشوب در دهه های بعد از 
آن سخن به میان آوردند یعنی اثر 
«یوناس»  البته  پروانــه ای».  «بال 
با توجه بــه رابطه خوبــی که با 
علوم طبیعی داشت می توانست 
شمه ای از آن را متوجه شده باشد، 
اما اینکه نکته ای شــبیه به آن را 
در اینجــا پیش می کشــد در نوع 
خود جالب توجه است. «یوناس» 

می گوید اینکه با توجه به رشــد ســریع تکنولوژی باید 
در اندازه های کوچک هــم مواظب رفتارمان در قبالش 
باشیم بُعد جدیدی به ملاحظات اخلاقی ما می افزاید که 
به طورکلی در محاسبات سنتی اخلاقی غایب بوده است. 
در اینجا دو نکته وجود دارد که شایسته است به تفکیک 
به آنها بنگریم یکی اینکــه وقتی نوعی از تکنولوژی به 
جهان مصرف ســرمایه داری معرفی می شــود درست 
اســت که در اندازه های کم ممکن است اتفاقی نیفتد، 
اما باید این را هم در نظر بگیریم که هیچ سازوکار کنترلی 
وجود ندارد که تولیدکنندگان سرتاســر جهان را متقاعد 
کند که تمــام دنیــا را از آن پر نکنند! اگر از وســیله ای 
خاص صد نســخه وجود داشــته باشــد ممکن است 
مشــکلی پیش نیاید، اما اگر مردم دنیا خوششان آمد و 
هرکسی اراده کرد یکی از آن وسیله داشته باشد و سپس 
سرمایه داران برای کسب سود بیشتر کارخانه های تولید 
آن را در سرتاســر جهان راه انداختند و واقعا توانستند با 
قیمت مناســب یک دستگاه از آن وسیله را برای هر نفر 
روی زمین تولید کنند، چطور؟ چه کسی می تواند جلودار 
خودکاری این سیســتم جهانی سودمحور باشد؟ آسیب 
انباشــته این دستگاه مدرن را چه کسی مدیریت خواهد 
کرد؟ این مسئله را البته می توان از دیدگاه نظریه آشوب 
نیز بررســی کرد، اما نکته دوم مستقیما به نظریه آشوب 
مرتبط اســت: تأثیرات تکنولوژی مدرن واقعا به گونه ای 
اســت که از بعضی وســایل حتی اگر چند نســخه هم 

وجود داشته باشد ممکن است کل طبیعت یا بخشی از 
آن را با مخاطرات جدی مواجه کند. با توجه به بصیرت 
«هانس یوناس» و تأییدی که از نظریه متأخر آشــوب و 
نظریه سیســتم های پیچیده می توان برای آن یافت باید 
ملاحظات اخلاقی تکنولوژیکی را از سنخی کاملا خاص 
و بی سابقه در تاریخ بشر به شمار بیاوریم زیرا نمی توانیم 
به راحتــی آینده را قربانی ســودهای کوتاه مدت اکنون 
خود کنیــم، آن هم ســودهایی که به قــول «یوناس» 
برخاسته از «نیازهای خودساخته ما» هستند. اینجاست 
که به مهم ترین تز دوران دوم کار فکری «هانس یوناس» 
می رســیم: اخلاق مســئولیت. ما با توجه به پیامدهای 
گســترده تکنولوژی هایی که در دسترس داریم در قبال 
تأثیری کــه این تکنولوژی هــا بر روی نســل های آینده 
می گذارند «مسئولیت» داریم. چنین مسئولیتی به جرئت 
در هیچ برهه ای از تاریخ بشــر مانند عصر تکنولوژیکی 
حاضر وجود نداشــته است زیرا نیاکان ما از تولید آثاری 
که بتواند به کلیت طبیعت و زندگی آســیب های جدی 
وارد کنــد به طورکلی ناتوان بودند. اما ما در عصر «دکتر 
اســترنج لاو»ها زندگی می کنیم. در دورانی که امکانات 
گســترده ای برای تأثیرگذاری بر تمام طبیعت و یا آینده 
بشر را به طور کامل دارا هستیم، آن هم متأسفانه فقط به 
صورت منفی! یعنی در موارد مثبت چندان نمی توانیم 
امیدوار باشــیم که تأثیــرات پایــداری بگذاریم که حق 
انتخاب را از نسل های آینده بگیرد و آنها را مجبور کند تا 
از مجموعه ای از رفتارهای منفی دوری کنند (البته فعلا 
نمی توانیم! ممکن اســت یــک روز توانایی ما به جایی 
برسد که بتوانیم ژن ها و زمینه های مربوط به رفتارهای 
شــرارت آمیز را به طــور کامل از نســل های آینده حذف 
کنیم!) اما در موارد منفی می توانیم آنها را چنان گرفتار 
کنیم که دیگر توانایی انتخاب نداشته باشند. مسئولیت 
همــراه با قــدرت می آید. مــا در قبال نســل های آینده 
مســئولیت بیشتری نســبت به آنچه گذشتگان در قبال 
ما داشــتند داریم چون قدرت بیشتری داریم و پیشرفت 

تکنولوژی یعنی افزایش این قدرت و مسئولیت.
۳- گسترش قدرت تأثیرگذاری بر روی سایر موجودات 
زنــده: تکنولــوژی مــدرن قدرت 
تأثیرگــذاری بی ســابقه بــر روی 
زنده  زندگــی ســایر موجــودات 
را بــه انســان اعطا کرده اســت. 
اخلاقــی  چارچوب هــای  تمــام 
شناخته شده مهم در جهان غرب 
تا قبــل از برآمــدن تکنولوژی بر 
روی روابط انسان با انسان متمرکز 
بودنــد هرچند در تمامی تمدن ها 
اســلامی،  تمدن هــای  ازجملــه 
شرقی و اروپایی می توان مواردی 
از دســتوراتی را یافــت که دامنه 
اخلاق را به همزیســتی با ســایر 
جانداران نیز گســترش می دهند، 
اما وجه غالب آموزه های اخلاقی کماکان بر روی روابط 
انســان ها با هم اســتوار بوده اســت. اخلاق امروزی ما 
به ویژه بــا توجه به آنچه که از جنگ جهانی اول به این 
ســو به آن دســت یافته ایم دیگر نمی تواند و نباید روی 
این انسان محوری متمرکز باشــد بلکه به نحو جدیدی 
(شاید این بار باز هم به خاطر خیر و صلاح خود انسان) 
باید تمام زیست کره با تمام پیچیدگی های روابط حیاتی 
موجــود در آن در ملاحظات اخلاقی ما مطرح شــوند. 
البته نظر «یوناس» در این مورد بــه هواداران اکولوژی 
عمیق که زندگی را به خودی خود دارای ارزش می دانند 
نزدیک تر اســت تا به صرف ملاحظه خیر و صلاح آینده 
کلیت انســان ها چراکــه این دومــی، در تحلیل نهایی، 
در اولــی نهفته اســت. در هر صورت آنچــه «یوناس» 
می خواهــد بگویــد این اســت که پیشــرفت های قابل 
ملاحظه تکنولوژی و قدرت بی مهار آن را نمی توان بدون 
در نظر گرفتن عواقب طولانی مدت و گســترده آن برای 
ســایر گونه های حیاتی برای رســیدن به سودآوری های 
کوتاه مــدت به خدمت گرفت. ایــن نحوه در نظر گرفتن 
ســایر حیوانات و اصولا کلیت طبیعت چنان که گفتیم 
در نظریه های قبلی اخلاق به طورکلی غایب اســت زیرا 
دلیلــی برای پرداختن بــه آن در ابعاد گســترده وجود 
نداشت و خود انســان هنوز به یکی از نیروهای مخرب 
گســترده در طبیعت تبدیل نشــده بود. انسان در جهان 
پیشــامدرن می توانســت طبیعت را به نحــوی جدا از 

تأثیرگذاری خود و بی توجه به آن بداند. «یوناس» در این 
مرحله حفاظت از تنوع زیستی را که در قالب یک استخر 
ژنی بزرگ در طول میلیون ها سال تکامل به وجود آمده 
است نیز یکی از وظایف نوظهور و بی سابقه ای می داند 
که بسط قدرت تکنولوژیکی مدرن، ما را ملزم به رعایت 
آن می کنــد. این دقیقا همان نقطه ای اســت که اخلاق 
محیط زیســت در قالب اصــل مســئولیت پذیری وارد 

اندیشه «یوناس» می شود.
لزوم توجه به تکنولوژی های ظاهرا بی آزار

آنچه تا اینجا گفتیم در واقع نظر «یوناس» درباره این 
امر بود که چــرا تکنولوژی مدرن یک مورد خاص جدید 
برای تأملات اخلاقی ماســت و چرا باید در پرتو اصولی 
یکسره جدید به آن بنگریم. اما «یوناس» در ادامه بررسی 
خود میل دارد که نکته ای دیگر در مورد تکنولوژی هایی 
که در نظر اول مفید هستند، اما استفاده از آنها می تواند 
تولیــد اثــرات مخرب قابل توجــه کند به زبــان بیاورد. 
وقتی به تکنولوژی های پیشــامدرن می نگریم به راحتی 
می توانیم تشــخیص بدهیم که کدام یک اســتفاده بد و 
کدام یک استفاده خوب دارند؛ برای مثال شمشیر استفاده 
بد دارد و گاوآهن اســتفاده خوب. البته این به این معنی 
نیســت که ذاتا از شمشــیر نمی توان استفاده خوب کرد 
و یا اینکه گاوآهن هیچ اســتفاده منفــی ای ندارد. واقعا 
نمی تــوان از جهان ابزارها و تکنولوژی ها یک نگاشــت 
یک به یک بــه جهان اهداف بد و خوب متصور شــد و 
یک ابزار را طوری طراحی کرد که تنها محدود به یکی از 
این استفاده های مثبت و منفی بشود. حتی می توان برای 
بمب های اتمی ابرقدرت ها نیز استفاده های مفید متصور 
بــود. برای مثــال حالتی را فرض کنید که شهاب ســنگ 
بزرگی به سوی زمین در حرکت است و انسان ها مجبورند 
با استفاده از بمب اتمی آن را متلاشی کنند یا از مسیرش 
منحرف کنند. اما برای ســاده تر شدن تحلیل مان فرض 
می کنیم که نیت اولیه طراحی و استفاده از ابزار در اینجا 
مدنظر باشــد. در مورد تکنولوژی مدرن مسئله این است 
که ممکن است ابزارهایی که استفاده های شیطانی کاملا 
قابل توجه دارند به دلیل ترس فراوانی که از به کارگیری 
آنها وجود دارد واقعا در حالتی مهارشــده قرار بگیرند و 
اســتفاده ای به جز برای ایجاد توازن قدرت و بازدارندگی 
از آنها نشود (ماجرای سنگ بزرگ به علامت نزدن)، اما 
تکنولوژی های ظاهرا مفید که اثرات مخرب جزئی و قابل 
صرف نظر کردن دارند به نحوی گسترده و فریبنده مورد 
استفاده قرار بگیرند و برخی فیدبک های مثبت (چنانکه 
در مثــال مربوط به ســودآوری به آن اشــاره کردیم) بر 
خطرات روزافزون اســتفاده از آنهــا بیفزایند. به وجود 
آمدن تکنولوژی مدرن در این حالت یک پیچیدگی بزرگ 
بــه ملاحظات مربوط به آزادی انســان و اخلاق افزوده 
اســت. به نظر «یوناس»: «مؤلفه ظالمانــه تکنولوژی 
معاصــر که ما را بنــده آنچه خود ســاخته ایم می کند 
و مجبور می ســازد تا آن را چندیــن برابر کنیم جدای از 
اینکه آن تکنولوژی ها اســتفاده خوب یا بد داشته باشند 
بــه خودی خود یک چالش اخلاقــی پیش روی ما قرار 
می دهــد». در چنین وضعیتی اســت کــه «برای حفظ 
استقلال عمل، کرامتِ از آن خود بودن و اجازه سروری 
به ماشــین های ســاخته دســت خود ندادن مجبوریم 

جلوی رم کردن تکنولوژی را بگیریم».

«یوناس» تلاش می کند تا نشــان دهد کــه اولا چرا 
تکنولــوژی مدرن یک چالش جدید بــرای اخلاق ایجاد 
می کند و ثانیا در برخورد با این چالش جدید چه مسائلی 
را بایــد در نظر بگیریم. پیشــنهاد دقیــق او برای جبران 
ناکارآمدی دستگاه های قبلی اخلاقی به طور مفصل تر در 
کتاب «ضرورت مسئولیت» مطرح می شود که هم زمان 
بــا اوج جنبش هــای فکــری مربوط به اخــلاق محیط 
زیســت در اواخر دهه هفتاد میلادی منتشر شد. بررسی 
دقیق تــر آن کتاب، آبشــخورهای فکــری و راه حل های 
پیشنهادی «یوناس» را به ما نشان خواهد داد. این کار را 
به فرصت دیگری موکول می کنیم. البته چنانکه گفتیم 
می توان نشــان داد که مؤلفه هایی نظیر لزوم احترام به 
طبیعت حتی بــدون توجه به پیامدهای ناگوار احتمالی 
رشد تکنولوژی در بسیاری از فرهنگ ها ازجمله فرهنگ 
ایرانی-اســلامی وجود دارد. اما وجــود این مؤلفه های 
پراکنــده به تنهایی بــرای رویا رویی با چالش های عظیم 
ایجادشــده توسط تکنولوژی مدرن کافی نیست و در این 

زمینه ها همیشه نیازمند درانداختن طرحی نو هستیم.

تکنولوژی مدرن و اخلاق
مروری بر دیدگاه های «هانس یوناس» در باب اخلاق در عصر  تکنولوژیکی

«هانس یوناس» تلاش می کند تا 
نشان دهد که اولا چرا تکنولوژی 

مدرن یک چالش جدید برای اخلاق 
ایجاد می کند و ثانیا در برخورد با این 

چالش جدید چه مسائلی را باید در 
نظر بگیریم. پیشنهاد دقیق او برای 

جبران ناکارآمدی دستگاه های قبلی 
اخلاقی به طور مفصل تر در کتاب 

«ضرورت مسئولیت» مطرح می شود 
که هم زمان با اوج جنبش های فکری 

مربوط به اخلاق محیط زیست در 
اواخر دهه هفتاد میلادی منتشر شد
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