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تغییر در شاخص های اجتماعی 
با توسعه سدسازی

امروزه نیروگاه های برقابی یکــی از منابع تولید برق بوده و به عنوان 
یک روش زیست محیطی با واژه ها و برچسب هایی نظیر پایدار، بومی، پاک 
و تجدید پذیر معرفی می شوند. اســتفاده از نیروی آب برای تولید انرژی 
مورد نیاز توربین مولد برق و در نتیجه کاهش اســتفاده از سوخت های 
فســیلی و به دنبال آن کاهــش آلودگی های زیســت محیطی مرتبط با 
استفاده از این گونه سوخت ها، از مهم ترین دلایل توصیف زیست  محیطی 
نیروگاه های برقابی است. بیشتر نیروگاه های برقابی برای استفاده از انرژی 
آب، وابســته به سد هستند و در حقیقت «توسعه سدسازی» واژه نهفته 
در ورای «توســعه نیروگاه های برقابی بزرگ» است. در ایران نیز بخشی 
از برق تولیدی از نیروگاه های برقابی تأمین می شــود. از دیدگاه «شرکت 
توســعه منابع آب و نیروی ایران» که به عنوان بزرگ ترین کارفرمای سد 
و نیروگاه آبی در ایران معرفی می شود، درحال حاضر کارون ۳، کارون۴، 
گتوند، کرخه و مسجدســلیمان از جمله نیروگاه های بزرگ برقابی کشور 
در تولید برق هســتند، اما درعین حال نیروگاه های برقابی دیگری هم در 
کشور وجود دارند. به علاوه بختیاری، پارسیان چم شیر، خرسان ۳، رودبار 
لرستان و سیمره از طرح های دردست احداث بزرگ تولید برقابی به شمار 
می روند. اما به واقع آیا این شــیوه تولید انــرژی در ایران هم از مصادیق 
توســعه پایدار و همراه محیط زیســت هســت؟ و تنهــا مؤلفه کاهش 
میزان مصرف ســوخت فسیلی می تواند مبنای ارزیابی و قضاوت درباره 
زیســت محیطی بودن نیروگاه های برقابی باشد؟ بررســی میزان انطباق 
نیروگاه های برقابی با ویژگی های ســرزمینی، پاسخ این پرسش را نمایان 
خواهد کرد. درحال حاضر آب از مهم ترین ویژگی های سرزمینی در ایران 
اســت، بحران آب به صورت آشــکار در حوضه های آبخیز کشور وجود 
دارد و این وضعیت دیگر مؤلفه های زیســت محیطی را تحت تأثیر خود 
قرار داده و برخی از اکوسیســتم ها را از حالت پایدار خارج کرده و حتی 
ادامه این روند تغییر در شاخص های اجتماعی را به دنبال خواهد داشت 
که البته به اعتقاد جمعی از متخصصان، سدهای گذشته، خود از عوامل 
ایجاد این بحران در کشور بوده  اند. در چنین شرایطی بدون تردید احداث 
ســد جدید روی رودخانه های کشور تنش های هیدرولوژیکی را تشدید و 
بحران آب کشــور را وارد مراحل پیچیده ای خواهد کرد. از طرف دیگر از 
آنجا که توســعه نیروگاه های برقابی بزرگ با توسعه سدسازی در کشور 
همراه خواهد بود، به واسطه افزایش تنش های آبی در کشور و مشکلات 
زیســت محیطی حاصل از آن نظیر افزایش کانون هــای جدید گردوغبار 
و ریزگــرد، توســعه نیروگاه های برقابی بزرگ در ایران، زیســت محیطی، 
بومی و پایدار نیســت. در کشــورهای دیگر نیز ممکن است نیروگاه های 
برقابی براســاس ویژگی های سرزمینی مثل وفور آب، مورد توجه باشند، 
ولــی در همان کشــورها نیز مانند فرانســه و آلمان رویکــرد حرکت به 
ســمت منابع انرژی پایدارتر از نیروگاه های برقابــی وجود دارد. مروری 
بر سیاســت های وزارت نیرو از جمله طرح های مطالعاتی متعدد برای 
توســعه نیروگاه های جدید برقابی بزرگ در حوضه های ارس، شــمال، 
کارون، دز، کرخه، قــزل اوزن و زهره- هنیجان، برنامه های آن وزارتخانه 
را برای توسعه نیروگاه های برقابی بزرگ نشان می دهد و اگر این توسعه 
مبتنی بر احداث سدهای جدید باشد، نه تنها زیست محیطی نیست بلکه 
در آینــده  ای نزدیک به خطــر جدیدی برای منابع آبی و محیط زیســت 
کشور تبدیل خواهد شــد. به نظر می رسد در کشور ایران با درنظرداشتن 
شرایط اقلیمی و طبیعی، اســتفاده از انرژی خورشیدی برای تولید برق 
در مقایســه با نیروگاه های برقابی به واژه زیست محیطی نزدیک تر باشد. 
در نتیجه، راهبردهای کشور در تولید برق با شیوه های مبتنی بر سدسازی 
به خاطر شرایط آبی کشــور و پیامدهای زیست محیطی ناشی از توسعه 
سد ســازی، باید مورد بررسی دوباره و تجدیدنظر قرار بگیرد و امید است 

در برنامه ششم توسعه این راهبردها مورد توجه قرار گرفته باشند.

پیشینه مخالفت با سدسازي در ایران
درباره پیشینه ملی و بومی مخالفت با سد باید گفت ایراني ها نزدیک 
به یک هزاره پیش مضرات سدســازي را تشــخیص داده بودند و آن را 
متوقف کردند. این در حالي بود که ایرانیان سدســازهاي بسیار ماهري 
بودند و اولین ســدهاي قوســي  مانند ایزدخواســت فارس و بلندترین 
ســدها مانند کوریت را ســاخته بودند، اما به دلیل هشدار دانشمندان 
بزرگي چون ابوبکر محمدحسن حاســب کرجي نسبت به تبخیر شدید 
آب از ســطح روباز سدها ســاخت آن متوقف شد. حاسب کرجي بر آن 
بود که آب بهتر اســت از زیر زمین هدایت شود تا تبخیر نشود و سالم تر 
بماند. او قنات ها را بهترین شــیوه تأمین آب می دانســت و آن را توصیه 
کرده اســت. حاسب کرجی ۶۰۰ ســال قبل از کپلر، کوپرنیک و گالیله با 
صراحت و روشــنی در کتابــش گفته زمین به دور خــود مي چرخد. او 
دربــاره کروی بودن زمین گفتــه بود: «زمین با همه کوه ها، دشــت ها و 
پســتي ها و بلندي هایش کروي شکل اســت. خدا آن را مرکز عالم قرار 
داده اســت که تا ابد با حرکت دائمي گرد این مرکز مي چرخد». کرجی 
در همین کتابش به کشــش عمومی زمین نیز ۶۰۰ ســال پیش از نیوتن 
اشــاره کرده است. یونسکو با ارائه مستندات ناگزیر شد نامش را در کنار 
گالیله بنویســد چون کتاب «اســتخراج آب هاي پنهان» در قرن چهارم 
هجري و هزارسال قبل نوشته شده است. در این کتاب به صراحت گفته 
شده براي ایران زمین با این اقلیم، بهترین روش استخراج آب هاي پنهان 
و قنات است. در این کتاب با علم مثلثات در آن زمان مي توان گفت که 
در زیر زمین کانال قنات به کدام سمت و با چه زاویه اي حرکت مي کند، 
اما در دوران معاصر مخالفت رســانه ای با سدسازی های ۶۰ سال اخیر 
کشــور به گفته کارشناســان، در بهار ۱۳۸۶ با انتشــار کتاب «رودهای 
خاموش» آغاز شــد و ســپس در تابستان ۸۶ با انتشــار کتاب «سدها و 
توســعه»، نوشته کمیسیون جهانی سدها، تجربه جهانی تخریب، بازگو 
شــد. در اردیبهشت سال ۱۳۸۷ برای نخســتین بار همایشی در تهران با 
حضور مخالفان سدســازی و تشــکل های مردمی با پشــتیبانی انجمن 
کوهنوردان ایران برپا شد. پس از آن نقد سدسازی بی رویه مدیریت آب 
کشور به برخی استادان دانشگاه ها و روزنامه ها و سپس به فرهنگستان 
علوم و سراسر جامعه گســترش یافت. براین اساس روز ۲۹ اردیبهشت 
روز ملی مبارزه با سدســازی نام گرفت. کتاب «توسعه پایدار و مدیریت 
آب، پیامدهای زیست محیطی سدسازی» در ایران در سال ۱۳۸۹ منتشر 
شد که نقد سدسازی های کشور همراه با راهکارها از جمله معماری و 

ساختمان سازی صفر برای نخستین  بار در ایران را دربر داشت.

نگاه

عطش سدسازی در ایران؛ توسعه یا توهم

عطش سدســازی به نگاه و برداشت نادرستی مربوط می شود که هر 
اقدام با ماهیت ســازه ای و ساخت وساز را با توسعه یافتگی برابر دانسته 
و هــر دو مقولــه را در یک ردیف می پندارد. دقیقا همین نگاه اســت که 
تمایل به ساخت ســازه هایی غول پیکر دارد. از سوی دیگر، برای ساخت 
سد در حوضه های آبریز رودخانه ها، همواره با دو نگرش و گرایش متضاد 
مواجه بوده ایم: نخست نگرش «سدســازی به عنوان هدف» که ساختن 
سد را عملی ســتایش بر انگیز و شکوهمند و در صدر اقدامات توسعه ای 
دانسته، برای آن برنامه توسعه بخشی (و نه منطقه ای) می نویسد، کمتر 
به پذیرش نقدی بر روند های مخرب سد سازی تن داده و آن را در اولویت 
اول ســرمایه گذاری های رشد و توسعه اقتصادی قرار می دهد. در نگرش 
دوم «سد به مثابه وسیله» است و سدسازی را صرفا به عنوان ابزار توسعه 
و برای پاســخ به نیازی مبرم در نظر می گیرد و به آن به صورت پدیده ای 
محلی و منطقه ای و مشروط به نتیجه ارزیابی های متعدد زیست محیطی 
و اجتماعی می نگرد. با چنین رویکرد اخیر، بارها شنیده ایم رتبه ایران را در 
سدسازی، رتبه سوم و در جاده سازی رتبه چهارم در میان سایر کشورهای 
جهــان اعلام کرده اند. حال آنکه در کنار برخی آثار مثبت مانند تأمین آب 
شــرب برای جمعیت های در حال افزایش در شهرها و توسعه اقتصادی 
در کوتاه و میان مدت، هرگز از تأثیر منفی و بلندمدت سدهای احداث شده 
و نقش آنها در خشک شــدن رودخانه ها، تالاب ها و دریاچه ها سخنی به 
میان نمی آید و نیز از پیامدهای زیست محیطی آنها مانند حرکت ریزگردها، 
پایین رفتــن آب های زیرزمینی و نشســت زمین و خســارت به مکان های 
مسکونی و تاریخی، کمتر گزارش مستندی در اختیار مردم قرار می گیرد. 

براساس آمارهای ارائه شده از سوی سازمان های ذی ربط، سه استدلال 
تکراری برای موجه جلوه دادن روند پرشتاب سدسازی، به هیچ وجه قابل 
اتکا نبوده و براساس مســتندات و مشاهدات میدانی درست نیست. این 
سه استدلال عبارت اند از: «سدها آب و برق ایران را تأمین و از جریان های 
سیلاب و ویرانی های ناشی از سیل جلوگیری می کنند». در این زمینه باید 
گفت: صرفا حدود هفت درصد برق کشــور توسط سدها تأمین می شود 
و همچنین ســدها تاکنون به هیچ عنوان مانعی مؤثر در برابر وقوع سیل 
نبوده انــد. نگاهی گذرا به اخبار مربوط به ســیل در هفته های اخیر (آن 
هم با وجود احداث سدهای بی شمار در دو دهه گذشته) بیانگر افزایش 
چشمگیر و رو به تزاید تعداد سیل ها و خرابی ناشی از آنهاست. آثار پیاپی 
چنین ســیل های مهیب و ویرانگر، نه فقط الگوی توســعه سدسازی در 
کشور را به شدت به چالش می کشد، بلکه نشانگر تخریب گسترده مراتع و 
جنگل ها و فرسایش آبی کم سابقه حوضه های آبخیز است. بررسی های 
تحلیلی و آسیب شناسی و مطالعه دقیق گزارش های موجود، بیانگر این 
حقیقت اســت که اکثر ســدهای کشــور آثار ناگواری را برای طبیعت به 
همراه آورده اند. بنا بر تأیید اکثر کارشناسان و کنشگران حوزه محیط زیست، 
اصلی ترین عامل مؤثر در نابودی یا تخریب تالاب های ایران، سدها هستند 
که آب را بر روی این پهنه های شگفت آور و ارزشمند بسته اند یا به کمینه 

رسانده اند. 
دراین میــان صرف نظر از نگاه ســوداگرانه و صرفــا منفعت طلبانه، 
مشــکل اساسی در نادیده انگاشــتن کلیت رودخانه به عنوان یک سامانه 
به هم پیوســته و زیســت بوم یک پارچه اســت. رودخانه ها، چه به لحاظ 
زیســت بومی و چــه به لحاظ اجتماعی، از سرچشــمه تا پایاب، شــامل 
مجموعه ای از جامعه های طبیعی و انســانی اند کــه در تعاملی پویا و 
دارای تأثیرات متقابل هســتند. هم راســتا با سدسازی های دولتی که آب 
طبیعی رودخانه ها را به نحو چشــمگیری کاهش داد، فشــار بر آب های 
زیرزمینی افزایش یافت. از ســوی دیگر، روند پرشــتاب حفر چاه در طول 
۳۰ ســال گذشته موجب افزایش فشــار بر آبخوان های کشور شده است 
به طوری که قریب به ۷۵ درصد از دشــت های کشــور اینک دارای بیلان 
منفی در تراز آب های زیرزمینی اســت. با شگفتی، بیش از ۱۰ درصد کل 
چاه های ایران (کشــوری با سابقه هفت  هزار ســال فعالیت کشاورزی و 
بهره برداری گوناگون از آب های زیرزمینی،) به تنهایی در ســال ۱۳۹۱ حفر 
شده است. تعداد زیادی از این چاه ها در بالادست زاینده رود حفر شده اند. 
در فرایند ساخته شدن ســدها، آبخیزهای کشور منفجر و نابود می شوند. 
بسیاری از این سدها موجب انهدام باارزش ترین تالاب ها شده یا آنها را در 
مســیر نابودی قرار داده است. تعداد بیشماری از سدهای موجود کشور، 
تعادل طبیعی آب دشت های پایین دست را مختل کرده، تعادل اکولوژیک 
کوهســتان ها (یعنــی بهترین آبخیز ها و سرچشــمه رودخانه هــا) را با 
انفجارهای فاجعه بار برهم زده و فرسایش های آبی را تشدید کرده است؛ 
سدهایی که ناکارآمدی آنها در شرایط خشک سالی ها و نیز در زمان وقوع 
سیل ها به اثبات رسیده است. برای مثال، ساخت ۴۰سد در حوضه دریاچه 
ارومیه و خشک شدن این دریاچه، حادثه خشک شدن فاجعه آمیز دریاچه 
آرال در روســیه را در ذهن مجســم می کند. یا اینکه احداث ســد کرخه 
جریان آب در هورالعظیم و هورالهویزه را به شــدت تحت تأثیر قرار داده 
و با خشک  شــدن این دو تالاب، اینک چندین  میلیون انسان، در استان های 
مجاور نه فقط منبع معیشــت و اشتغال خود را که به تالاب وابسته بود، 
از دست داده اند، بلکه بر اثر هجوم ریزگردها، دچار بیماری های گوناگون 
و مشکلات بیشمار دیگری نیز شده اند. همچنین احداث و بهره برداری از 
سد زاینده رود (شاه عباس) در سال ۱۳۴۹ و به دنبال آن گشایش ذوب آهن 
در ســال ۱۳۵۰، موجب مهاجرت جمعیت زیاد به این منطقه و گسترش 
صنایع دیگر و نیز افزایش تقاضای آب شــد و ســپس سه سال بعد از آن 
در ســال ۱۳۵۲، روســتای «شاخ کنار» در پایین دســت رودخانه در شرق 
اصفهــان که در چند کیلومتری تالاب گاوخونی قرار داشــت، خشــک و 
آخرین بازماندگان نیز آنجا را ترک کردند. به طوری که این روند تخریبی در 
سال های بعد گریبان زاینده رود و زیست بوم های اطراف آن را نیز گرفت و 
تا امروز هم تداوم یافته است و چنانچه حقابه تالاب بین المللی گاوخونی 
از طریق جریان دائمی آب در زاینده رود، براساس پژوهش های در دست 
انجام، دیری نخواهد پایید که ریزگردهای سمی حاوی مقادیر زیاد سرب و 
کادمیوم با بادهای شرق به غرب در اصفهان، استان های مجاور را آلوده  
کند و سونامی ریزگردهای مسموم فلات مرکزی به راه افتد. به همین دلیل 
اســت که مراکز تصمیم گیری متمرکز در حوضه آبریز رودخانه ها، باید با 
مشــارکت دادن مردم در تصمیم ســازي ها از تأثیــرات و پیامدهای ایجاد 
ســد در مســیر آبراهه ها یا هر مانع دیگری در مسیر حرکت طبیعی آب 
رودخانه ها، به نشر آگاهی ژرف دراین باره بپردازند. درنتیجه می توان گفت 
احداث سد که عمدتا در کشورهای درحال توسعه با الگوسازی، توصیه و 
وام بانک جهانی عملی شده با توجه به پیامدهای زیان بار آن، بنابر گفته 
سوزان جورج در کتاب «چگونه نیمی دیگر می میرند»، مانند «اسب تروا» 
عمل کرده اســت؛ اسب چوبینی که با ظاهری خوشــایند به عنوان نماد 
صلح و دوســتی وارد مرزهای ســرزمین «تروا» شد، اما در درون آن خیل 
انبوه سربازان دشمن پنهان شده بودند و تروای فریب خورده را بی دفاع در 

خون و آتش و ویرانی نشاندند. 

یادداشت 

دریچه

شــکوفه حبیب زاده: بهانه سدســازی سال هاســت از ســر کشورهای 
توســعه یافته ای که از آنها الگوبرداری کرده ایم، افتاده اما چرا اکنون در 
دنیا ســدبرداری حرف اول را می زند نه سدســازی و در آخرین آمارها 
آمریکا،  هزار ســد خود را تخریب کرده و به دامان طبیعت پنهان برده؟ 
محمدتقی فرور، بوم شــناس و رئیس قرق های بومی یونســکو، مهدی 
بصیری، عضو هیأت علمی دانشــکده منابع طبیعی دانشــگاه اصفهان 
و فاطمه ظفرنژاد، پژوهشگر آب و توســعه پایدار نه تنها به این پرسش 
پاسخ دادند بلکه اثرات مخرب سد بر محیط  زیست را نیز در ایران بررسی 
کردند. آنها یادآور شدند که سدسازی در ایران برای برخی شرکت ها نان 
شده، اما نتوانست برای مردم، آب شود. این کارشناسان تأکید کردند که 
پیامدهای ادامه این روند، نارضایتی های عمومی را در پی خواهد داشت 

که می تواند منجر به به خطرافتادن امنیت ملی نیز شود. 

 مخالفت ها با ساخت وســاز در حوضــه آبخیزها در جهان به چه  �
زمانی بازمی گردد؟ 

فرور: از نظر بین المللی اولین بار بحث  انتقادی درباره سدها در دهه 
۱۹۵۰ به صورت آکادمیک آغاز شــد. چندی بعد کنفرانسی در واشنگتن 
برگزار شــد که تأثیر توســعه و تکنولوژی توســعه در محیط  زیســت و 
اکولوژی را مورد بررســی قرار می داد. آن زمان سدهای مختلف در دنیا 
از دیدگاه اثرات اجتماعی و اکولوژیک بررســی شــد. دسامبر سال ۱۹۶۸ 
در یــک کنفرانس حدود ۵۰ نفر از پژوهشــگران گردهــم آمدند و ۲۰۰ 
طرح را بررســی کردند که بخش عمده اش مربوط به سدســازی بود و 
در ســال ۱۹۷۲ کتاب Careless Technology (فناوری های نســنجیده) 
برای کنفرانس ســازمان ملل که اولین کنفرانس جهانی محیط  زیســت 
در استکلهم بود، چاپ شــد. پس از آن نهضت نگرانی و نقد سدسازی 
و مخالفت با سدســازی کم کم به راه افتاد به طوری که اکنون در دنیا در 
کشــورهای پیشــرفته مانند ایالات متحده آمریکا و سوئیس، سدبرداری 
حرف اول را می زند نه سدســازی. درواقع جوان ها مهندسی سدبرداری 
می خوانند. در ســال های اخیر حدود هزار ســد در آمریکا تخریب شد و 
تعداد بالایی هم ســد در کشــورهای اروپایی برداشــته شد، اما چون ما 
معمولا از ســبک توســعه غربی تقلید می کنیم، اقلا ۱۰، ۲۰ ســال زمان 
می برد که آخرین دســتاوردها و راهکارها به ما برســد. حالا هم داستان 
نهضت ضد ســد به ایران نرسیده است و خیلی ها نمی دانند دنیا، دنیای 
ســدبرداری است نه سدســازی. این ماجرا را ســه گروه دنبال می کنند؛ 
جامعــه مدنی و ان جی اوها، تعداد محدودی در جامعه دانشــگاهی و 
مردمان بومی و محلی که ضرر این ســدها مســتقیما متوجه آنهاست 
و حقابه شان به شــهرها اختصاص داده می شود یا مستقیما تحت تأثیر 
خشــکی و تغییر محیط و ازبین رفتن تنوع زیســتی هستند. حالا هم اگر 
سدســازی را معکــوس کنید، بهترین نقطه شــروع برای دســتیابی به 
حقیقت اســت که چه کارهای اشتباهی انجام داده ایم. در خلاف جهت 
جریان تخریب کننده محیط  زیســت که سدســازی نیز جزء آن است باید 

حرکت کنیم تا به واقعیت برسیم. 
جامعه دانشگاهی از چه زمان وارد بحث های ضد سدسازی شد؟  �

بصیری: در ابتدا یادآوری کنم حدود ۴۰ ســال اســت که واکنش های 
رسمی در برابر سدسازی شروع شده است. سال ۷۲ در دانشگاه صنعتی 
اصفهــان یک ســازمان مردم  نهاد به نام «پیام ســبز» شــکل گرفت که 
جمعیت حمایت از منابع طبیعی و محیط  زیســت بود. از همان سال در 
جلســاتمان مباحثی درباره توسعه پایدار و توسعه ناپایدار داشتیم. چهار 
همایش در اصفهان برگزار کردیم به نام «اصفهان و توســعه»، یکی هم 
درباره زاینده رود و کمبود آب و توســعه بیــش از ظرفیت بود. در همان 
سال ها در کلاس درباره سدسازی بحث های زیادی مطرح می شد. بنابراین 
همایش «ناگفته های سدسازی» را شکل دادیم و در آن همایش مقالاتی 
در زمینه های مختلف ارائه شــد که این مقــالات را به صورت خلاصه یا 
کامل در ویژه نامه ای جمع کردیم و برای همایش چاپ کردیم. به هرحال 
در آن همایش هیچ کدام از دولتی ها نیامدند، درحالی که از همه  آنها اعم 
از محلــی و ملی دعوت کرده بودیــم و هیچ کدام نیامدند. هیچ کس هم 
بــه نامه ما جواب نداد به جز دفتر مقام معظــم رهبری که تأکید کردند 
اقدام شایســته در این زمینه انجام شــود. براین اســاس ، نامه ای از دفتر 
رهبری به آقای احمدی نژاد نوشته شد که بررسی نشد. دستور این است: 
«جناب آقای رئیس جمهور محترم، نامه حضرات اســاتید متخصص در 
زمینه مورد بحث، شایســته آن است که با امعان نظر دقیق و همه جانبه 
جناب عالی و مســئولان بلندپایه این بخش و مسئولان برنامه ریزی کشور 
روبه رو شود. انتظار می رود اقدام شایسته دراین باره انجام پذیرد». سازمان 
شیلات کشور هم پاسخ داد و گفت در سدسازی تنوع ماهی ها از بین رفته 
اســت. از دانشگاه صنعتی اصفهان هم که استادان عمران که در ارتباط 
با علوم ســازه بودند به جز دو نفر کســی شرکت نکرد. فقط یکی، دو نفر 
از دانشــکده عمران آمدند و مباحث را که شنیدند تأیید کردند. به هرحال 
دانشــجویان و یک سری کارشناســان آزاد در این همایش حضور یافتند و 
در انتها قطع نامه ای مفصل درباره سدســازی آمــاده کردیم که با حدود 
۴۰۰،۵۰۰ امضا برای وزیر نیرو فرستادیم و در نامه ای مجزا نیز به وزیر نیرو، 
خواســتار توقف سدسازی در کشور شدیم. آنها نیز در پاسخ مطرح کردند 
که اگر سد نداشــته باشیم آب شرب شهرها مختل می شود. ما نیز پاسخ 
دادیم که برای اطمینان از تأمین آب شرب می توان با ایجاد رزروارهایی با 
ظرفیت معادل نیمی از مصرف شرب سالانه موضوع را حل کرد. با توجه 
به اینکه در اصفهان ۳۴۰  میلیون مترمکعب آب شرب مصرف می شود، 
لازم نیست یک میلیاردو ۴۰۰  میلیون مترمکعب آب را نگه دارید تا مطمئن 
شوید آب شرب کافی است. این سدها باعث توسعه نامتوازن شده است؛ 
یعنی وسط ایران که کویر است کارخانه ذوب آهن و فولاد درست کرده ایم 
که منجر به زیادشــدن جمعیت و مصارف شهری و فضای سبز شده و با 
ازدیاد مصارف و کمبود آب در بخش کشــاورزی با حفر چاه ها به میزانی 
بسیار بیشتر از ظرفیت آبخوان ها، آب های زیرزمینی به شدت آسیب دیده 
است. وقتی ســد داریم دیگر آبخوا  ن ها تغذیه نمی شوند. مسئله مهمی 
که در شــهر اصفهان از نظر فرهنگی اتفاق افتاده این اســت که به دلیل 
ساخت ســد و تغذیه نکردن مجدد آبخوان ها توسط تندآب های فصلی، 
زمین نشســت کرده و ساختمان ها و به ویژه آثار تاریخی در معرض خطر 
جدی قرار دارند. در بخش کشاورزی در دشت اصفهان و حوزه زاینده رود 
کشــاورزی پر محصول کشــاورزان قدیمی در اثر افزایش برداشــت های 
بالادســت بــرای درخــت کاری و افزایــش مصارف شــرب و صنعت با 
خســارت های فراوان در اثر بی آبی روبه رو شــده اســت. اگر ســد وجود 
نداشت و خشک سالی واقع می شــد و مردم از چاه ها استفاده می کردند 
پس از بارندگــی معمول، جریان رودخانه آبخوان هــا را تغذیه می کرد. 
در واقع در اثر سدسازی در ایران بیابان زایی شده است و تالاب ها خشکیده 
و ریزگردهــا نیز به وجــود خواهند آمد. درواقــع بیابان های گران قیمت 
ایجاد کرده ایم، یعنی سد ساخته ایم و با پول های زیاد بیابان هایی را ایجاد 
کرده ایم. هرجا آبخوان ها به مدت زیادی تغذیه نشود، ظرفیت نگهداری 
آب در آنهــا کاهــش می یابد؛ یعنــی جایی که خالی بــوده و آب را نگه 

می داشته با خاک پر می شود. 
 اما متأســفانه مردم به صورت جدی به مشــکلات سدها واقف  �

نیستند و فکر می کنند سد خوب است... .
بصیری: همین طور است. ما حتی با کارشناسان کشاورزی هم مشکل 
داریم که بگوییم ســد خوب نیست. یکی از مشکلاتی که سدها به وجود 
می آورند علاوه بر تبخیری که از دریاچه ها انجام می شــود، تغییر الگوی 

کشت از زمســتانه به تابستانه است. رودخانه به صورت طبیعی در پاییز 
پرآب می شد و کشــت غله در این زمان انجام می گرفت. در زمستان هم 
تبخیر کم و درجه حرارت پایین اســت تا خردادمــاه که آب رودخانه کم 
می شود و محصولات هم رسیده است. در خوزستان در فروردین محصول 
جمع می کنند. اگر سد بزنیم چون آب را در تابستان هم می توانند رها کنند 
کشت تابســتانه می شود که سود بیشتری هم دارد. الان کشت نیشکر در 
خوزســتان یکی از خطاهای بزرگ در ایران است چون ۲۵ بار در تابستان 
آبیاری می شــود و هر بار ۱۴ ســانتی متر آب مصرف می شود. در واقع هر 
هکتــار ۳۰ هزار مترمکعب مصرف آب دارد و ما با نیشــکری که در کوبا، 
برزیل و فیلیپین با باران تولید می شــود می خواهیم رقابت کنیم. یکی از 
هنرهای وزیر کشــاورزی دولت های اول و دوم سازندگی، توسعه نیشکر 
در خوزســتان بود. البته پایه این کار، قبل از انقلاب گذاشــته شــده بود. 
این کار خیلی اشتباه اســت، زیرا ما اصلا مزیت نسبی برای کشت نیشکر 
نداریم. آقــای کلانتری طرح طوبی را مطرح کردند که در کوهســتان ها 
شــروع شد و مراتع را به درختکاری تبدیل کردند و روی رودخانه ها پمپ 
گذاشتند. یک فاجعه عجیب رخ داد. یکی از معاونان وزارت نیرو می گفت 
ســد کرخه که پنج  میلیارد مترمکعب ظرفیــت آب دارد، در نهایت ۱٫۸  
میلیارد آب وارد آن می شــود زیرا در کوهستان ها پمپ گذاشته اند و تا ۶۰ 
کیلومتر آب را از رودخانه به دوردســت پمپاژ می کنند که درخت بکارند. 
در چهارمحال وبختیاری هم اکنــون تا حدود ۷۰۰ متر، آب را به ارتفاعات 
پمپاژ می کنند. ببینید چقدر هزینه و انرژی صرف می شــود و باید نیروگاه 
درست شود که این کار را امکان پذیر کند. سه پمپ می گذارند تا آب را به 
جایی که می خواهند برســانند. وزارت نیرو کانال کشــی کرده و آب سد را 
به کشــاورز داده  است. آنها هم چون آب از کانال به آنها نمی رسد مجوز 
چــاه گرفته اند. از طرفی به علت وجود ســدها، دیگــر آبخوان ها تغذیه 
نمی شــوند. خیلی از دشت های ما که در حاشیه رودخانه است به خاطر 

سدها و پمپاژها خشک شده است. 
به همین دلیل مجلس تصویب کرد وزارت نیرو از چاه ها حق النظاره  �

نگیرد؟ 
بصیری: وزارت نیرو از هر چاه مبلغی به عنوان حق النظاره می گرفت. 
بعدها مجلس گرفتن حق النظاره را حذف کرد و وزارت نیرو نظارت خود را 
کاهش داده و برای کسب درآمد به چاه های در حریم رودخانه مجوز داد 
و گفتند چون در حریم رودخانه اســت می توانیم پول بگیریم. اینها همه، 
آثارش خشک شدن رودخانه بود. سال ۸۵ مجلس مصوب کرد به هر کسی 
که چاه -حتی غیرمجاز- حفر کرده پروانه داده شــود. همچنین در ســال 
۸۳ در دولــت اصلاحات، دکتر اردکانیــان، معاون وقت وزارت نیرو بحث 
اســتقلال شرکت های آب اســتانی را مطرح کرد که بر آن اساس مدیریت 
یکپارچه رودخانه به مدیریت اســتانی تبدیل شــد و مجلس هم تصویب 
کرد. درحال حاضر بعضی رودخانه ها از چهار، پنج استان عبور می کنند و 
بنابراین چنین رودخانه ای سرنوشتی جز خشک شدن قسمت های انتهایی 
و دشــت های حاصلخیز اطراف آن ندارد. در دوره آقای روحانی شــورای 
هماهنگی مدیریت به هم پیوسته رودخانه ها را تشکیل داده اند که بتوانند 
تا حدودی خسارت ها و مشــکلات مدیریتی رودخانه های تکه تکه شده را 
کاهش دهند. مســئله یک بعد هم ندارد. بلایی که ســر آب کشــور آمده 
فقط به ســد محدود نمی شود اما سد آغازکننده توسعه نامتوازن بود زیرا 
بــا ظرفیت همخوانی ندارد. ظرفیت محیــط را مقدار آب تعیین می کند. 
به آقای چیت چیان، وزیر نیرو، در جلســه ای گفتم شما باید فشار بیاورید و 
وزارت نیرو باید مجوز هر توســعه، چه توسعه شهری، چه صنعت و چه 
کشاورزی را صادر کند و مســئول هم باشد. الان وزارت صنعت، معدن و 
تجارت کارخانه توســعه می دهد و کاری هم به کسی ندارد. شهرها مدام 

بزرگ می شوند و می گویند آب کم داریم. 
ظفرنژاد: اگر وزارت نیرو نبود هر کســی می خواست صنعتی درست 
کند مانند گذشــته فکر آبش را هم می کرد. یا معمار موقع ساختن خانه، 
فکــر آب و مصالح را می کرد. الان کســی به فکر آب و فاضلاب و ســایر 
موارد نیست. ساختمان  ســازی مغایر با بوم، شهرک سازی های به درستی 
مکان یابی نشــده مغایر با بوم و کارخانه زدن هــای نابجا و آب بر در نقاط 
خشــک همه از نمونه های توســعه بی  توجه به بوم با معانی چهارگانه 
آن است. دستگاه های اجرائی اعم از دولتی و خصوصی در یک سرگیجه 
وحشــتناک دست غارت و تطاول به طبیعت و محیط  زیست گشوده اند و 
بدون جامع  نگری، «توسعه  طلبی» می کنند که با تمدن و پیشرفت فصل 
مشترکی ندارد. تا زمانی  که وزارتخانه ای با عنوان وزارت نیرو وجود دارد 
که قرار اســت متولی آب و برق باشــد اما فقط وفقط ســد و تونل انتقال 

می زند تخریب سرزمین ادامه خواهد یافت. 
بصیــری: وزارت نیــرو می گوید از من فقــط آب می خواهند و ما باید 
این پروژه ها را درســت کنیم. اما باید بگوید اولین مجوز ساخت را ما باید 
بدهیم و بررســی کنیم که آیا پروژه مورد نظر شما امکان پذیر است یا نه. 
چون عامل محدودکننده توسعه در کشور ما آب است که تابه حال رعایت 

نشده است. 
به  نظر شما این مسئله حل شدنی است؟  �

فرور: از نظر سیاســی مســئله را تا حدی لاینحــل می دانم. یک روز 
به دفتر آقای کلانتری، وزیر کشــاورزی دو دولت ســازندگی رفتم و دیدم 
کتاب های زیادی درباره مشــاوره روی میزش اســت که گفت مطالعاتی 
اســت که مهندسان مشــاور در زمان آقای روحانی، وزیر کشاورزی شاه، 
انجام داده اند و به نظر من راه حل مملکت در اینهاســت. گفتم اگر اینها 
درســت اســت پس چرا انقلاب کردیم؟ ما به خاطر الگوهای اشــتباه 
توسعه، انقلاب کردیم و اگر این راه حل است پس وای بر ما. ایشان هنوز 
نســخه های زمان شــاه را دنبال می کند. هرچه به سرمایه داری بزرگ و 
تکنولوژی اشتباه اعم از سدســازی، فولاد و آهن مربوط است که از نظر 
توســعه پایدار محکوم اســت حامی دارد. نزد یکی از معاونان سازمان 
محیط  زیست بودم، برای حفظ یکی از پارک های دریای ساحلی مطالعه 
کرده بودیم و به  صورت مشارکتی پهنه بندی کرده بودیم. ایشان در انتها 
گفتند پس جای توریســم کجاست؟! امثال ما و آقای دکتر بصیری جایی 
در این کشــور نداریم. فقــط می توانیم جیغ وداد کنیــم و مثل بچه های 

عصبانی رفتار کنیم. 
بصیری: اتاق فکری در این کشــور برای توسعه نیست. هر وزارتخانه 

راه خودش را جداگانه می رود. 
ظفرنژاد: اتاق فکر هم تشکیل شده اما همان تکنوکرات ها آمده اند و 
یک عده از دانشگاهیان که دستشان در تخریب محیط  زیست و فجایعی 
چون دریاچه ارومیه اســت هم حضور دارند. وارد می شوند برای اینکه 

سهم  بگیرند نه اینکه مشکل مردم و کشور را حل کنند. 
مخالفت با سدســازی گویا پیشینه ای بســیار قدیمی در اندیشه  �

ایرانیان هم دارد؟ 
ظفرنژاد: درباره پیشــینه ملی و بومی مخالفت با سد باید بگویم که 
ایرانی ها نزدیک به یک هزاره پیش مضرات سدســازی را تشخیص داده 
بودنــد و آن را متوقف کردند، این در حالی بود که ایرانیان سدســازهای 

بسیار ماهری بودند. 
چرا دوباره سدسازی را شروع کردیم؟  �

ظفرنژاد: بعد از کودتای ســال ۳۲ پیاده  ســازی الگوی توسعه ای را 
آغاز کردیم که متعلق به بوم ما نبود. مدیریت ســازه ای- سخت افزاری 
منابع آب یا همان سدســازی از سد کرج شروع شد. سد کرج نیازسنجی 
مستندی نداشــت، اما حقابه های کرج و شهریار را جمع کرد و باغ های 
آنجا را خشــک کرد تا آب را به تهران بفرســتد. در حالی که تهران ۵۰۰ 

قنات بارور داشت و نیازی به این راهزنی حقابه ها نبود. بدون سد کرج و 
چهار ســد بزرگ دیگر جمعیت تهران تا این درجه از مرز توان اکولوژیک 
خود نمی  گذشــت. متأســفانه هیچ گزارش نیازســنجی برای ســدهای 
ساخته شــده در ۶۰ سال اخیر در دست نیست. گذشــته از این، سدهای 
ما گزینه یابی هم نمی شــود؛ یعنی آیا گزینه تأمین آب دیگری در دســت 
نیست؟ آیا کم  هزینه  تر از سد نخواهد بود؟ یعنی اگر قنات وجود دارد چه 
نیازی به ساخت یک سد بسیار پرهزینه و ناسازگار هست؟ یا اگر به جای 
سد شفارود، آب  بندان های سنتی گیلان که سامانه گردآوری باران هستند 
به  کار گرفته شــوند یا بر بالادست شهرهای پره سر و رضوانشهر چند چاه 
حفر شــود، آب این دو شــهر را به شــیوه ارزان تر و کم پیامدتر نمی توان 
تأمین کرد؟ آیا واقعا نیازی به این ســد ناســازگار هست؟ سد سفیدرود 
هم بدون بررســی های درست نیازســنجی و به بهانه کشاورزی ساخته 
شــد، درحالی که در پایین دست آن همه زمین ها به شالیکاری اختصاص 

داشت و نیازی به این سد نبود. 
فرور: اتفاقا به نظر من نیازســنجی شده. کشف کرده اند که سد برای 

آب و برق ساخته نمی شود بلکه برای نان است که ساخته می شود! 
بیش از ۷۰۰ ســد در حوضه آبخیز بدون نیازسنجی ساخته شده  �

است. از دیدگاه شما این سدها هم برای نان بوده یا توسعه؟ 
ظفرنژاد: این ســدها بــرای مردم آب نمی شــود، اما بــرای بعضی 
شــرکت ها نان می شود. ۷۰۰ ســد درواقع برای نیاز به نان شرکت هایی 
ســاخته می شــود که پیمانکار و مشــاور و ناظــر یا کارفرما هســتند و 
بودجه بســیار عظیمی وارد سد می شــود که به هیچ وجه قابل بررسی 
و حسابرســی نیست. دقیق نمی شــود تعیین کرد این پول به کجا رفته. 
یک ســوم بودجه مملکت در طول ۶۰ ســال در این قسمت صرف شده. 
نیروی زیادی گرد هم جمع شــده اند که مردم عــادی به آن مافیای آب 
می گویند و از فرمــان هر رئیس جمهوری قوی تر عمل می کند. نیروهای 
تکنوکراسی بزرگی دورش هستند که از این صنعت نان گرانی می خورند. 
درآمد کارکنان این شــرکت ها زیاد اســت و باعث می شود سکوت کنند. 
هیچ بررســی و ارزیابی تطبیقی رســمی هم انجام نشده تا روشن شود 
که این کار واقعا درســت بوده است یا نه. عواقب و پیامدهایش بر مردم 
و جوامــع بومی مولد چه بوده؟ آیا افزایش اراضی آبی منتســب به این 
سدها واقعی است؟ آیا بازدهی اقتصادی داشته؟ آیا برق را نمی توان با 

مولدهای خورشــیدی یا بادی تولید کرد؟ آیا تأمین آب شرب راهکارهای 
ساده  تر و کم  هزینه  تر و سالم  تری ندارد؟ 

بصیری: درحال حاضر مکان های مناســب سدســازی برای مقاصد 
آبیاری و شرب کم است و می  گویند سد برای تولید برق ساخته می شود. 
برای مثال در لرســتان ســد رودبــار زده اند که هیچ جای کشــاورزی در 
اطرافش نیســت. ۴۳ کیلومتر رودخانه  رودبــار را از مدار خارج کرده و 
تونل می زنند که آب از تونل رد شــود تا بتوانند بــرق تولید کنند. در این 
۴۳ کیلومتر درخت ها و جانورانی کنار رودخانه هســتند. یکی از دلایلی 
که بلوط ها زودتر خشک می شوند کم شدن رطوبت هواست که نیازشان 
تأمین نمی شــود. در ایران می توانیم برق را از باد و انرژی خورشــیدی و 
گرمایی تأمیــن کنیم. یکی از راهکارهای دیگــر صرفه جویی در مصرف 
انرژی است که جوابش خیلی بیشــتر از سد است. در همایش اشتغال 
ســبز بحث من این بود کــه اگر در صرفه جویی انــرژی هزینه کنیم هم 
اشــتغال ایجاد کرده و هم این قدر انرژی فســیلی استفاده نمی کنیم که 
منابعمان را تمام کنیم. در کشاورزی مصرف انرژی را بالا برده ایم، چون 
می گوییم آبیاری ســنتی فایده ندارد و باید آبیاری تحت فشــار درســت 
کنیم. آبیاری تحت فشــار آبخوان ها را تخلیه می کند و بیشتر آب تبخیر 

می شود، مخصوصا آبیاری بارانی درصد بسیار بالایی از آب را در مناطق 
گرم، خشــک و مرتفع تبخیــر می کند. آبیاری بارانــی متعلق به مناطق 
مرطوب اســت و بیشتر برای آبیاری کمکی استفاده می شود. داد بی آبی 
در ایران داریم که باعث می شود سدسازی رونق پیدا کند. چون می گویند 
ســد باعث می شــود آب هدر نرود. مگر آبی کــه وارد آبخوان ها، دریا و 
کشــاورزی می شده هدررفتن است؟ پروین اعتصامی می گوید: «قطره ای 
کز جویباری می رود/ از پی انجام کاری می رود»، ما می گوییم هر قطره که 
از جلوی چشم ما رد می شود به هدر رفته است و سد می   زنیم که همه 
آب را در اختیار داشــته باشــیم. پس مصارف را بالا می بریم و مشکلات 
عدیده و توســعه بی رویه در اثر سدســازی به وجود می آید. اگر سدهای 

اطراف تهران نبود جمعیت تهران تا این حد زیاد نمی شد. 
گفته می شود این کشاورزی است که مشــکل کمبود آب را پدید  �

آورده و حرفی از سد به میان نمی آید. 
بصیری: جالب است یک عده از متخصصان ما 
برای رفع بی آبی می گویند کشــاورزی باید تعطیل 
شود. اطراف دریاچه ارومیه به قدری سد زده شده 
که تعجب می کنید. ۱۵ ســال قبل روز جهانی آب 
از معاون وزیر نیرو پرســیدم چند ســد در حوضه 
ارومیه تا به حال حفر کرده اید که اطلاع نداشــت 
و از کارشناســانش پرسید که گفتند پنج سد. گفتم 
همین پنج سد کافی اســت که دریاچه خشکانده 
شود، اما اکنون به ۵۶ سد رسیده است. یک کلمه 
حرف از تأثیر ســد در خشکاندن دریاچه نمی زنند. 
در نقده همایشــی بود که قدغن کــرده بودند که 
حرفی از سد زده شود. تمام مقالات این بود که آیا 
بارندگی کم شده یا نه. کارگاهی آموزشی در مورد 

سدســازی گذاشــتیم و گفتند افراد باید ۲۰  هزار تومــان بپردازند. گفتیم 
مجانی اســت، بعد گفتند ما جا نداریم و گفتند ۲۰ نفر بیشتر نمی توانیم 
شــرکت دهیم! هر فرد عاقلی می تواند بفهمد دریاچه ارومیه را ســدها 

خشکانده اند. 
ظفرنژاد: برخی اســتادان دانشــگاه ها که یار غار شرکت های سدساز 
بوده و هســتند، کل مشکل دریاچه ارومیه را به گردن اقلیم و کشاورزان 
انداخته اند و عضو کمیته نجات ارومیه هم شــده اند. یک  میلیارد تومان 
فقط یک شــرکت گرفته اســت که دریاچه ارومیه را نجات دهد! اکنون 
کمیته نجــات دریاچه ارومیه به ضد خودش تبدیل شــده چون دولتی 
است و زیر نفوذ شدید شــرکت های ساخت  و ساز در آبخیزهاست که به 
منافع مردم و منافع ملی نمی  اندیشــند و فقط در پی بیشینه کردن سود 
هســتند. کمیته به جــای اینکه پول را به بررســی های منابع و مصارف 
آبخیزهــا برای برچیدن و جمع کردن ســدها اختصــاص دهد هنوز هم 
فرافکنی می کند و در این میان سفر گروهی به ینگه دنیا (آمریکا) و دعوت 
از کشــورهای مختلف برای حل مسئله!! و اجرای طرح های پول خوره و 
بی فایده انتقال آب، دو سال است فرصت طلایی نجات دریاچه را گرفته 
است. مردم مولدی که شــش  هزار سال در کنار این دریاچه کشاورزی و 
تولید کردند و دریاچه را نخشــکاندند مانند همیشــه در تصمیم  گیری ها 
هیچ نقشــی ندارند و بدون هیچ نظرپرســی از آنان فرصت  سوزی ادامه 

یافته است. 
بصیری: درباره دریاچه ارومیه حرف هایی شنیده می شود که خنده دار 
اســت. یک بار گفتند باید متخصص از آلمان و ژاپــن بیاوریم که بگویند 
درباره دریاچه ارومیه چه کار کنیم، درحالی  که این مشــکل بومی است 
و باید با دانش بومی حل شــود. مقاله نوشــتند که بارندگی کم شده و 
می خواهیــم ابرها را بارور کنیم. کشــاورزی ۳۰۰  هزار هکتار بوده و الان 
۶۶۰  هزار هکتار شــده که باعث خشــکی دریاچه ارومیه شده است، اما 
می توان با صرفه  جویی در ۳۰ درصــد از همین میزان، آب را تأمین کرد. 
برای مثال نوع کشــت را تغییر دهیم، اما باید ســدها را باز کنیم که این، 
تنها راه احیای دریاچه اســت نه اینکه آب از دریاچه وال ترکیه، دریاچه 
خزر و... وارد دریاچه ارومیه کنند که پروژه هایی بســیار هزینه  بر اســت. 
چنیــن می خواهند زیرا پول در این میان مطرح اســت. نمی دانم چرا در 
تشکیلات دولتی کسی نمی گوید وقتی سد عامل خشکی دریاچه ارومیه 

است، خلاف آن را عمل کنید و سد را باز کنید تا مشکل حل شود. 
فرور: شــخصا معتقدم تمام بحث ها درباره دریاچه ارومیه به شدت 
منحرف شــده و می گویند تقصیر آب و هوا و کشاورزان و طبیعت است. 
چرا در یک منطقه خشک که یکی از بزرگ ترین دریاچه های شور دنیاست، 
حدود ۹۰ ســد منظور شــده و ۵۶ ســد ساخته شــده؟ به نظرم هنوز در 
جامعه واقعیت مســئله دریاچه ارومیه مشــخص نشده است. همیشه 
گفته ام بشــریت ســه دشــمن اصلی دارد؛ دولت، بخــش خصوصی و 
دانشگاه. شرایط امروز ما تقصیر دانشگاهیان و تحصیل کرده هاست که ما 
را به بیراهه کشــانده اند. هنوز هم ما مهندسان سدسازی تربیت می کنیم 
درحالی که در غرب مهندســانی برای تخریب سد تربیت می کنند. آمریکا 
در چند سال اخیر  هزار سد را منهدم کرده است. متأسفانه بی زبان ترین و 
بی مدافع ترین گروه های ذی نفع یکی خداست و یکی طبیعت. الان همه 

را دشنام می دهند که باعث خشکی دریاچه ارومیه شده اند. 
چگونه می توان آنها را راضی کرد تا دست  �

از سدسازی بردارند؟ 
فرور: الان به همان کسانی که سد ساخته اند که 
از آنها با عنوان «مهندسان ارتش» یاد می کنند، پول 
می دهند که ســدهای ساخته شده را تخریب کنند. 
اگر سدها را تخریب کنند کلی شغل ایجاد می شود. 
معتقدم دو برابر هزینه ساخت هر سد را بدهند که 

سد را تخریب کنند، بسیار بهتر است. 
ظفرنژاد: مافیای سدسازی اجازه تخریب سد ها 

را نمی دهد. 
بصیــری: نمی گذارند ســد تخریب شــود، اما 
حداقــل دریچه هــای ســد را بازکنند تا بتــوان با 
مشــارکت مردمــی مدیریت آب را بــه کار گرفت. 
نه فقط کشــاورزان بلکه مردم شــهرها نیز باید در این امر ســهیم شوند؛ 
درحال حاضر اجازه تخریب سد را نمی دهند. کشاورزان را تحریک می کنند 
که اگر سد را برداریم کشاورزی شما تعطیل می شود، درحالی که از زمانی 
که سدسازی را شروع کرده اند این مشکلات پدید آمد. اکنون برای تخریب 

سد زود است، زیرا کشاورزان نمی گذارند. 
ظفرنژاد: در حالی این باور را در میان کشــاورزان ایجاد کرده  اند که در 
آخرین مقاله ام  از روی آمار وزارت نیرو اثبات کرده ام که تمام اطلاعاتی که 
درباره توسعه اراضی پایین دست کشاورزی در حوضه ارومیه و زاینده  رود 
ارائه داده  اند، همه مخدوش اســت. در واقع ارقامــی که وزارت نیرو به 
عنوان اراضی توســعه و پایین دست ســد ارومیه می دهد اصلا ۶۰۰  هزار 

هکتار نیست. 
بصیری: الگوی کشــت تغییر کرده و از کم مصرف به پرمصرف تبدیل 

شده است. 
ظفرنژاد: ادعا شده در حوضه زاینده رود سدها باعث توسعه ۲۰ ۰هزار 
هکتار شــده و میزان بهبود اراضی ۳۷  هزار هکتــار بوده. این ادعا یعنی 
طومار شــیخ بهایی دروغ اســت، گویی قبل از ســد زاینده رود آنجا اصلا 

کشاورزی آبی نبوده است! 
بصیــری: یادم می آید کــه رودخانه زاینده رود قبل از سدســازی، ۴۵ 
کیلومتر بعد از اصفهان همیشــه آبی تمیز داشــت، اما ســد باعث شد 

ذوب آهن و فولاد بیایند و فاضلاب وارد رودخانه شود. 
ظفرنــژاد: ســیرجان در حال احداث ذوب آهن اســت. خــط انتقال 
بهشــت  آباد  می توانــد به مشــکلات اجتماعی بینجامد؛ یعنی ســاخت 
ذوب آهن و صنایع فولاد در سیرجان و کرمان می تواند به نارضایتی شدید 
مردم خوزستان منتهی شــود. بعد از سد بهشت آباد که قرار است آب را 
از سرشــاخه های کارون منحرف کند که را کار کلید زده شــده تا آب را به 
کرمان ببرند، کارون نزار کنونی خواهد خشــکید و خوزســتان این واقعه 
را برنخواهد تابید. خوزســتانی ها خیلی از این شــرایط ناراحت هســتند. 
چند ســال قبل در اثر برداشــت هایی که از بالادست شده بود EC  آب در 
خرمشهر به ۱۷  هزار رسید یعنی چیزی شبیه اقیانوس که آب شور بود و 
قابل خوردن نبود. نباید اجازه داد مردمی که واقعا طرفدار نظام هســتند، 

تا این حد گله  مند شوند. 
یکی از مواردی که در راســتای تأیید سدسازی از آن یاد می کنند،  �

تولید برق از آب است. نظر شما دراین باره چیست؟ 
ظفرنــژاد: الان دهه هاســت که دنیــا از برقابی به دلیــل هزینه ها و 
پیامدهای بســیار زیاد دست برداشته اســت. در ایران می توانیم به اندازه 
همه دنیا از انرژی خورشــیدی، برق تولید کنیم. کشــور آلمان ۳۰ درصد 
برقش را از انرژی خورشیدی تأمین می کند درصورتی که اکثرا ابری است. 
فرانسه ۷۰ درصد برقش را از هسته ای تأمین می کند درحالی که پتانسیل 
برقابی بالایی دارد. ما که چنین انرژی خورشیدی داریم هم باید این کار را 
انجام دهیم. دفتری به نام «انرژی های نو» در وزارت نیرو هســت که ۴۰ 
سال است بودجه نگرفته. اگر تنها پول یک سد را برای گسترش انرژی های 
نــو مخصوصا خورشــیدی هزینه کــرده بودیــم الان بیشــتر خانه ها و 
ساختمان ها و تأسیسات، انرژی خورشیدی داشتند. ما در گذشته معماری 
شهرســازی بوم سازگار و پایدار داشتیم. دانشگاه تهران در ۱۳۱۳ تأسیس 
شــد و به گونه  ای برنامه  ریزی شــد که گویی ما قبلا صفر مطلق بودیم و 
فقط باید ترجمه کنیم و الگوی توســعه را از غرب بگیریم، درحالی که در 
بســیاری از عرصه ها مانند معماری، آب، شیمی، صنعت فلز پزشکی و... 

دانش ایران قدیم فوق العاده کارآمد و بوم سازگار بود. 
فرور: بخشی از گناهش هم به امیرکبیر برمی گردد که گروه های زیادی 
را به فرانســه فرســتاد که درس بخوانند و برگردند و توسعه تقلیدی را 

ایشان پایه گذاشت. 
بصیری: واقعیت این اســت که این قضیه الان هنوز ادامه دارد. یعنی 
الان استادانی در دانشگاه هستند که کتاب های خارجی را ترجمه می کنند 

و تدریس می کنند. یک کلمه درباره خود کشور صحبت نمی کنند. 
ظفرنــژاد: نمی توانند، چون درباره تاریخ علم و دانش در کشورشــان کم 

می  دانند. 
بصیری: تقصیر یک طرف نیست. دولت و دانشگاه یعنی سازمان های 
اجرائی و دانشــگاه هر دو مقصر هســتند چون نمی توانند با هم تعامل 

کنند. 
فرور: یک رابطه نادرســت بین دولت و دانشگاه ایجاد شده. چند سال 
ما دنبال یک اســتاد جنگل داري بودیم که مشکل را بگوید که هیچ کدام 
حاضر نشــدند چون می گفتند نمی خواهیم آب باریکه مان را از دســت 
بدهیم. یعنی دانشگاهی به جز موارد کمیاب، به جیره خوار سیستم غلط 
بوروکراسی تکنوکراسی تبدیل شده و جرئت نمی کند چیز دیگری بگوید. 

درحالی که دانشــگاه باید امید مملکت و دنیا باشد و واقعیت را بگوید و 
هر چیزی را راستی آزمایی کند نه اینکه خودش جزء نظام پوسیده مافیایی 

توسعه ناپایدار باشد. خیلی کم هستند نیروهایی که انتقاد کنند. 
بصیری: در دانشگاه به فعالیت جمعی امتیاز نمی دهند. دانشگاهی 
هم دنبال امتیاز اســت که ارتقا پیدا کند. دانشــگاه ها الان به مجله های 
داخلی برای ارتقا امتیاز نمی دهند و باید انگلیسی چاپ کنند. درحالی که 
دانشــجوها این مقاله ها را به فارسی هم نمی خوانند. ما در ساخت وساز 
دانشــگاه شرکت کردیم، در درست کردن مزرعه، گلخانه و مسائل رفاهی 
کار کردیم، در ارتباط دانشــگاه با ســازمان های اجرائی خیلی کار کردیم. 
از همان اول در این جلســات بودم چون من را می شــناختند. اینها هیچ 
امتیازی ندارند. بعضی از دانشــجویان ما زودتر از ما اســتاد شدند چون 
از دفترشان تکان نمی خوردند. وزارت علوم، تحقیقات و فناوری امتیازی 
برای کارهای بیرون از دانشــگاه قائل نیست. بعضی رشته ها هم که پول 
دارد مثل پزشکی، پیشــرفت خوبی داشته اند و به آنها هم بها داده شده 
است. اما همان ها هم حاضر نیســتند مقاله ای بنویسند که آلودگی های 

فلان منطقه چه مشکلاتی ایجاد می کند. 
ظفرنژاد: دانشــکده های پزشــکی باید درباره اثرات سدها بر سلامت 

انسان ها تحقیق می  کردند. 
بصیری: فقط می گویند این ریزگردها از عراق می آید و انحراف ایجاد 

می کنند. 
ظفرنژاد: دانشــگاهیان باید دنبال حقیقت و علت باشــند. اما ظاهرا 

مافیای آب خیلی قوی است. 
بصیری: آثار ســدهایی که در ترکیه و عراق زده شده به ما هم آسیب 
می رســاند. تالاب هایی که در حال خشک شدن هستند هنوز کاملا خشک 
نشــده اند که گرد نمکی را در چشم و زراعت احســاس کنیم. گردوغبار 
با ریزگرد متفاوت اســت. به دلیل نابودکردن منابع طبیعی و شــخم زدن 
مراتع با وزش باد گردوغبار وارد می شود. ریزگرد در ارتفاعات است و بعد 
از مدتی می نشــیند. غالب اینها گردوغبار محلی است و هواشناسی هم 
گاهی می گوید غبار محلی که از تخریب سرزمین نشئت گرفته است. همه 

چیز در ایران علم و دانش است به جز مدیریت سرزمین. 
فرور: چیزی که جوامع قدیم ایرانی داشتند. 

بصیــری: خیلی راحت مجلــس و دولت ما حاضر می شــوند مراتع 
شــخم بخورد. در یک همایش گفتم ۱۰ میلیــون هکتار از منابع طبیعی 
به زمین کشاورزی تبدیل شده که باید به منابع طبیعی برگردد. این کار در 
آمریکا انجام شــده و ۴۰ میلیون هکتار از زمین های کشاورزی را به منابع 
طبیعی برگرداندند. چون آب خوبی نبود و بارندگی هم کم بود و بودجه 
اختصاص دادند که این زمین ها را به حالت اول برگردانند. در ایران خیلی 
از چاه ها خشک می شوند و زمین کشاورزی بزرگ ترین منبع تولید گردوغبار 
می شــود. اما در منابع طبیعی و در کوهپایه های مناطق خشــک اگر یک 
بوته هم وجود داشــته باشــد جلوی گردوغبار را می گیرد اما کسی برای 

اینها ارزش قائل نیست. صداوسیما هم دراین زمینه کاری نمی کند. 
با وجود این مشکلات، جایگزین سدسازی چیست؟  �

ظفرنژاد: جایگزین های سدســازی را بنده در کتاب «توســعه پایدار و 
مدیریت آب» گفته  ام. برداشــت درســت از رودها و چشــمه ها، قنات، 
آب بندان (گردآوری آب بــاران) و البته مدیریت بومی، محلی و کوچک 
جوامع محلی همان گونه که پیش از تسلط اصل چهار ترومن بر الگوی 
تمدن ایرانی رایج بوده است و همواره با بوم شناخت سرزمین و با مسئله 
مهم امنیت خوراک و امنیت ملی همخوانی داشته است. مسئله امنیت 
خوراک و امنیت ملی را سدســازی زیر سوال برده است. ساخت بعضی 
سدها مانند سد بهشت آباد می تواند به دلیل خشکاندن کارون و به دلیل 
نابودی کشاورزی در پایین دست این حوضه مهم کشور، اثرات شدیدی در 
خوزستان داشته باشد. امنیت خوراک ما در خطر است که از موارد مهم 
امنیت ملی است و شاید حتی از امنیت مرز هم مهم تر باشد چون امنیت 
مرز بلافاصلــه واکنش دفاعی ایجاد می کند، اما امنیت غذایی کم کم ما 
را دچار مشــکل می کند و روزی که پول نفت نداشــته  باشیم چه کسی 
به ما گندم خواهد داد؟ هســتند کســانی که دوبی، قطر و جزایر جنوب 
خلیج فارس را الگو می دانند، اما اینها الگوهای زنگ زده  ای هستند که به 
ما تزریق می شــود. افرادی هستند که می گویند آب مجازی وارد کنیم و 
گندم نکاریم چون مصرف آب آن زیاد است! و پیاپی این ذهنیت نادرست 
را تکرار می کنند، درصورتی که نمی دانند گندم یکی از محصولاتی است 
کــه به آب کمی نیاز دارد و در بســیاری از مناطق ایــران به  صورت دیم 
هم کاشــته می شود. بحران آب یک مورد پیچیده در سراسر کشور است 
که ســه قوه را درگیر می کند. دو ســال قبل بیانیه ای تهیه کردیم به نام 
«توســعه پایدار و حفاظت از زیســت بوم» که باید چه کار کرد که از این 
بحران بیرون برویم و راه های جایگزین سدسازی چه می تواند باشد. این 
بیانیه شــش ماده اصلی و ۳۸ بند دارد؛ ماده ســوم این بیانیه مختص 
اصلاح حکمرانی آب است که بند اولش عبارت است از: «حذف مدیریت 
ســازه ای و ســخت افزاری از مدیریت آب و گزینش رویکرد نرم افزاری و 
پایشــی، حذف تصمیم گیری های از بالا به پایین بــرای منابع طبیعی و 
آب و... برای احیای حوضه هــای آبخیز، تالاب ها و دریاچه ها در جایگاه 
مهم ترین معضل کلان زیســت محیطی کشــور» که با مشارکت جوامع 
بومی مولد محلی امکان پذیر اســت. برای حذف مدیریت سازه ای یعنی 
تفکیک وزارت نیرو ۳۰ ســال است کار شده و جلسات متعددی گذاشته 
شــده که باید این کار را انجام دهیم، اما منافع موجود در ساخت و ساز و 
انتقال در آبخیزها اجازه این کار را نمی دهد. این داســتانی اســت که ۴۰ 
ســال روی آن کار کارشناســی شــده و از قبل از انقلاب هم بسیار جدی 
مطرح بوده اســت. زمان آقای احمدی نــژاد بعد از مخالفت های مکرر، 
در اخبار ســاعت دو شــنیدم که وزارت نیرو منحل خواهد شد و بخش 
آب به وزارت کشــاورزی و منابع طبیعی و بخش بــرق به وزارت نفت 
خواهد رفت. اما از دو بعدازظهر تا صبح نمی دانیم چه شــد که وزارت 
سدســازی با همه ناکارآمدی های فاجعه  بارش منحل نشــد! بند بعدی 
بیانیه یادشده «توقف سدسازی و هرگونه انتقال  حوضه به حوضه است 
که با اثرات بیابان زایی شدید به خشکیدن رودها و تالاب های مهم کشور 
انجامیده و به ســاختار زیست  بوم آســیب زیادی زده است. برنامه ریزی 
برای احیای پیکره های مهم آبی و نیز جنگل ها و مراتع کشور با کمک و 
مشــارکت و نظرپرسی از مردم بومی- محلی»، اجرای سد و خط انتقال 
بهشت آباد می تواند به تجزیه خوزستان منجر شود. این خط انتقال برای 
بــردن آب به کرمان و ســاخت صنایع آب بر فولاد و ذوب آهن ســاخته 
می شود که کاملا غلط است و در استان بی آبی مانند کرمان ساخت این 
گونه صنایع نه اقتصادی اســت و نه توســعه محسوب می شود. اثرات 
زیست  محیطی این انتقال، هم در خوزستان و هم در حوضه گیرنده شدید 
خواهد بود.  همان طورکه ادامه وضعیــت دریاچه ارومیه هم می تواند 
خطراتی در منطقه داشــته باشد. سدسازی با اثرات بیابان زایی شدید به 
خشکیدن رودها، تالاب های مهم کشور و دریاچه ها  انجامیده و به ساختار 
زیســت بوم آســیب زیادی زده اســت. باید در برنامه ریزی برای احیای 
پیکره هــای مهم آبی و جنگل ها از نظر و دیدگاه های  مردم بومی محلی 
اســتفاده کرد که متأســفانه در بحث نجات دریاچه ارومیه اصلا این کار 
انجام نشــده و شکل دیگری پیدا کرده است؛ یعنی تصمیم  گیری از مرکز 
به همان روش معهود وزارت سدسازی بدون مشارکت مردم بومی مولد 
منطقه. بند سوم بیانیه یادشــده «احیای دانش بومی ارزشمند مدیریت 
آب و منابع طبیعی و محیط  زیســت برپایه تجربه  هزاران ســاله الگوی 
توسعه بومی» است، اما کدام یک از دانشگاه های ما گفته های کرجی را 
به ما آموختند؟ حتی در دانشگاه اسمی از قنات هم به گوشمان نخورده 
بود. یونسکو ما را با این مورد آشنا کرد. ما به عنوان عنصر عقب ماندگی 
همه دانش ارزشمند بومی خود را از بین برده ایم. بیانیه حکمرانی خوب 
و حفاظت از زیست بوم را در سال ۱۳۹۲ با سه، چهار انجمن مهم صنفی 
معمار شهرســاز و وابسته ها و آب و محیط  زیست امضا و منتشر کردیم. 
تا دســتگاه اجرائی و مقننه بدانند که چگونه می توان شرایط کشور را از 
این حالت خارج کرد. بند چهارم، احیای جدی جنگل های تخریب شــده 
هیرکانی زاگرسی با مشــارکت مردم و احیای آبخیزهاست؛ اگر آبخیزها 
را از بین ببریــم دیگر تمدن ایرانی باقی نمی مانــد. توقف فعالیت های 
بیابان زا، مدیریت بهینه مناطق چهارگانه، حمایت از توســعه کشاورزی 
ارگانیک و کاهش مصرف سموم و کودهای شیمیایی، حفاظت از ذخایر 
ژنتیکی گیاهی، جانوری و... که در واقع ادامه همان حکمرانی خوب در 

راستای بوم شناسی است نیز ضروري است.
بصیری: البته ســد بهشت آباد، سد مخزنی نیســت و قرار است ۵۸۰  
میلیــون متر مکعــب آب از آنجا (۲۵۰  میلیون مترمکعــب به یزد، ۱۸۰ 
میلیون مترمکعب بــه کرمان و ۱۵۰ میلیون متــر مکعب به اصفهان)، 
انتقال داده شود که البته در حوضه کارون تأثیرگذار است، ولی تأثیر اصلی 

را ســدهای مخزنی کارون می گذارند که همیشــه حداقل هفت  میلیارد 
مترمکعب آب را در خود نگه می دارند و سطح تبخیر زیادی نیز به وجود 
آورده اند. این سدها در کاهش جریان در قسمت های انتهایی کارون نقش 
اساسی را بازی می کنند. متأسفانه اکنون طوری شده که هرکس دسترسی 
به آب دارد استفاده می کند و به هرکسی هم که این آب نرسید، می گویند 

خشک سالی شده است. 
ظفرنژاد: بحــران آب از طریق اصلاح قوانین و سیاســت گذاری های 
پایه ای کلان می تواند حل شــود که تقویت اجرای اصول ۴۸ و ۵۰ قانون 
اساسی در سه قوه است. ســه قوه کم کاری کرده اند که این شرایط پیش 
آمده. مافیای آب را جز با یک اتحاد عمومی از همه نهادهای مملکتی و 
سه قوه نمی توان از بین برد. باید این کار را انجام دهیم و با کمک تقویت 
قوانیــن و واگذاری نقش مشــارکتی خبرگان بومی و مولد (کشــاورزان، 
عشــایر، دامدار و باغدار) در قانون گذاری و تصمیم گذاری ها برای مناطق 
و آبخیزهای کشــور از این بحران عبور کنیــم. در مجلس ما الان یک نفر 
کشــاورز و عشــایر حضور ندارد، اما در مقابل کسانی هستند که در رشته 
کشاورزی تحصیل کرده اند اما کشاورز نیستند. حتی هیأت رئیسه مجلس 
چندســال قبل اعلام کردند جزء شــرایط ورود به مجلس داشتن مدرک 
دکترا باشد. اما این کشاورز است که باید با همان دستان پینه بسته بگوید 
این حقابه ماست که شما وارد ســد می کنید. این درست نیست ما مولد 
هســتیم. کشاورز و عشایر هســتند که امنیت خوراک را تأمین می کنند نه 

شهری های مصرف زده. 
فرور: زمانــی بحث امنیت غذایی و خودکفایی مطــرح بود. اما الان 

به راحتی می گویند آب نیست از آب مجازی استفاده می کنیم. 
بصیری: البته خودکفایی به شکلی که مطرح شد اشتباه بود. 

ظفرنژاد: مردم یک منطقه بنابر اصول توسعه پایدار باید و لازم است 
که عمدتا از تولیدات خودشان استفاده کنند تا پایدار بمانند. اما خودکفایی 
کشــاورزی که شعاری درســت و همسو با توســعه پایدار بود، بهانه ای 
برای سدسازی شد. خودکفایی اشــتباه نبود. هر کشوری باید خودکفایی 
کشــاورزی داشته باشد. سدسازی اشتباه بود که البته برای تداوم به غلط 
خود را تأمین کننده آب کشــاورزی نشــان مــی داد. ارزیابی های تطبیقی 
مســتقل نشان داده  اند که بخش بزرگی از اراضی آبی نسبت داده شده به 
ســدها قبلا هم آبی بوده  اند. از برخی که می  گویند تولید گندم اقتصادی 
نیست باید پرســید الان ایالات متحده آمریکا بزرگ ترین تولیدکننده گندم 
جهان اســت پس چطور برای آمریکا به صرفه است که این کار را انجام 
دهد؟ اینها اطلاع ندارند و بلد نیســتند خرابکاری  های خودشان را جمع 
کنند یــا راهکار ارائه دهند. بوم چهار معنی دارد: نخســت: اقلیم، آب و 
هوا؛ دوم: مرزوبوم یا همان خاک، سنگ و جغرافیا؛ سوم: موجودات زنده 
یا گونه های گیاهی و جانوری یا همان فون و فلور و چهارم انسان و تمدن 
و فرهنگ و تاریخش. دانش به ویژه دانش مدیریت سرزمین باید بوم آشنا 
و بوم سازگار باشــد، اما دانش ما بومی نیست و تکنوکرات ها راهکارهای 
نادرســت ارائه می دهند. می گویند انتقال آب از دریاچه خزر یا... صورت 
بگیرد که اصلا مطرح شدنش اشــتباه است. انتقال آب از دیگر نقاط هم 
نادرست است و البته برای دریاچه ۴۰ میلیارد مترمکعبی حتی جمع همه 

این انتقال ها اگر شدنی باشد هم آب لازم را تأمین نخواهد کرد. 
بصیری: مگر چقدر می توانند آب را پمپ کنند. به یک انرژی عظیمی 

نیاز است. 
ظفرنژاد: در این مسیر دو رشته کوه باید طی شود. 

ظفرنژاد: توســعه صنایع فولاد و آهن در اســتان های خشک مرکزی 
کاملا غلط است. توسعه صنایع فولاد و ذوب آهن اگر سدسازی و وزارتی 
به نام وزارت نیرو نبود، گوشــه خلیج فــارس یعنی همان جا که اول قرار 
بود باشد انجام می شــد. همان گونه که اول قرار بود به جای اصفهان در 

خلیج فارس و بندرعباس صنایع ذوب آهن ایران ساخته شوند. 
بصیری: در زمان آقای احمدی نــژاد ۴۲۰  میلیون تن برای تولید فولاد 
مجوز صادر شده است. الان ۱۶میلیون تن در ایران تولید می کنیم و زیادتر 
از مصرف ماســت. درحال حاضر این میزان به ۵۵ میلیون تن کاهش پیدا 
کرده اســت. در خراســان جنوبی ۱۲ کارخانه فولاد مجــوز گرفته که یک 
قطره آب نیســت. این  اتفاق ها اصلا معنادار نیست. توسعه فولاد و آهن 

خطرناک تر از سدسازی است. 
ظفرنژاد: فســاد در نقطه ای اســت کــه مافیای آب وجــود دارد. اگر 
اصلاحات ارضی فاقد معنی در یک کشــور اســلامی و اصل ملی کردن 
منابع طبیعی کشــور، بــه فرموده یا به تقلید از دیگران انجام نمی  شــد، 
کی تعیین سرنوشت منابع آب کشــور به تکنوکرات های پایتخت  نشین و 
تصمیم  گیری های متمرکز واگذار می  شد؟ اگر مدیریت آب به دست اینها 
نبود و حقابه کشــاورزان رعایت می شد، مگر کسی اجازه می داد آب مثل 
اشک چشــم را برای خنک کردن فولاد اختصاص دهند؟ آب اقیانوس یا 
پســاب هم می توانست برای خنک کردن صنایع به   کار برود. موضوع این 
است که یک سوم منابع مالی کشور تا امروز صرف سدسازی و انتقال شده 
و ۳۰ سازمان آب منطقه ای، صدها شرکت مشاور و پیمانکار و عامل سوم 
و چهارم و... در بخش آب پدیدار شده که مثل سرطان ریشه دوانده و تا با 

آن به درستی مقابله نشود مدام گسترش پیدا خواهد کرد. 
مشــارکت کدام یک از نهادهای مردمی و دولتی برای جلوگیری از  �

بحران آب ناشی از سدسازی مهم است؟ 
بصیری: سه قوه باید با هم فعال باشند. وزارت نیرو به تنهایی نمی تواند 
کاری کند. وزارت صنایع گفته بود در اصفهان آب هست و در حال توسعه 
فولاد اصفهان اســت. حتی بخش نامه ای در اردیبهشت صادر کرده بود 
که توســعه صنایع نیازی به مجوز محیط  زیست ندارد و در شهرک های 
صنعتی اگر کســی بخواهد کارخانــه ایجاد کند نیاز بــه گرفتن مجوز از 
محیط  زیست ندارد. ما نامه ای از اصفهان به آقای رئیس جمهور نوشتیم 
که شــما که این قدر از محیط  زیســت دم می  زنید آیا وزیرتان باید این طور 
صحبت کند؟ ایشان جوابیه را برای محیط  زیست اصفهان فرستادند. بنده 
نــزد آقای لاریجانی، رئیس مجلس، رفتم و گفتم دولت و حاکمیت برای 
حل بحران آب باید وارد کار شوند و وزارت نیرو به تنهایی نمی تواند کاری 

کند که ایشان نیز همین عقیده را داشتند. 
ظفرنژاد: اما مجلس بود که اجازه حفر چاه ها را صادر و تصویب کرد. 
فرور: به نظر من مشــارکت جامعه مدنی از همه مهم تر اســت که 
شامل تشــکل ها و جوامع بومی و محلی اســت. ما سیستمی داریم که 
یک تقلید احمقانه از دموکراســی غربی اســت. حالا نماینده مجلس از 
کنتــرل حوزه اش خارج شــده و به دنبال منافع ویژه اســت. تنها امید در 
جامعه مدنی اســت؛ در تشکل های راســتین و مستقل گروه های محلی 
و تشــکل های اجتماعی و روال هــای جدید پخش اطلاعــات. برای بار 
اول می بینیم در مورد آشــوراده یک جبهه قوی متشکل از ۲۰۰ ان جی او 
ایرانی زیست محیطی تشکیل شــده که در مقابل دولت صف آرایی کرده 
اســت. اینها باید مستقل عمل کنند؛ روی وجدان و دانش و اطلاعات. به 
نظر من شــروع و خاتمه کار به این اســت که کنترل اجتماعی به مردم و 
جامعه محلی و بومی و ســازمان های مدنی برگــردد و این امکان ندارد 
مگر اینکه بدانیم «حق گرفتنی اســت نه دادنی». مردم باید سه قوه را به 
خودشان بازگردانند و در مقابل این اجحافات بایستند. این کار خواه ناخواه 
انجام می شود؛ چه قوای سه گانه بخواهند یا نخواهند. به نظرم دشمنان 
سه گانه ای که عرض کردم (دولت، بخش خصوصی و دانشگاه) هم باید 
متحول شوند. دانشــگاه باید به یاددادن سدبرداری بپردازد نه سدسازی. 
دانشگاه باید کشاورزی پایدار و اکولوژیک را آموزش دهد نه کشاورزی ای 

که به منافع شرکت های چندملیتی سم و کود و سد کمک می کند. 

 در دولت احمدی نژاد قرار بر 
انحلال وزارت نیرو شد، اما وزارت 
سدسازی با همه ناکارآمدی های 

فاجعه بارش منحل نشد
 سدها برای مردم آب نمی شود، 

اما برای بعضی نان می شود
 خط انتقال بهشت آباد  می تواند 
حتی به تجزیه خوزستان بینجامد

 کشاورزان را تحریک می کنند که 
اگر سد را برداریم کشاورزی شما 

تعطیل می شود

فرور، بصیری و ظفرنژاد در میزگرد بحران آب در ایران

مافیای سدسازی از هر فرمانی قوی تر عمل می کند

 ضرورت انحلال وزارت نیرو برای نجات ایران
 مافیای سدسازی اجازه تخریب سد ها را نمی دهد
 فساد در نقطه ای است که مافیای آب وجود دارد

 در دنیا سدبرداری حرف اول را می زند نه سدسازی
 سد آغازکننده توسعه نامتوازن شد

 آمریکا در چند سال اخیر  هزار سد را منهدم کرده است

 دوبرابر هزینه ساخت هر سد را بدهند که سد را تخریب کنند، 
بسیار بهتر است. 

 تصمیمات کارگزاران و تکنوکرات ها امنیت ملی را تهدید می کند
 یک رابطه نادرست بین دولت و دانشگاه ایجاد شده

 توسعه فولاد و آهن خطرناک تر از سدسازی است
 دشت های حاشیه رودخانه با سدسازی و پمپاژ آب خشک شد

 محمد کوشافر
 عضو هیأت علمى دانشگاه آزاد

 احمد خاتون آبادى
 دانشیار دانشگاه صنعتى اصفهان
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