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زیر آسمان فیروزه اي

خسارت «کرونا» به بزرگ ترین 
زنجیره سینمایی جهان

مهر: مجموعه ســینمایی ای ام سی در سال ۲۰۲۰  �
برابر ۴.۶ میلیارد دلار از دســت داد. این ضرر به دلیل 
بسته شدن بزرگ ترین زنجیره سینمایی جهان به دلیل 
کرونا رخ داد. بســیاری از ســینماهای این زنجیره در 
سراسر جهان ماه ها بسته ماندند و فیلم های پرفروش 
هالیوود نیز از فهرســت اکران بیرون کشیده شدند. به 
همین دلیل درآمد ایــن کمپانی ۷۷.۳ درصد کاهش 
یافت و به ۱.۲ میلیارد دلار رســید. این مجموعه سال 

۲۰۱۹ بیش از ۵.۵ میلیارد دلار فروش کرده بود.
در فصــل آخر ســال ایــن مجموعه با کاهشــی 
۸۸ درصــدی روبــه رو شــد و درآمدش تنهــا ۱۶۲.۵ 
میلیــون دلار بود که در مقایســه بــا ۱.۴ میلیارد دلار 
سال پیش، کاهشی فاحش است. ای ام سی همچنین 
گفت به ازای هر ســهم ۳.۱۵ دلار ضرر کرده و این در 
حالی اســت که این ضرر در بازه مشابه ۲۰۲۰ معادل 
۳۵ سنت بود. وال استریت انتظار دارد این شرکت به 
ازای هر سهم ۳.۲۱ دلار ضرر کند و کل سود آن از بازار 
سهام ۱۵۶.۳ میلیون دلار باشــد. این کمپانی مجبور 
شد هزار سالن سینمای خود را در بهار گذشته تعطیل 
کنــد و هزاران کارمند این بخش را به خانه بفرســتد. 
از اواخر تابســتان برخی از ســالن های سینماهای این 
مجموعه به تدریــج با حداقل پذیرش شــروع به کار 
کردند. مجموعه ســینماهای ای ام ســی ۵۲۷ سالن 
ســینما از ۵۸۹ سینمایش در آمریکا را بازگشایی کرده 
و ۷۸ ســینما از ۳۵۶ سینمای آن در سطح بین الملل 
فعال هســتند. البته سطح فعالیت همه این سینماها 
به کمتریــن حد پذیرش به دلیل جلوگیری از شــیوع 

کرونا محدود شده است.

۴ بازیگر سرخپوست به فیلم جدید 
اسکورسیزی اضافه شدند

اعضای جدید گروه بازیگران فیلم «قاتلان ماه  �
کامل» معرفی شدند. تانتو کاردینال، کارا جید میرز، 
جانیی کالینز و جیلان دیون بازیگران سرخپوســت 
به گروه بازیگران فیلم بعدی اسکورسیزی افزوده 
شدند. این پروژه که با اقتباس از کتاب پرفروش دیوید 
گرین ساخته می شود درباره مجموعه ای از قتل ها در 
قبیله اوســیج در دهه ۱۹۲۰ در اوکلاهما است که به 

دلیل پیدا شدن نفت در قلمروشان به ثروت رسیدند.
کاردینال که بازیگر «با گرگ ها می رقصد» بوده، در 
نقش لیســی کیو مادر کالی بورکهارت که نقشش را 

لیلی گلداستون بازی می کند، جلوی دوربین می رود.
میرز، کالینز و دیون نیز نقش خواهران مالی یعنی 
آنا، ریتا و مینی را بازی می کنند. پیش تر اعلام شده بود 
جسی پلیمونس هم از بازیگران این فیلم خواهد بود.

اسکورسیزی تهیه کننده و کارگردان فیلم برمبنای 
فیلم نامه ای اســت کــه اریک راث نوشــته اســت. 
«اپین وی پروداکشــنز» متعلق بــه دی کاپریو هم از 
تهیه کنندگان فیلم اســت. کاردینال کــه متولد آلبرتا 
اســت، در بیش از صد فیلم و سریال تلویزیونی بازی 
کرده اســت. وی با ایفای نقش بومیان آمریکا راهش 
را به صنعت فیلم باز کــرد. وی جایزه جنرال گاورنور 
کانادا را که بالاترین افتخار کانادا در زمینه هنر اســت، 
در کارنامه دارد و جایزه ســینمایی ارلی گری این کشور 
را هم دریافت کرده است. میرز از قبیله ویچیتا است و 
در فینیکس متولد شده و در شهری کوچک از آریزونا 
بزرگ شــده اســت. وی نیز بازیگر فیلم های متعددی 
بوده است. کالینز که از قبلیه سیوکس از مونتانا است، 
در رشته بازیگری دانشگاه مکزیکو فارغ التحصیل شده 
اســت. دیون نیز بازیگر کانادایی است که کارش را با 

بازی در سریال های کوچک تلویزیونی شروع کرد.

هفته بیست ویکم نمایش اینترنتی 
«چهار ایده، چهار فیلم»

 از  ۲۱ اسفند آغاز شد
بیســت ویکمین هفتــه نمایــش اینترنتــی گزیده  �

فیلم های کوتاه انجمن سینمای جوانان ایران با عنوان 
«چهار ایده، چهار فیلم» با نمایش فیلم  های «تعدادی 
اثاثیه دســت دوم منزل با قیمت مناســب به فروش 
می رسد»، «داشتن»، «خواب سنگین پیرمرد» و «درون 
آینه» از ۲۱ اســفند آغاز شد. به گزارش روابط عمومی 
انجمن سینمای جوانان ایران، در بیست ویکمین هفته 
نمایش اینترنتی گزیده فیلم های کوتاه انجمن سینمای 
جوانــان ایران بــا عنوان «چهــار ایده، چهــار فیلم» 
فیلم های «تعدادی اثاثیه دســت دوم منزل با قیمت 
مناسب به فروش می رســد» به کارگردانی امیر بهادر 
مظاهری، «داشــتن» ســاخته ســیدمرتضی سبزقبا، 
«خواب ســنگین پیرمــرد» به کارگردانــی مصطفی 
رســتم پور و «درون آینه» ســاخته مهدی یوسفعلی، 
از طریــق ســرویس های نمایــش اینترنتــی «وُدیو»، 
«هاشور» و «تیوال» به نمایش در آمده است. تعدادی 
از فیلم های موفق انجمن ســینمای جوانان ایران در 
جشــنواره های ملــی و بین المللی تا پایان ســال به  
صورت هفتگی از طریق سرویس های نمایش اینترنتی 
ودیــو، هاشــور و تیوال بــه  نمایــش درخواهند آمد. 
نمایــش اینترنتی فیلم های کوتاه با هدف دسترســی 
آسان تر فیلم سازان جوان به فیلم های کوتاه باکیفیت، 
آشــنایی هرچه بیشــتر مخاطبان عام با فیلم کوتاه و 
همچنین اســتفاده حداکثری از ظرفیت پلتفرم ها در 
زمینه انتشــار و نمایش فیلم های کوتاه، در دستور کار 

انجمن سینمای جوانان ایران قرار گرفته است.
گفتنی است این فیلم ها پس از یک هفته همچنان 
در آرشــیو این وب سایت ها قرار دارد و علاقه مندان در 

هر زمان به آنها دسترسی خواهند داشت.

دریچه

درباره کتاب «بانو  گوزن» نوشته  مریم حسینیان
ما  از گوزن ها  پناه  می سازیم

«بانو گوزن» نوشــته مریم حسینیان، داستان  �
تنهایی یک زن در شــرف مادرشدن است؛ زنی به 
نام «طاطا» که در ابتدای رونق دادن به کسب وکار 
هنری اش می فهمد باردار است؛ اما نمی خواهد 
از تصمیمــی کــه برای رســیدن بــه رؤیاهایش 
داشته، دست بکشــد. از طرفی بچه در وضعیت 
مناسبی نیســت و دکترها از او می خواهند برای 
مدتی در اســتراحت مطلق به سر ببرد. طاطا در 
این اســتراحت اجباری، بخشی از گذشته خود را 

مرور می کند.
شکل داستان، زنانه است؛ اما این به آن معنا 
نیســت که خوانندگان مرد، مخاطــب این کتاب 
نیســتند. این همان نقطه ای اســت که انسان ها 
فراتــر از مــرد یا زن بــودن، یک کالبد محســوب 
می شــوند که توانایی درک احساســات و مسائل 
انســانی را ورای توجه به ویژگی های جنســیتی 
دارند. جایی که اگر نویســنده از نقطه ای درست 
وارد داستان شود، می تواند این جذابیت را خلق 
کند که حس شخصیت اصلی، قابل انتقال بوده 
و می توان از آن به عنوان یک دغدغه انســانی یاد 
کرد. مریم حســینیان در این کتاب، مفهوم درونی 
«رنج» را مطرح کرده اســت. رنج  هایی که صرفا 
مختص یــک زن باردار نیســت؛ بلکه ریشــه ای 
عمیق تر در گذشــته او دارد. شاید تمام کتاب، این 
ســؤال را مطرح می کند که آیــا طاطا و طاطاها 
می تواننــد از شــر رنج های گذشته شــان خلاص 
شوند؛ حتی حالا که در نقطه ای دورتر از آن زمان 

ایستاده اند؟
شــاید خاصیت رنج های 
که  اســت  ایــن  بــزرگ 
را  «زمــان»  مفهــوم 
می کننــد.  دســت کاری 
هیچ  وقت  به طوری کــه 
بــا قطعیت،  نمی تــوان 
تاریــخ مصرفــی بــرای 
نظــر  در  حضورشــان 
گرفــت. ردی از رنج بر قلب باقــی می ماند تا در 
فوران احســاس به سراغ انســان بیاید و جولان 
بدهد. حتی گاهی دستی می شود پرقدرت که در 
بزنگاه های زندگی، ساق پا را فشار می دهد و آدم 
را از رفتن ها بازمی دارد. از سرگذراندگان رنج های 
بزرگ، وقت های زیادی در زندگی شان تماشاچی 
ریشه های محکم درد فعلی خود در گذشته های 

پرتلاطم هستند.
و حتما این گزاره درســتی اســت کــه رنج از 
انســان، موجود دیگری می سازد؛ شاید وابسته به 
تــوان روح و رؤیاهای ذهن آن فرد. آدم ها بعد از 
مصیبت های بزرگ نمی توانند ورژن قبلی شوند؛ 
انگار که به پتانســیلی از مغز دست پیدا می کنند 
که نــگاه جدیدی به آنها می بخشــد و دنیا را به 
گونه ای دیگر می بینند. اینکه در این تلاطم، ذهن، 
توان توجــه به این پتانســیل را دارد یا نه، تا حد 
زیادی بستگی به گذشته ای دارد که فرد در تربیت 

روح و نگاه، خرج کرده است.
بحث بر سر این نیســت که طاطای این قصه 
به واســطه رنج ها، تحقیرها و تنهایی گذشته اش 
توانســته از این رنج با چه کیفیتــی بیرون بیاید، 
شــاید نگاه اصلی درباره تغییر و انطباق اســت؛ 
اصلی همیشــگی که درباره آدم ها زمانی صدق 
می کند که چیزهای زیادی را از دســت داده اند و 
طاطا کسی بوده که در گذشته هم از دست داده 

و هم باعث از دست دادن شده است.
بانــو گــوزن از آن کتاب هاســت کــه زبــان 
قصه گوی نویسنده اش از همان سطرهای ابتدایی 
پیداســت و همین قدرت می توانــد خواننده را با 
خود همراه کند که ببیند انتهای این داســتان چه 
اتفاقی قرار است بیفتد. هرچند شاید جای خالی 
چنــد فصل دیگر برای تکمیل حــس و اتفاق در 
بانو گوزن احساس می شــود. همان فصل ها که 
می توانست توجیهی باشــد برای علت هایی که 
معلول های بزرگ ســاخته اند؛ اما گاه آن دلیل به 

تمامیت شکل خودش نتوانسته ظاهر شود.
نمــاد «گوزن» به عنوان گوشــه امنــی که در 
سختی ها می توانسته به کمک طاطا بیاید و طور 
دیگری سرنوشــت را بــرای او رقــم بزند، نوعی 
خودمراقبتی برای ذهن آشــفته طاطا محسوب 
می شود. هرچند شــکل حضور گوزن در بعضی 
مواقع، ســمبلی از قدرت برای انتقام گیری است. 
طاطا در رؤیاهایش قدرتی می خواســته تا بتواند 
حتی با برپایی خشونت و خون، روح خود را آرام 

کند.
رنج ها روی دیگری هــم دارند که به بعضی 
خشم می بخشــند، آن قدر که رنج دیده تا انتهای 
عمر از این خشم، رنج و جنگ بی انتها رها نشود و 
به آرامش نرسد. طاطا نماد حسرت انتقام است؛ 
حســرتی که حتی حضــورش، آرامــش را محو 
می کند و البته برگ برنده بانو گوزن این است که 
ابعاد مختلف شــخصیت هایش را در مواجهه با 
سختی های سنگین زندگی نشــان دهد تا قدرت 
روح را در مواجهه با رنج ترسیم کند. این دغدغه 
در بیان این مواجهه، شــکلی جدید از سرگردانی 
یک زن در جهان مدرن را نشــان می دهد؛ شکلی 
کــه در آن، تلاطم ذهن نمی گــذارد فرد به نقطه 

امنی از آرامش برسد.
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بهناز شــیربانی: فیلم «خــاک» به کارگردانی مســعود 
کیمیایــی از  جمله فیلم های اقتباســی ســینمایی ایران 
اســت؛ فیلمی ساخته شده بر اســاس یکی از رمان های 
محمود دولت آبادی؛ فیلمی که به گمان کیمیایی، یکی از 
پرمخاطره ترین فیلم هایش بوده است. او در جلسه نقد و 
بررسی این فیلم اشاره کرد: ««خاک» از همه بیشتر دردسر 
داشت؛ چرا که حرفش را مســتقیم می زد. ما با فیلم های 
وسترن بزرگ شدیم و این قضیه در شکل گیری ذهنیت ما 
و نحوه ترسیم قهرمان و شکست و پیروزی تأثیرگذار بود. 
در وســترن، آدم را داریم و طبیعــت و رویارویی خوب و 
بد و سیاه و سفید، اما زمانی که فیلم ساختم، تلاش کردم 
فیلمم ایرانی و درباره مسائل خودمان باشد. مسائل زیادی 
داشتیم که از کنارش می گذشتند و به آن نگاه نمی کردند؛ 
پس سعی کردیم این بی مســئولیتی را در آن سال ها نقد 
کنیم. مــا در دوران کودتای ۳۲ رشــد کردیم؛ دورانی که 
جایی برای آدم متوسط باقی نمی گذاشت؛ تصمیمات در 
خیابان و جایی مثل میدان بهارستان گرفته می شد. در این 
فضا، شما نمی توانستید بی عقیده باشید. آدم های مختلف 
با عقاید گوناگون می آمدند تا خود را به یکدیگر اثبات کنند. 
ما هم در سنین جوانی بودیم و باید تصمیم می گرفتیم که 
به کدام ســو حرکت کنیم. باید فهمید که چه چیزی انسان 
را به لبخند اجتماعــی وادار می کند». در ادامه بررســی 
فیلم های تاریخ ســینمای ایران، با جواد طوســی، منتقد 
صاحب نام ســینمای ایران، درباره فیلم «خاک» صحبت 

کردیم که شما را به خواندن آن دعوت می کنیم.

 یکی از نــکات برجســته فیلم «خــاک»، تأکید  �
کارگردان بر غیاب مردم است. هنوز جامعه ای شکل 
نگرفته، حتی یک جامعه روســتایی بــدوی؛ مردم 
منفعل و نظاره گر هســتند، اما خانــواده، مرکز توجه 
است. کارگردان می خواهد نشان بدهد در برابر ظلم 
و ســتم و حوادث تلخ بیرونی، فقــط ابتدایی ترین 
شــکل جمع گرایی وجود دارد که حامی و پشــتیبان 
آدم هاست و آن چیزی نیست جز خانواده. شاید این 
از خصیصه های جوامع فئودالی باشد و مهم تر از همه 
اینکه کارگردان نگاهی منفی به وضعیت غیراجتماعی 
مردم دارد. این رویکرد انتقادی به مردم منفعت طلب 
و فرصت طلب، زمانی بیشتر مرکز توجه قرار می گیرد 
که صالح بر ســر مزار برادرش بیل را برمی دارد و به 
مردمی که برای خاکســپاری آمده اند، حمله می کند 
و فریاد می زنــد: «بروید دنبال همان گوشــت های 
قربانی». اشاره اش در واقع به همان قربانی شتر است 
که توسط غلام صورت گرفته و بین مردم گوشت های 
نذری را تقسیم کرده اند. نظر شما دراین باره چیست؟

به این نکته توجه داشته باشیم که در عین حالی که 
مسعود کیمیایی فیلم سازی اجتماعی نگر و عدالت خواه 
است، ولی همواره نسبت به توده عامی منفعل، ناظر و 
ناآگاه نگاهی معترض و بدبینانه داشــته است و متقابلا 
به انســانی تکیه می کند که دیــدگاه و قدرت انتخاب و 
تعقــل دارد. این نگرش مختص بــه یک جامعه بدوی 
روســتایی (مانند فیلم خاک) نیســت و جوامع شهری 
در دوره های مختلــف فرهنگی، اجتماعی و سیاســی 
را نیز شامل می شــود. قیصر در قسمتی از آن تک گویی 
معروفش خطاب به خان دایی و مادرش در جلوی ایوان 
خانه می گوید: «خیال می کنی چی می شــه خان دایی... 
کسی از مُردن ما ناراحت می شه؟ نه ننه... سه دفعه که 
آفتاب بیفته رو اون دیفال و ســه دفعه که اذون مغربو 
بگن، همه یادشون می ره که ما چی بودیم و واسه چی 
مردیــم». در «داش آکل» این نظاره گــری توده عام را در 
فصل ستیز میان داش آکل و کاکا رستم در مراسم تعزیه 
امام حســین می بینیم. در خاک، «فقر و نیاز اقتصادی» 
که نشانه های عینی اش را در فصل شترکشان می بینیم، 
عامــل اصلی این حضور انفعالی جامعه روســتایی در 
برابر فرهنــگ و نیروی مهاجم (زن فرنگــی و اَمربَرَش 
غلام) اســت. متقابلا کیمیایی با قطع امید از این حضور 
تجمع یافته خنثی، گویــا حقانیت و خصایص اخلاقی و 
انســانی والا را فقط در خانواده بابا سبحان جست وجو 
می کند. تداوم این فقر اقتصادی در یک جامعه دور افتاده 
از چرخه عدالت را در «گوزن ها» شاهدیم. اشاره می کنم 
بــه صحنه ای که یک اتومبیل مدل بــالا جلوی درِ خانه 
اجاره ای پرجمعیت ســید توقف می کند و سرنشینانش 
به ساکنان محروم و بختک زده آنجا که به سمت پنجره 
اتومبیل هجوم آورده اند، گوشت قربانی می دهند. حالت 
دویــدن چند کودک و نوجوان و... به ســمت اتومبیل و 
گوی ســبقت گرفتن از یکدیگر برای تصاحب گوشــت 
نذری، به گونه ای اســت که هیچ نشانی از غرور و عزت 

 نفس در آنها نیست.
اما کیمیایی در ادامه این مســیر تاریخی در بحبوحه 
انقلاب و همراه با حضور گسترده مردم معترض در متن 
جامعــه، از آن نگاه بدبینانه قبلــی فاصله می گیرد و در 
«سفر سنگ» مبتنی بر نوعی خوش بینی مقطعی، حضور 
تجمع یافته مردم و اقشار مختلف یک جامعه روستایی را 
که در معرض ظلم و ستم قرار گرفته اند، در یک حرکت 
اجتماعی بالنده و کنش مند نشان می دهد. او این نگرش 
خوش بینانه به مردمِ در صحنه و کف خیابان را از زاویه 
دیــد زنی که با وجود بافــت طبقاتی اش با مردم همدل 
و همراه اســت (لاله با بازی فریمــاه فرجامی) در «خط 
قرمز» دنبال می کند؛ امــا در امتداد این حضور و تریبون 
مردمی، از زاویه دید یک مأمور امنیتیِ رده بالای حکومت 
رو به انقراض وقت (امانی با بازی چشمگیر سعید راد) 
نگاهــی منفی و بدبینانه به همین مــردمِ مخالف خوان 
و معتــرض دارد و برنامه آینده آنها را در شــرایطی که 
جابه جایــی قدرت و مبانی ارزشــی صــورت  گرفته، در 
نقطه ای مخدوش شــونده و خارج از پایه های اخلاقی و 

انسانی می بیند.
  به نظر می رســد مســعود کیمیایــی در آثار این  �

دورانش همپای شرایط اجتماعی-سیاسی، به نقش 
و جایگاه مــردم و نوع حضورشــان در متن جامعه 

می پردازد.
بلــه، او در «دنــدان مــار» درســت در گرماگرم یک 
شرایط جنگی تحمیل شده به این ســرزمین، توده مردم 
آســیب دیده را پشــت ســر قهرمــان آن دوران که یک 
جنوبی جنگ زده اســت (احمد با بــازی احمد نجفی) 
نشــان می دهد که در برابر الگو و نماینده قشــر دلال و 
کاسب کار جامعه (آقاعبدل با بازی نرسی گرگیا) قد علم 
می کنند. در «ضیافت» و «اعتراض» هم کیمیایی آدم ها و 
شخصیت های برگزیده اش را فارغ از هرگونه طبقه بندی 
اجتماعی عرفی و ظاهری به نمایش می گذارد و به آنها 
ساحتی اخلاقی و انسانی می دهد (رفقای جمع شده در 
کافه ماطاووس در ضیافت، دختر دانشجوی طبقه مرفه 
-میترا حجار- که نهایتا فقط با یک لباس سفید عروسی 
به محبوبــش -محمدرضا فروتن- ملحق می شــود. از 
منظری دیگر کیمیایی در «اعتراض» نوع حضور اجتماعی 
بخشــی از لایه های مردمی در نســل جــوانِ معترضِ 
جنبش دوم خرداد را با نگاهی واقع بینانه نشان می دهد 
و در میزانســن کنایه آمیز مد نظرش تریبون را یک به یک 
در اختیار این مجموعه افراد مطالبه گر و پر جنب  وجوش 
قرار می دهد تا خود را تخلیه کنند و دیدگاه شــان را بروز 
دهند؛ اما این حقانیت را برای خود قائل می شــود که با 
نوع حضور کوتاه و متواتر آنها در برابر دوربین نسبت به 
این شیوه معترضانه احساســی و ژورنالیستی یک نسل 
جوان و پرشور چندان خوش بین نباشد و ادامه این مسیر 
را شکننده و آسیب پذیر ببیند. در «جرم» و «قاتل اهلی» 
نیز کیمیایی «مردم» و «نگاه مردم شناســانه» را با متر و 
معیار و مانیفست مســتقل خودش تعریف و برای شان 
الگوسازی می کند (از رضا سرچشمه و دوستش در جرم 
که از اوج بی هویتی به هویتمندی بعدی در انتها ســوق 
پیــدا می کند، تا دکتر جلال ســروش- پرویز پرســتویی- 
قاتــل اهلی که فــارغ از جایگاه طبقاتــی و اجتماعی و 

حکومتــی اش  وابســتگی های 
مــردی  شــمایل  می خواهــد 
عدالت خواه و افشاگر را از خود 

ارائه دهد).
می توان  � را  غــلام   آیــا 

لمپن-پرولتاریــا  مصــداق 
گرفــت؟ چرا که همه عوامل 
این جماعت را دارد. ولگردی 
که برای کسب درآمد دست 
بــه هــر کاری می زند، حتی 
کار خــلاف. فاصله فرهنگی 
با مردم روســتا دارد. هم از 
آنهاست و هم از آنها نیست. 
دنیا  به  روستا  دو  میان  حتی 
خاکی  هیچ  در  و  است  آمده 

ریشه ندارد، شاید تأکید صالح بر اینکه او اصلا درکی از 
کشت و کار و زمین ندارد، از همین جا نشئت می گیرد. 
غلام با اینکه به دلیل کینه شــخصی از مسیب که زن 
دلخواهش را به همســری درآورده است، دست به 
قتل می زند؛ اما کارگردان او را یک بعدی نمی بیند و او 
را نیز گرفتار در چنبره روابط فئودالی روستا می بیند و 
همچنین مادری که گدایی می کند و مردم به واسطه 
مادرش او را سرزنش می کنند. چنین برداشتی از غلام 

را شما چگونه می بینید؟
بر اساس تعاریف ارائه شده در فرهنگ لغات سیاسی و 
تئوری های چپ مارکسیستی، لمپن و لمپنیسم محصول 
جامعه شــهری و مناسبات وابســته به چرخه قدرتی 
است که در جهت تحقق اهداف تاکتیکی و استراتژیک 
خود و تثبیت موقعیت و حضور ســیطره آمیزش از این 
طیف به مناســبت های مختلف بهره برداری و استفاده 
ابــزاری می کنــد. از بُعد دیگر، لمپن ها جــزء مطرودان 
و جیره خــواران یک جامعــه ناکارآمــد و نامتعادل و 
برخوردار از شــکاف طبقاتی هستند که بعضا به لحاظ 
عقده هــای درونی شــان حاضرند برای کســب قدرت 
و دیده شــدن، آلوده مناســبات سیســتم های مستبد و 
ضد مردمی شوند؛ ولی خصوصیات فردی و نشانه های 
تیپیک غلام بیشتر با یک جامعه رو به انقراض فئودالی 
همخوانی دارد و چه در کتاب و چه فیلمی که اقتباس 
چندان وفادارانه ای از داســتان «آوســنه بابا سبحان» 
محمود دولت آبادی نیست، از جولاندهی غلام در یک 

جامعه شهری وسیع نشانی نمی بینیم.
البتــه دولت آبــادی تصویر عینی تر و رئالیســتی تری 
از غــلام به عنوان یــک وصله ناجــور و قربانی این گونه 
جوامع در حال گــذار ارائه می دهد. ولی کیمیایی بر پایه 
ســلایق و نگاه تألیفی خود و رعایت قواعد بازی مرتبط 
با دنیا و جهان بینــی اش که یکی از مؤلفه های آن تقابل 
و مواجهــه نیروی خیر و شــر اســت، تصویر و شــمایل 

پُرکُنتراســت تری از غلام در مقایســه با شخصیت غلام 
فسنقری داستان دولت آبادی ارائه می دهد. برپایه همین 
ضرورت ها می بینیم که غلام فیلــم «خاک» باید تقاص 
به قتل رســاندن مســیب را مانند برادران آب منگُل فیلم 
قیصر و کاکا رســتم فیلم داش آکل و دو شهری متجاوز 
فیلم بلوچ) پس بدهد و ما در یک فصل نســبتا طولانی 
با آن شــکل حرکت دوربین ســیال و تأثیرگــذار زنده یاد 
نعمت حقیقی، شــاهد مراتب به مســلخ کشیده شدن 
یک نیروی شر باشــیم. کیمیایی در اینجا نیز مانند فیلم 
«داش آکل» فرصتی به این شخصیت منفی خود می دهد 
که لایه ای خاکســتری از خود به نمایش بگذارد و در آن 
فصل خوب اجرا شده خراب شدن اتومبیل حامل غلام و 
مادرش در بیابان در تاریکی شب شاهد آن تک گویی توأم 
با استیصال و عقده گشــایی او و اشاره تلخ و اندوه بارش 
به حرامزاده بودن خود باشــیم. این در حالی اســت که 
دولت آبادی در داســتانش نه آن قدر غلام فســنقری را 
در قا لب عنصری شــرور و بی هویت نشان می دهد و نه 
در صدد بر می آید تا در قبال آن حجم غالب تصویر دفرمه، 
به او فرصتی برای ارائه چهره ای ترحم آمیز از خود بدهد. 
اما قطع نظر از نقطه اتکای بی ریشه و غیر اصیل غلام به 
یک جامعه روســتایی عقب مانده و از نفس افتاده، از نظر 
رفتاری و فردی شــباهت هایی به قشــر لمپن دارد. البته 
همین تغییر و تبدیل ها (از جمله تغییر آن زن خرده مالک 
بومی-عادلــه- که دوره اش به ســر آمــده در کتاب، به 
آن زن فرنگی اســتثمارگر) باعــث موضع گیری مکتوب 
معترضانه دولت آبادی در قالب یک جزوه ۴۲ صفحه ای 
شد که شخصا این شیوه برخورد آن نویسنده گران قدر را 
حرفه ای نمی دانم و معتقدم یک فیلم ســاز مؤلف مانند 
مسعود کیمیایی حق دارد از یک اقتباس ادبی وفادارانه 
عدول کند و تغییراتی همخوان با دنیای مستقل خودش 

در متن وام گرفته شده، ایجاد کند.
 شاید بهترین سکانس فیلم خاک، صحنه ای باشد  �

که شــتری را قربانی می کنند و در آن سوتر دعوا بین 
غلام و عواملــش و دو برادر بالا 
گرفته اســت. گویا در این سوی 
میدان گرگ ها و شــیرها بر جان 
یکدیگر افتاده اند و شــغال ها از 
فرصت اســتفاده کرده و در  حال 
که  هستند  شــتری  لاشه  ربودن 
برای تطمیع آنها کشــته شــده 
اســت. نظــر شــما دراین باره 

چیست؟
شخصا معتقدم فیلم «خاک» 
از نظــر قابلیت ها و ظرافت های 
تکنیکــی و اســتفاده از یک فرم 
بصری مناســب برای خط قصه 
محمــود دولت آبــادی ، یکی از 
بهترین آثــار کارنامه ســینمایی 
مسعود کیمیایی اســت. تفاهم و درک عمیق سینمایی 
یک فیلم ساز و فیلم بردار کاربلد و صاحب سبک که شروع 
همکاری شان از فیلم «داش آکل» بوده و تا «غزل» ادامه 
یافته، زمینه ساز خلق صحنه های درخشانی در کلیت این 
فیلم شده که سکانس مورد نظرتان (به ویژه از نظر شکل 
اجرا و کار کردن با آن حجم انبوه سیاهی لشــکر) یکی از 
آنهاســت. مرور میزانسن های این ســکانس و نوع مانور 
و میدان عمل دوربین نعمت حقیقی، پاســخی است بر 
این مدعا. انگار کیمیایی و حقیقی با همان شناخت کافی 
از یکدیگر به این اتفاق نظر رســیده اند که با بیانی موجز 
و به شــدت هنرمندانه از فرم به محتــوا و بار مفهومی 
مورد نظرشان برسند. در این سکانس هم قصه و روایت 
بدون پرگویی جریان دارد (نوع مواجهه غلام با صالح و 
مســیب از یک میهمان نوازی متظاهرانه اولیه تا برخورد 
کینه توزانه و خبیثانه بعدی اش که موجب برآشفته شدن 
دو بــرادر و درگیری نهایی میانشــان می شــود) و هم از 
المان های موجــود در صحنه و نــوع رویارویی دوربین 
با آنها به بیانی تأویل پذیر و نشانه شناســانه می رســیم؛ 
مثلا در حین مکث دوربین روی لاشــه بدون سر شتر در 
وســط میدان ده، در پس زمینه قاب مسیب را در امتداد 
بالاتنه بدون ســر شــتر کــه روی چوب آویزان شــده و 
تکان می خورد می بینیم که این میزانســن به مشــابهت 
وضعیت شتر ذبح شده با مسیب که بعدا بیل به گردنش 
می خورد، اشاره دارد. از طرفی، تجمع وسیع اهالی روستا 
در ایــن صحنه و نگاه مات و نظاره گــر و نیازمند آنها به 
سلاخی شدن شتر از سوی غلام و درگیری بعدی غلام و 
نوچه هایش با صالح و مســیب به موازات تکه تکه شدن 
لاشــه شتر از ســوی مردم فقیر و گرســنه روستا، میدان 
کارزاری را بــه نمایش می گذارد که نیروی اســتعمارگر 

بیرونی (زن فرنگی) عامل محرک پشت پرده آن است.
 موسیقی فیلم درخشــان است. اما فکر نمی کنید  �

بیش از آنچه لازم اســت تم شهری دارد؟ البته به جز 

سکانس اول فیلم یعنی عروسی مسیب.
اتفاقــا موســیقی فیلم «خــاک» یکــی از بهترین و 
پراحساس ترین آثار اسفندیار منفردزاده است. خود او در 
مصاحبــه ای در آن زمان گفته بود که در صحبت هایش 
با کیمیایی به این توافق رســیده اند که تم موسیقی فیلم 
وام گرفته شــده از نوحه خوانی های ایام محرم باشد. این 
مشــخصه بارز را در فصل عنوان بنــدی بکر و پرمعنای 
ابتدایی فیلــم (در انتهای درگیری میــان غلام و صالح 
و مسیب در شب عروسی شــوکت و مسیب) به وضوح 
حس می کنیم. موسیقی آرام و مرثیه گونه منفردزاده روی 
لانگ شــاتی از یک گندمزار که خوشه های آن در معرض 
وزش باد قرار دارند، می آید. ترکیب دو ساز فلوت و سنتور 
و اوج و فــرود پیاپی موســیقی حزن انگیــز منفردزاده و 
متمرکز شدن دوربین در انتها در حالت فوکوس روی دو 
خوشه گندم که یکی از آنها در اثر باد کاملا خمیده شده 
و دیگر خوشه های گندمزار در حالت فلو قرار گرفتنه  اند، 
قرینه ای هستند بر نقش و حضور محوری صالح و مسیب 
در آن جغرافیای روستایی و سرنوشت محتوم و تراژیک 
یکی از آنها (مســیب) که کشته می شود و خوشه گندمِ 
خمیده شــده در باد، تصویر عینی این سرنوشت بدفرجام 
مسیب است. موسیقی این قسمت ناخودآگاه این ابیات 
معروف و قدیمی نوحه خوانی های روز تاسوعا و عاشورا 
در دســته های عزاداری را تداعی می کند: «اکبر من تازه 
جوان است خدایا چه کنم /در حرمم شور و فغان است 
خدایا چه کنم»، «صف شــکن میرعلمدار اَخی ابن علی / 
بی کسان را همه غمخوار اَخی ابن  علی»، «چه شد عالم 
ســیه از ماتم / مگر امشــب شام غریبان اســت». اساسا 
یکــی از ویژگی های مثبت موســیقی های متن منفرزاده 
ملودیک بودن آنها و همخوانی شان با تصویر و رخدادها 
( با استفاده از تمی واحد با واریاسیون های مختلف) است 
کــه در تداوم این شــیوه کار در فیلم های «قیصر»، «رضا 
موتوری»، «داش آکل» و «بلوچ»، در «خاک» نیز به همین 
شکل عمل کرده است؛ مثلا همان تم اولیه موسیقی آرام 
فصل عنوان بندی، در فصل طغیان جنون آمیز صالح در 
محل امامزاده و گریز او از دســت بابا ســبحان و کدخدا 

لحن و اجرائی تند و پر ضرباهنگ پیدا می کند.
 فیلم بر اساس نمادها و اســتعاره های تصویری  �

شــکل گرفته است. سه ســکانس مهم در این فیلم 
است که حیوانات نقشی کاملا استعاری در آن دارند، 
در اولین دعوا بین غلام و مسیب که مسیب زخمی و 
خون آلود شده و افتان و خیزان به سمت خانه می رود، 
شتری به سمت او نعره می کشد. گویا شتر از سرنوشت 
مســیب خبر می دهد. ســکانس دوم قربانی شتر در 
میدان گاهی روستا است که غلام برای اینکه دل مردم 
را به دست بیاورد، شــتری را قربانی می کند تا مردم 
گرســنه را با خود همراه کند. سکانس سوم مهم ترین 
سکانس است. صالح دستگیر شده و سوار بر ماشین 
به پاسگاه برده می شود. در همین حین گاوها از یکی 
از دروازه های روســتا به ســمت ده یورش می آورند 
و صالح خیره به گاوها به جــا می ماند، مایلم درباره 

سکانس پایانی فیلم بیشتر توضیح بدهید.
آنچه «خاک» را با وجود این نشانه های نمادگرایانه 
متعدد به فیلمی پر تکلف و دافعه آمیز تبدیل نمی کند، 
منطق پذیری نماد و استعاره در بستر روایی فیلم است. 
می دانیم در فیلمی متکی بر روایت پردازی کلاســیک و 
خطی که لحن و بیانی واقع گرایانــه دارد، نماد  باید در 
لایه زیرین قصه پنهان باشــد؛ یعنی فیلم ساز در وهله 
اول بایــد قصه اش را به درســتی تعریف کنــد و بعد از 
قصه به نماد برسد و آن را (با پرهیز از هرگونه نمایش 
متظاهرانــه) در میزانســن و قاب بنــدی خــود نمودار 
کنــد. این چنین قالــب بیانی متعادل و جاافتــاده را در 
قسمت های مختلف فیلم «خاک» مشاهده می کنیم. از 
جمله در همان فصلی که به آن اشاره کردید، نعره شتر 
برای مسیب زخمی شــده در اثر درگیری با غلام بیانگر 
نوعی پیوند و همدردی میان انســان و حیوان است که 
هر دو در مظلومیت وجه اشــتراک دارند و سرنوشــت 
یکسانی پیدا می کنند. یا دیزالوشدن نماهای لانگ شات 
حضور صالح و مســیب روی زمینــی که به آنها تعلق 
دارد و کارکردنشان در این محدوده بیانگر پیوند و ارتباط 
ناگسستنی شان با خاک و زمین است. روی همین اصل، 
وقتی این ارتباط ریشــه دار با حضور مهاجم نیروی شر 
(غلام) قطع می شــود و تراژدی با مرگ مسیب و جنون 
صالح و سقط شــدن جنین داخل شکم شوکت همسر 
مسیب و فروپاشــی خانواده بابا سبحان رقم می خورد، 
انگار که خصایص و موجودیت انســانی از آن روســتا 
درخت می بندد و اینجاست که با رفتن آخرین بازمانده 
عاصی و حق طلب و عدالت خواه خانواده بابا ســبحان 
از روســتا به وسیله ژاندارم ها، هجوم گاومیش ها به این 
محیط اجتناب ناپذیر است. «خاک» با همه این مؤلفه ها 
و وجود ارزشــمند خود هنــوز فیلمی زنده و ســرپا و 
به شــدت تأثیرگذار از نظر حسی و عاطفی و یک الگو و 
نمونه موفق و قابل استناد در زمینه اقتباس ادبی است 
که در عین حال با نگاه تألیفی فیلم ســاز هم ســازگاری 
دارد. یــادم می آید در تبلیغــات مطبوعاتی «خاک» در 
زمان نمایش عمومی اش این جمله به کار برده شــده 
بود: «خاک راز دارد ، خاک شرف دارد، دیدن خاک جرئت 
می خواهد». در شرافت نگاه مسعود کیمیایی و ذوق و 
جوهره هنرمندانه او همین بس که در کنار تعلق خاطر 
و ادای دین به ســینمای وســترن و فیلم ســاز شاخص 
آن یعنــی جان فورد و نیز برخــی ارجاعات تصویری و 
مضمونی به عنصر خانواده در شماری از آثار او و یکی 
از فیلم های سیاسی اجتماعی ماندگارش (خوشه های 
خشــم)، نســبت به هویت بومــی و اقلیمی فیلمش 
تعصب دارد و ریشــه در خاک داشــتن را در ترکیبی از 
ستیز و کُنشــمندی و عصیان و دادخواهی و تراژدی به 

نمایش می گذارد.

گفت وگو  با  جواد طوسي درباره  فیلم  «خاك»

خاک شرف دارد

نـکتـه

فیلم «خاک» از نظر قابلیت ها و 
ظرافت های تکنیکی و استفاده از 
یک فرم بصری مناسب برای خط 
قصه محمود دولت آبادی ، یکی 
از بهترین آثار کارنامه سینمایی 

مسعود کیمیایی است 

مریم تاواتاو


