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نگاهي به نقد نوين در ايران

از مواضع و نصايح سعدي 
تا كريتيكا آخوندزاده

نقد در جايگاه نظر و داوري مي تواند به عنوان ابزاري براي تغيير و بهبود مورد استفاده قرار 
بگيرد و نقش مثبت و سازنده اي از خود به نمايش بگذارد.  قبل از نقد ديگري، بايد از خود 
بپرسيم كه هدف ما از نقد چيست و آيا پيامد آن مثبت و نتيجه ارزشمندي به دنبال خواهد 
داشت؟ ما معمولاً به سرعت دست به انتقاد مي زنيم. و خود را در مقام قاضي قرار مي دهيم و 
ديگري را محكوم مي كنيم، بدون هيچ تامل، درك و آگاهي. هنگامي كه آدمي ديگري را مورد 
انتقاد قرار مي دهد، واكنش هاي دفاعي فرد را برمي انگيزد تا در مقابل نقد بايستد و بكوشد آن 
را توجيه و در صورت امكان نفي كند. چنين واكنشي كه بلافاصله بعد از شنيدن نقد صورت 
مي گيرد، تنها از روي خشم و ناآگاهي نسبت به نقد و هدف آن يا در مواردي حتي شخص 
منتقد اس��ت. در اين ش��رايط  فرد قادر به دريافت صحيح نقد و تامل در باب آن نيس��ت. به 
علاوه گاه انتقاد از سوي فرد، خواسته يا ناخواسته، آگاهانه يا ناآگاهانه، سبب نمود نوعي ميل 
برتري و اثبات هوش و تمايل به تحقير ديگري كه مورد انتقاد واقع شده است، مي شود. نقص 
و كمبودهاي ما هميشه بيشتر از ويژگي هاي مثبت ما قابل ديد و مشاهده است. در نتيجه 
ما همواره مي توانيم در نقش نقاد يا مورد انتقاد واقع شويم. نوع بيان و كيفيت نقد مي تواند 
در  پذيرش و عدم  پذيرش آن بس��يار موثر باش��د. با اين همه نقد در ديد بسياري از مردم به 
عنوان عملي منفي و مذموم تلقي مي ش��ود كه نتيجه اي جز  يأس و نااميدي در فرد ندارد، 
به همين دليل افراد در مقابل هر نقدي، هرچند كوچك و جزيي، دس��ت به جبهه گيري و 
برخوردي بزرگ مي زنند. اما آيا مي شود از انتقاد چشم پوشي كرد چون افراد در مقابل آن شديداً 
ايستادگي مي كنند؟ ميرزا فتحعلي آخوند زاده از فن نقد به عنوان نيرومند ترين ابزار براي بهبود 
وضع انساني ياد و بيان مي كند در برابر مسائل انتقادي اطراف مان نه سكوت جايز است و نه 
چشم پوشي از نقد به دليل تعرضي كه شايد به دنبال داشته باشد. در زير نگاه مختصري به آرا 
و احوال ميرزا فتحعلي آخوند زاده به عنوان نخستين پديدآورنده نقد نوين در ايران مي اندازيم:

خدايا اين چه عصري است، اين چه زمانه  اي  است؟ مرد از قدر و قيمت افتاده، نه سواري به 
كار مي خورد، نه تيراندازي طالب دارد، نه جواني را قيمتي مانده است و نه بهادري را حرمتي 
باقي است. مثل زن ها بايد صبح تا شام و از شام تا بامداد ميان آلاچيق محبوس باشي، آدم 
از كجا ديگر زندگاني بكند، پول پيدا نمايد، دولت دست بياورد. روزهاي گذشته، دوره هاي 
پيش، ميان هر هفته يا ماهي يك دفعه لااقل آدم كارواني مي چاپيد، اردويي مي زد، چپاولي 
مي كرد. حال نه كارواني مي توان چاپيد، نه اردويي داغان توان كرد، نه جنگ قزلباشي نه 
دعواي عثمان لويي. اگر بخواهي نوكر هم بشوي به جنگ بروي، بايد سر اين لزگي هاي لات و 
لوت بروي. اگر به هزار زحمت يكي را از سوراخ كوه ها دربياري جز انبان كهنه و لوله شكسته 
چيز ديگر به دست نخواهد افتاد. كو دعواي قزلباش و عثماني ]كه[ همه قراباغ را با طلا و 
نقره پر كند... امثال ما مردمان نجيب را به لقمه ناني راهنمايي بفرماييد، كار و شغلي بدهيد 
كه نان و آشي داشته باشد. گفت: حيدر بيگ زراعت بكن، باغ بكار، داد و ستد برو، خريد و 
فروخت بكن... گفتم: پدر من قربان بيگ،  خدا رحمتش كند، اين كارها را نكرده است، من 
هم كه پسر او هستم هرگز از اين كارها نخواهم كرد. اخمش را ريخته، روش را برگردانده، 
اسبش را هي كرد و رفت. صفربيگ اين حرف ها فايده ندارد. آدم كه گوشت دزدي نخورد، 

اسب سوار نشود، از زندگاني خود چه لذت مي برد؟...
سرگذشت‌مرد‌خسيس‌/‌ميرزا‌فتحعلي‌آخوند‌زاده

مي��رزا فتحعلي آخوند زاده )1257- 1191 خورش��يدي( در كن��ار ميرزا آقاخان كرماني 
)1276- 1232 خورش��يدي( ش��ايد از نخستين منورالفكراني بودند كه دست به نقد جدي 
آثار ادبي و فرهنگي عصر خويش زدند. آنها كوشيدند جغرافياي بيان انتقادي  اي را كه از آغاز 
تنها در اين سرزمين در حيطه شهريار و شهرياري، آن هم خيلي كوچك، خلاصه شده بود، 
فربه تر كنند و تسلط قوي تري ببخشند. نقد ادبي به عنوان يكي از محصولات تجربه تجدد 
در ايران، سابقه اي ديرينه دارد كه به اواخر حكومت سلسله قاجار در ايران برمي گردد. گذر 
زمان و تحولات فرهنگي و اجتماعي در عصر قاجار، پيش از انقلاب مشروطيت در عرصه هاي 
گوناگون به ويژه فرهنگ، ادب و آشنايي روشنفكران ايراني با مبادي فرهنگ، تمدن و در كل 
علوم انس��اني جديد س��بب شكل گيري افكار و گفتمان نو و تازه اي شد كه لازمه آن، تغيير، 
اص��لاح و ب��ه معناي دقيق آن به بيان ميرزا فتحعلي آخوند زاده بايد همه چيز را مورد انتقاد 
قرار داد. ميرزا فتحعلي آخوند زاده در س��ال 1191 خورش��يدي در شهر نوخه زاده شد. او در 
كودكي نخست شروع به آموختن قرآن و سپس كتب ساده و آموزشي به زبان فارسي و عربي 
كرد. مدتي بعد همراه با خانواده خويش به شهر گنجه سفر كرد و در آنجا اقامت گزيد. وي در 
اين شهر، نزد ميرزا شفيع گنجوي تربيت ادبي يافت و مشق خط نستعليق و تحصيل علم و 
معرفت  كرد. مدتي بعد به نوخه برگشت و در آنجا به مدت يك سال به آموختن زبان روسي 
مش��غول ش��د. سپس به تفليس سفر كرد و تا آخر عمر در آن شهر به سر برد. شهر تفليس 
در آن روزگار، محفل بسياري از روشنفكران ادبي بود. او در تفليس به مطالعه آثار شاعران و 
نويسندگان بزرگ روسي پرداخت. وي در آنجا شش نمايشنامه با نام هاي وزير خان لنكران، 
خرس قولدورباسان )دزدافكن(، مرد خسيس،  وكلاي مرافعه، موسي ژوردان و ملاابراهيم خليل 
كيمياگر، تصنيف كرد. و س��پس حكايت يوس��ف شاه را به زبان تركي نوشت كه با استقبال 
خوبي مواجه شد. نمايشنامه هاي او از لحاظ ارزش هاي ادبي و جنبه هاي انتقادي و اجتماعي 
در سطح بسيار بالايي بود به طوري كه مي توان آن را با آثار مولير و گوگول هم طراز قرار داد. 
او همچنين جزوه اي در باب تغيير الفباي  زبان اس��لامي- فارس��ي تهيه كرد و دلايل خود را 
نيز در آن بيان كرد، اما به دلايل مختلفي مورد توجه مسوولان وقت قرار نگرفت. پس از آن 
نقدي بر  ملحقات روضه الصفا خواند مير-  نوشته رضاقلي خان هدايت- و نقدي بر قصيده اي 
از سروش اصفهاني متخلص به شمس الشعرا مكتوب كرد و به دنبال آن رساله »كمال الدوله« 

را به رشته تحرير درآورد. 
آشنايي با روشنفكران وقت و گفت وگو و تعامل با آنها از يك سو و مطالعه روزنامه ها و 
مجلات سياسي گوناگون و همچنين آشنايي با انديشمندان و نويسندگان بزرگ از سويي 
ديگر، سبب شد ميرزا فتحعلي آخوند زاده آثار با مضمون هاي سياسي و اجتماعي از خود 
به جا بگذارد. ميرزا فتحعلي آخوند زاده را نخستين نمايشنامه نويس آزاديخواه مي دانند كه 
به نوشتن نمايشنامه هاي انتقادي پرداخت. او همچنين توانست براي اولين بار به صورت 
كامل رئاليس��م را در ادبيات به اجرا درآورد. از ميرزا فتحعلي آخوند زاده به عنوان فردي 
آزاديخواه و مبارز ياد مي شود كه در تمام دوران زندگي خود به مطالعه و تحصيل پرداخت 
تا بتواند با قلم خود به خلق آثاري بپردازد كه شايد چاره انديشي باشد براي رهايي كشوري 

از شر استبدادي فرهنگ سوز، عقب افتاده و ضدترقي.  
انديشه ميرزا فتحعلي آخوند زاده انديشه اي مترقي، انتقادي و اصلاح گرايانه بود كه در تمام 
آثار او به ويژه نمايشنامه هايش به خوبي مشخص است. هدف او استفاده از زباني آسان فهم، 
عاميانه و گاه طنز آميز اس��ت، براي نقد و بررس��ي محصولات ادبي و فرهنگي عصر خويش و 
تزريق آگاهي در ميان مردمي كه در خواب غفلت و ناآگاهي به س��ر مي بردند؛ آگاهي براي 
حركت به سمت پيشرفت و تغيير در شرايطي كه در آن خفقان در تمامي حوزه ها از ادبيات 
و فرهنگ گرفته تا موسيقي موج مي زند. ميرزا نصرالله ملك المتكلمين از مبارزان بزرگ ايران 
كه تحت تاثير انديشه هاي انسانگرايانه آخوندزاده قرار گرفته بود، درباره او مي گويد: »ميرزا 
فتحعلي آخوندزاده نخستين هشداردهنده انقلاب مشروطيت ايران بود. آثار او در بيداري ملل 
ايران از خواب غفلت، نقش و اهميتي حتي به مراتب موثرتر از صوراسرافيل داشت. اين متفكر 
ميهن دوست، مترقي و انسان نجيب، در واقع معلم و پيشواي همه مبارزان و آزاديخواهان بود.« 
در وضعيتي كه ظلم و ستم در ميان مردم بيداد مي كرد و تنها گفتمان زنده و رايج، گفتمان 
دستگاه قدرت بود، براي بهبود و از بين بردن فساد و عقب ماندگي و ايجاد نطفه اميد در دل 
مردم شايد بهترين ابزار حربه انتقاد بود؛ انتقادي كه در قالب نمايشنامه و با بياني طنز آميز 
بروز پيدا مي كرد تا تاثيري عميق تر داشته باشد و مخاطبان بيشتري را به سمت خود جذب 
كند. ميرزا فتحعلي آخوند زاده در مقاله كريتيكا به تعريف فن نقد و اسلوب آن مي پردازد. او 
بيان مي كند كه فن نقد با آنچه در ادبيات مرسوم ما يعني پند، نصيحت و موعظه رايج است، 
متفاوت است و ويژگي هاي ديگري دارد. آخوندزاده در اين مقاله به كارايي و اهميت فن نقد 
در مقابل عدم كارايي و منفعل بودن پند و نصيحت مي پردازد. ميرزا فتحعلي آخوند زاده درباره 
فن نقد مي گويد: »كريتيكا بي عيب گيري و بي سرزنش و بي استهزا و بي تمسخر نوشته نمي شود. 
مكتوبات كمال الدوله كريتيكا است، مواعظ و نصايح نيست. حقي كه نه به رسم كريتيكا، بلكه 
به رسم موعظه و نصيحت و مشفقانه و پدرانه نوشته شود در طبايع بشريه بعد از عادت انسان 
به بدكاري هرگز تاثير نخواهد داشت بلكه طبيعت بشريه هميشه از خواندن و شنيدن مواعظ 
و نصايح تنفر دارد. اما طبايع به خواندن كريتيكا حريص است. اگر نصايح و مواعظ موثر مي شد 
گلستان و بوستان شيخ سعدي رحمت الله من اوله الي آخره وعظ و نصيحت است. پس چرا اهل 
ايران در مدت 600 سال هرگز ملتفت مواعظ و نصايح او نيستند؟« او مي كوشد از گفت وگوي 
رايج درباره صنايع ادبي در حوزه ادبيات خارج شود و توجه خود را بيشتر به موضوع و نحوه 
بيان معطوف سازد. اين مقاله تنها مربوط به نقد ادبي نمي شود بلكه كلي تر است و چارچوب 
وس��يع تري دارد. با توجه به آنچه در اطراف خود مي بيند، طرح انتقاد اجتماعي و اخلاقي را 
مطرح مي سازد و ويژگي هاي نقد عيني را جايگزين ويژگي هاي نقد مبهم و ذهني مي كند. 
وي ش��رط لازم و ضروري در نقد را آگاهي و ش��ناخت كافي مي داند و هدف نقد راستين را 
رسيدن به حقيقتي مي داند كه با كمك استدلال و دلايل مرتبط و مستند صورت گرفته است.
.................................................................................................................................. منبع

1-يحيي آرين پور، از صبا تا نيما، ج اول

م��ا با اي��ن قهرمان ها كه كامل هم نيس��تند، به 
كجا مي خواهند بروند؟ همه اين مس��ائل به اين 
بازمي گردد كه فوتبال يك پديده اجتماعي است. 
اگر جامعه اوضاع مناسبي داشته باشد، پديده هاي 
روبنايي اش هم خوب است. وقتي جامعه اي متحد 
باش��د، فوتبالش هم متحد و موفق است. اين در 
اش��كال ديگر ورزش هم كاملًا قابل لمس اس��ت 
يعني كاملًا مي توان نش��انه هاي وازدگي مردم را 
در فوتبال ش��ان ديد. حالا به اينجا مي رسيم كه 
بگويم اگر انتقاد از فوتبال راحت تر ش��د، به اين 
دليل است كه هنوز كانال هاي منتهي به فوتبال 
باز اس��ت. اينكه كانال هاي منتهي به مساله مثلًا 
اقتص��اد براي م��ردم ما پيچيده اس��ت. اما چون 
راحت ترين مس��ير براي رسيدن به خواسته هاي 
آنها در فوتبال اس��ت اظهارنظر در فوتبال بسيار 
راح��ت انجام مي ش��ود. يا ش��ايد بتوانيم بگوييم 
تنه��ا جايي كه م��ردم مي توانن��د دور هم جمع 
ش��وند و خواسته هاي ورزشي خود را بيان كنند، 
ورزشگاه هاس��ت. در ورزشگاه ها، وقتي مردم دور 
هم جمع مي شوند و يك مساله را فرياد مي زنند، 
احس��اس مي كنند همه پش��تيبان هم هستند و 
هر چه بخواهند به فوتبال مي توانند بگويند. اين 
قضيه تس��ري پيدا مي كند به مطبوعات ورزشي. 

وقتي سطح كيفي و فرهنگي فوتبال پايين مي آيد، 
سطح انتقاد در مطبوعات ما هم پايين مي آيد.

- مي ت�وان گفت ه�ر بيننده ب�ازي فوتبال 
يك كارشناس فوتبال هم هست و مي تواند 

درباره آن اظهارنظر كند.
من فكر مي كنم از لحاظ كمي فوتبال ما دچار 
يك رشد كاذب و عمومي شده است كه همه در 
آن تصور مي كنند كارش��ناس فوتبال هس��تند. 
ول��ي از لحاظ كيفي درس��ت همان ش��رايطي را 
دارد كه كارشناس��ان، منتقدان و مجريان فوتبال 
دچار آن هس��تند. يعني سطح تمام اين مسائلي 
ك��ه مربوط به فوتبال اس��ت، پايين اس��ت. الان 
فص��ل جام جهاني اس��ت و نزديك به 40 تا 50 
كارشناس در برنامه هاي پخش بازي هاي فوتبال 
حضور پيدا كرده اند. هيچ كدام از اين كارشناسان 
نتوانسته اند از نظر فني، برداشت خود را از فوتبالي 
كه دارد پخش مي ش��ود، بيان كنن��د و مردم را 
ي��ك گام جلو ببرن��د و از فوتبال به مردم چيزي 
ياد بدهند. به جز يك نفر كه تا حدودي توانسته 
اطلاعات خوب��ي را منتقل كند، م��ن موردي را 
س��راغ ندارم. حتي گزارش بازي ه��ا نيز كيفيت 
مناس��ب را ندارد. اينها گزارش هايي نيس��ت كه 
خون و روح فوتبال در آن جاري باشد. واژه بندي 

اين گزارش ها واژه بندي فوتبال نيس��ت در حالي 
ك��ه هر پديده اي براي خ��ودش واژگان و ادبيات 
خاص خودش را دارد. متاسفانه تمام افراد، ابزارها 
و مديريت هايي كه در فوتبال فعلي هست همه با 
هم همس��ان هستند و در سطح كيفي نازلي قرار 
دارند. بنابراين همه منتقد ش��ده اند. اينجا انتقاد 
شأن و منزلت خودش را از دست مي دهد. وقتي 
انتقاد غيرمنطقي، غيراصولي و غيركارشناس��انه 
باشد، كم كم كسي برايش اهميت قائل نمي شود. 
به قدري انتقاد غيرمنطقي ش��ده اس��ت كه حالا 
اگر انتقاد منطقي هم از آنها بش��ود، كس��ي باور 
نمي كند. وقتي كارش��ناس ب��ه تلويزيون مي آيد 
ولي هنوز پايش به توپ نخورده اس��ت. اين نقد 
چه فايده اي دارد. زماني كه آن كارشناس نمي داند 
توپ وقتي به سر برخورد مي كند، چقدر وزن دارد 
و چقدر سنگين است، چطور مي تواند بگويد اين 
فوتباليس��ت نمي تواند ضربه هاي سر خوبي بزند. 
ب��ه دليل موقعيت فعلي فوتبال و كمبودهاي آن، 

همه مردم منتقد شده اند.
-ح�وزه فوتبال حوزه اي اس�ت ك�ه در آن 
آزادي انتق�اد تقريب�اً وج�ود دارد. اما اين 
انتق�اد به پيش�رفتي منجر نش�ده اس�ت. 
ويتري�ن اين پيش�رفت نك�ردن را مي توان 

در كنفرانس ه�اي خبري پ�س از بازي هاي 
ليگ برتر دي�د. مي بينيم مربي ها در جواب 
انتقاده�اي خبرن�گاران به ش�دت پرخاش 
مي كنند ي�ا خبرنگاراني س�وال هاي خيلي 
عجي�ب و غريب�ي از مربي ه�ا مي پرس�ند. 
چ�را اين آزادي بي�ان و انتقاد در فوتبال به 

پيشرفت نينجاميده است؟
اي��ن نتيجه نزول كيفي��ت فرهنگ در ورزش 
ماس��ت. وقتي فرهنگ نزول مي كند، دوران افت 
پديده ها فرامي رسد. اين مساله مصداق هاي خيلي 
زياد تاريخي حتي در انقلاب فرانس��ه دارد. وقتي 
مشكلات اساسي براي مردم وجود دارد، طبيعي 
اس��ت كه در فوتبال كه پديده عام پسندي است، 
ش��رايط انتقاد و انتقادگر و انتقادپذير با هم نزول 
مي كند. اگر ش��رايط طبيعي باش��د، اتفاقات هم 
طبيع��ي رخ مي دهن��د. مثال��ي بزن��م از فوتبال 
لهس��تان. براي چند دهه مردم لهستان بهترين 
تماش��اگران فوتب��ال ش��ناخته مي ش��دند. هيچ 
حريمي بين تماش��اگران لهس��تان در استاديوم 
و زمي��ن فوتبال وج��ود نداش��ت و اولين رديف 
ورزش��گاه، هم س��طح زمين فوتبال بود. لهستان 
در طول 80 س��ال، هيچ پرخاش��ي را از س��وي 
تماشاگران نديده بود. اما در دهه 1980 ميلادي 
كه لخ والس��ا ظهور كرد و زمينه سياسي لهستان 
به هم ريخت و جامعه ملتهب ش��د، اولين بطري 
از س��وي تماشاگران به زمين پرتاب شد و به سر 
داور برخورد كرد. اين مثال تاريخي درستي است. 
برخي س��وال ها را در جلسه هاي خبري مي بينيم 
كه از س��وي خبرنگاراني مطرح مي ش��ود كه 20 
سال سن دارد، هيچ فوتبالي بازي نكرده و ديپلم 
هم ندارد و نقد هم متوجه يك مربي تحصيلكرده 
و بادانش است. نقد هم سوالي است كه آ دم شاخ 
درم��ي آورد. اين دليل رد همه منتقدان ورزش و 
اهالي مطبوعات نيس��ت و در ميان مطبوعاتي ها 
بسيار آدم هاي باس��واد، شرافتمند و درستي هم 
هس��تند اما موج غالب در فوتبال، موج س��خيف 
اس��ت. وقتي اين م��وج مبتذل انتق��ادات حاكم 
مي ش��ود، روي بازيكن��ان و مربي��ان و روس��اي 
باش��گاه ها هم تاثي��ر مي گ��ذارد. بازيكنان ناچار 
مي ش��وند براي باقي ماندن خودشان باج بدهند. 
اينجاست كه قارچ هاي غيرواقعي ارتباطات رشد 
مي كنند چون زمينه اش مس��اعد ش��ده اس��ت. 
اينچنين است كه شاهديم فلان مربي يا خبرنگار 
يا گزارش��گر و مجري پول مي گيرند و بازيكن به 
تيم ه��ا مي  آورند. حالا هر منتق��دي كه مي بيند 
ش��رايط اقتصادي زندگي اش خوب نيس��ت، اين 
فضاي ناسالم را مي پذيرد. چون بنيان فوتبال هم 
سست شده است، بنابراين جامعه ورزش هم روابط  
غيرواقعي و ناسالم را مي پذيرد. انصافاً در فوتبال، 
يك نوع ظلم گرايي وحشتناك حاكم شده است. 
مث��لًا يك جواني كه در يك تيم خيلي خوب هم 
كار مي كن��د، نابودش مي كنند چون مي خواهند 

يك نفر ديگر را جايگزين او كنند.
- جريان نقد كه اين س�ال ها در برنامه هاي 
تلويزيوني رشد پيدا كرده و چون حوزه هاي 
نقد در اين عرصه هم آزادانه دنبال مي شود، 
آي�ا مي تواند باعث اش�اعه فرهنگ انتقاد و 
نقدپذيري در جامعه به خصوص جامعه عام 

كه مخاطب فوتبال هم هست، شود؟
بل��ه. من فك��ر مي كنم اي��ن دو مقوله بايد به 
ط��ور موازي پيش برون��د. با توجه به اينكه كمي 
در زمينه نقد در جامعه عقب هس��تيم، بايد يك 
فعاليت وسيع و چندجانبه اي از سوي ارگان هاي 
مختل��ف انجام بدهيم. با توجه به اينكه تلويزيون 
يك رسانه فراگير سمعي و بصري است و مخاطبان 
آن طيف هاي مختلف جامع��ه را دربرمي گيرد و 
مخاطبان خيلي راحت مي توانند آنچه را دوست 
دارن��د در تلويزيون پي��دا كنن��د و تاثيرگذاري 
آن هم بس��يار بالاس��ت. طبيعي اس��ت وقتي در 
تلويزي��ون ي��ك نقد انجام مي ش��ود، يك طيفي 
از جامعه را پش��ت س��ر خود قرار مي دهد و آنها 
انتقاد و انتقادپذيري را از تلويزيون ياد مي گيرند. 
ام��ا اينكه تلويزيون چقدر مي تواند در اين زمينه 
فعال شود و اصلًا چقدر اختيار دارد كه وارد اين 

مقوله شود جاي بحث دارد.

جهانگير كوثري:

سطح انتقاد در فوتبالِ بي كيفيت افت مي كند 
 سعيد اركان زاده يزدي

در عين حال دوست ايراني ديگري كه در طول 
10 سال گذشته به تدريس زبان انگليسي در ژاپن 
اشتغال داشته است در همين رابطه مي گفت تجربه 
تدريس خصوصي در اين كشور، به او آموخته براي 
انتقاد از شاگرد خود، بايد با احتياط عمل كرده و 
در پي راه مناسبي باشد كه به گونه اي غيرمستقيم، 
بدون دلسرد كردن يا رنجاندن شخص، ضعفش را 
به او گوش��زد كند. در صحنه سياسي ژاپن، طرح 
انتقادات شديداللحن و صريح و بي پرده در جلسه 
علن��ي مجل��س، در ميزگرده��اي تلويزيوني و به 
ش��يوه هاي مختلف در مطبوعات، به شدت رايج و 
متداول است.  براي اثبات اين ادعا، با نگاهي گذرا 
مي توان مشاهده كرد كه در طول چهار سال گذشته 
چهار نخس��ت وزير به دلايل مختلف ولي به شكل 

داوطلبانه و با قبول مس��ووليت ناكامي در محقق 
ساختن شعارهاي انتخاباتي و ناتواني در پاسخگويي 
به انتقادات مطرح شده از سوي گروه هاي مخالف، 
از س��مت خود كناره گيري كرده اند. اين در حالي 
است كه از لحاظ قانوني، الزام و اجباري به استعفا 
نداشته اند و عملًا از حق مقاومت در برابر انتقادات 
و حفظ سمت خود برخوردار بودند ولي تشخيص 
دادند كه به منظور حفظ منافع ملي و حزبي بايد 
قبل از پايان دوره ش��ان س��مت خود را به ديگري 
واگذار كنند. رقيبان سياس��ي در ژاپن، يكديگر را 
بدون ملاحظ��ه و بي پروا به باد انتقاد مي گيرند و 
نقاط ضعف، ايراد و اش��كالات مقامات مسوول را 
كه اداره امور در دس��ت آنها اس��ت، با گزنده ترين 
زبان ممكن بيان مي كنن��د. حدس مي زنم تصور 

چنين ادعايي دشوار باشد كه همان سياستمدار، 
رئيس يك س��ازمان، مدير يك شركت و هر مقام 
مسوول در هر سطح كه در شخصيت حقوقي خود، 
مخالفان خود را به باد شديدترين انتقادها مي گيرد 
و خود نيز، حداقل در ظاهر امر، انتقادپذير اس��ت 
و در صورت اثبات صحت انتقادات مطرح ش��ده، 
مس��ووليت اشتباه خود را با ش��هامت مي پذيرد، 
هنگام��ي كه در ش��خصيت حقيقي خ��ود ظاهر 
ش��ود، چاره اي ندارد جز اينكه با فرهنگ غالب در 
جامعه ژاپن، خود را س��ازگار كرده و در برخورد با 
ديگران در رفتار و كلام خود، محافظه كاري پيش 
گي��رد و مطابق عرف اين جامعه، از بيان انتقادات 
صريح و مس��تقيم پرهيز ك��رده و به جاي آن، به 
دنبال روش هاي غيرمس��تقيم براي ابراز نظر خود 

باشد. يكي از خصوصيات اخلاقي بسيار ارزشمند 
و پسنديده ژاپني ها كه شايد بتوان گفت اكثريت 
قاطع مردم اين كش��ور، در رفتارهاي فردي خود، 
چ��ه در ش��خصيت حقوقي در محي��ط كار و نيز 
در ش��خصيت حقيقي ش��ان در زندگي شخصي و 
اجتماعي، آن را رعايت مي كنند، فرهنگ  پذيرش 
اشتباه و س��پس عذرخواهي در جهت جبران آن 
است. به اعتقاد من رواج اين فرهنگ در هر جامعه، 
فوق العاده تحسين برانگيز است و به برقراري آرامش 
اجتماعي و انفرادي كمك مي كند و كمبود چنين 
فرهنگ ارزشمندي در كشور عزيزمان ايران و در 
ع��وض آن، تلاش در جهت توجي��ه و نپذيرفتن 
اش��تباه، يك ناهنجاري تلخ و عذاب آور اس��ت كه 
متاس��فانه در بين مردم ما ديده مي شود. احتمالاً 

كليش��ه اي ترين مثالي كه از زبان هر خارجي كه 
تجربه زندگي در ژاپن را دارد، ش��نيده مي ش��ود 
اين است كه معمولاً اگر دو نفر هنگام راه رفتن يا 
خريد در فروشگاه به هم برخورد كنند، هيچ يك 
به دنبال مقصر نخواهد بود و هر دو به طور خودكار 
از ديگري عذرخواهي مي كنند. قاطعانه باور دارم كه 
حاكم شدن چنين فرهنگي بر جامعه، نياز به مطرح 
كردن نقد و انتقادات فردي را از ميان خواهد برد 
و در صورتي كه افراد، هر كدام به سهم خود بيش 
از آنكه س��خن گويند و ديگران را نقد كنند و به 
باد انتقاد گيرند، به خودسازي پرداخته و خويشتن 
خويش را به نقد كشند، جامعه، زيباتر و احتياج به 
شمشير نقادي، كمرنگ تر خواهد شد. لئو تولستوي 
نويسنده بزرگ روسي،  كلامي عميق و پرمعنا دارد 
و به درستي مي گويد: »مشكل اين است كه همه 
در فكر اين هستند دنيا را تغيير دهند، ولي كسي 

نمي خواهد از خود شروع كند.«

ژاپني ها راحت عذرخواهي مي كنند
ادامه از صفحه 9

جهانگير كوث�ري از گزارش�گران خبره 
فوتبال در سال هاي پيش از ظهور گزارشگران 
جريان فعلي فوتبال در تلويزيون است. او در 
تلويزيون برنامه »ورزش از نگاه دو« را اجرا 
مي كن�د كه به نوع�ي رقيبي براي برنامه 90 
محس�وب مي شود. او تهيه كننده سينما نيز 
هس�ت و در دفتر س�ينمايي اش با او درباره 
نقدپذيري ميان فوتباليست ها و زمينه هاي 

نقد فوتبالي گفت وگو كرد ه ايم. 
 ---

-در ح�وزه فوتب�ال و ورزش انتق�اد كردن 
از حوزه ه�اي سياس�ي،  خيل�ي راحت ت�ر 
اجتماعي و حتي اقتصادي اس�ت. ش�ما هم 
كه در برنامه هاي ورزش�ي رس�انه ها حضور 
داريد. اين آزادي در انتقاد را حس مي كنيد؟
ابتدا مقدمه اي ع��رض كنم. من فكر مي كنم 
معيارهاي فرهنگي و ورزش��ي رش��ته ورزش��ي 
فوتب��ال فراموش ش��ده اس��ت. يعن��ي فوتبال با 
هياهو، هيجانات، رقابت ها، فريادها و هوراها وارد 
اي��ران ش��د. آنهايي كه اين پدي��ده را وارد ايران 
كردند خيلي تنگ نظر بودند يا اينكه نديدند اين 
ورزش يك پديده اجتماعي است و روي پايه هاي 
اجتماع��ي جامعه دارد حرك��ت مي كند و نياز به 
زيربناهاي اجتماع��ي و فرهنگي دارد. آنها توجه 
نداشتند تاثيرات اجتماعي، سياسي و اقتصادي در 
جامعه دارد و مي تواند روي جغرافياي ايران تاثير 
مثبتي بگذارد و عاملي ش��ود كه در جلوگيري از 
خيلي از اتفاقات اين 80، 90 سال گذشته ايران 
داشته باشد. به همين دليل ما مي بينيم با فوتبال 
در اين هش��ت دهه برخورد بس��يار نازلي صورت 
مي گي��رد و به دليل اينكه به نس��ل هاي جوان تر 
درست معرفي نشده است آن هيجانات، رقابت ها 
و قهرماني و پيروز ش��دن با هر وس��يله اي بيشتر 
جا افتاده است تا اينكه به آن با ديدي اجتماعي 
نگريسته شود. متاسفانه به هر دليلي در سال هاي 
گذش��ته ش��دت اين مشكل بس��يار بيشتر شده 
اس��ت. به دليل نبود سرگرمي كافي  نسل جوان، 
نبود مراكز فرهنگي كافي براي گرايش به سمت 
هنرهاي ديگر و چيزهايي غير از فوتبال همه سعي 
كرده ان��د به هر نحوي به س��مت فوتبال بيايند و 
خودشان را معرفي كنند. كمبودهاي اجتماعي و 
اقتصادي در جامعه و وجود جوان هايي كه رسيدن 
به آرمان هاي اقتصادي، اجتماعي و شغل و حرفه و 
فن برايشان دور بوده، سعي كرده اند با فوتباليست 
شدن جوري خودشان را ارضا كنند و كمبودها را 
جبران كنند. در واقع آنها مي خواس��تند خلأهاي 
اجتماع��ي را در فوتبال جب��ران كنند. اين اتفاق 
در س��طح وسيع جامعه نيز افتاده است و كساني 
كه به عنوان تماش��اگر در سطح وسيعي مي روند 
به اس��تاديوم ها و فوتبال را ن��گاه مي كنند تمام 
كمبوده��اي اجتماعي خ��ود را در موفقيت تيم 
ملي كشورش��ان مي بينند. اينه��ا در ورزش هاي 
انفرادي خودمان تعريف گسترده و معنادار براي 
خود داشته است يعني وقتي تختي مي رفت و در 
يك مس��ابقه كشتي پيروز مي شد يكسري مردم 
عامي جامعه تمام كمبودهاي اجتماعي خود را با 
پيروزي اين فرد جبران شده مي ديدند.براي همين 
به استاديوم ها مي رفتند و براي قهرمان هاي ملي 
خودشان شعار مي دادند و حتي آنها را با افسانه و 
اسطوره پيوند مي زدند. مثلًا شعار مي دادند »رستم 
دستان كيه، غلامرضا تختيه«. اين شعارها از دل 
جامعه مي آمد و ريشه در خواسته هاي مردم داشت 
يا مثلًا وقتي اسرائيل را دو بر يك مي بريم مردمي 
كه از استاديوم امجديه بيرون آمده اند )در خيابان 
مفتح فعلي( شعار مي دهند »ايراني تنت سلامت، 
تيم ما پيروز درآمد«. اين يك شعار ناسيوناليستي 
صرف و محكم اس��ت. اين شعاري است كه ريشه 
در خ��ود جامعه دارد. حتي اعتراضات آنها هم در 
ش��عارهاي فوتبالي تجلي پي��دا مي كند. به دليل 
خط انحرافي فوتبال در س��ال هاي اخير و رش��د 
قارچ گونه بس��ياري از مطبوعات ورزش��ي و نبود 
تجهيزات سخت افزاري سرگرم كننده كافي براي 
جوانان جامع��ه، نياز به قهرمان به وجود مي آيد. 
جوان ه��اي ما قهرمانان اجتماعي كم دارند و آن 
را در فوتب��ال جس��ت وجو مي كنن��د. حتي آنها 
قهرمان س��ينمايي هم كم دارن��د. آنها مجبورند 
به س��مت قهرمان هاي كوتاه ت��ر بروند. آنها براي 
فلان فوتباليس��ت چنان شعارهايي مي دهند كه 
انگار او اس��طوره مطلق فوتبال است. حالا جامعه 


