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سال بیست وسوم      شماره ۵۴۸۳

صورت مسئله روشن است؛ حتی اگر متخصصان امر بخواهند به صد بهانه 
برای این تصمیمات صغرا کبرای مختلف بچینند و تلطیفش کنند. صحبت 
از هجوم برج هاســت به استان گیلان؛ گیلان سرسبز و خرم. اکنون که تهران دیگر 
ظرفیت پذیرش تراکم بیشتر ندارد و هزاران هکتار باغ و غیرباغ در شمال شهرمان 
طی سالیان اخیر به دست برج های بی قواره ای سپرده شد تا سرتاسر کوهپایه های 
البرز از شرقِ شرق تهران تا غربِ غرب آن در منطقه ۲۲ را بپوشاند، اکنون نوبت به 
استان های شمالی کشور -به ویژه استان بکرتر گیلان- رسیده که در آنجا زمین ارزان 
و جذاب کشاورزی یا اراضی بکرتر حواشی شهرها، مناسب سرمایه گذاری تشخیص 
داده شده اند  تا شــهرها با هدف حفاظت از اراضی کشاورزی در ارتفاع «توسعه» 
یابند. انگار برج ســازی با ظاهر فریبنده اش تنها کاری اســت که می تواند ســال ها 
دســت وپنجه نرم کردن شهروندان رشــت و انزلی با مشکلاتشان را از یادها ببرد یا 
پنهــان کند؛ مشــکلاتی مانند دفع و امحای زباله، شــیرابه های ســمی جاری در 
رودخانه هــا، بوی گند فاضــلاب، ترافیکی که به خاطر عدم اســتفاده از وســایل 
حمل ونقــل عمومی و نبود اتوبوس، علی رغم ســاخت پل های هوایی متعدد (و 
صرف تمام بودجه شــهرداری) هنوز نتوانسته سامان یابد و هرروز ساعت ها وقت 
مردم را تلف می کند و... . حال ســؤال این اســت: آیا با فقدان سیاست های جدی 
مدیریت شهری، مرمت و بهســازی بافت های موجود قدیمی در شهرهای شمال 
کشــور، کیفیت زیست در خود شــهر موجود در درجه دوم قرار نگرفته است؟ آیا 
دولت می خواهد ناگهان تصویری مدرن و متجدد از این شــهرها در انظار همگان، 
به  ویژه ثروتمندان غیرگیلانی ارائه کند؟ و غافل است از آنکه برج سازی نماد ناجی 
این بدنامی ها نیست. بی شک تا وقتی که شهرهای بزرگ استان نتوانند یک وضعیت 
حداقلی استاندارد برای وضعیت موجود شهروندان چندصد هزار نفری شان داشته 
باشــند، نه تنها نخواهند توانســت با جمعیتی که از دیگر شــهرهای کشور مانند 
اصفهان و اهواز به اینجا ســرازیر شــده اند مواجه شــوند، بلکه راه رفتن معمولی 
خودشان را هم فراموش خواهند کرد. ایشان اول باید ثابت کنند این فضا گنجایش 
و ظرفیت این همه هجوم به الگوی زیســت رایج در محل را دارد. بعد، زمینه ها و 
منابع لازم آب و تأسیســات و خدمات و... برای پذیرش را فراهم و در نهایت مجوز 
بلندمرتبه ۲۳ طبقه صادر کنند. به هر روی، بالاخره هفته گذشــته برای پاسخ به 
ده ها پرسشــی که درباره شهرسازی امروز ما و بلندمرتبه سازی در قالب آن مطرح 
بود، در تاریخ چهارشنبه ۲۵ شــهریور جلسه ای تحت عنوان پرسش از آسمان در 
مکان نظام مهندسی رشــت برگزار شد که به خوبی در آن به جوانب مختلف این 
حرکت پرداخته شد تا در روند تهیه طرح استانی و نتایج آن تأثیرگذار باشد. در این 
جلسه متخصصان معمار، شهرساز، سازه، محیط زیست، ترافیک و... هر یک از دید 
خود به مسئله نگریستند و به سؤالات دقیق هدایت کننده جلسه دکتر عماد ثروتی 
پاسخ گفتند. میهمان ویژه مجلس، دکتر سعید ایزدی، معاون وزیر سابق شهرسازی 
و مدیــر پیگیر نام آشــنای دوره ای طولانــی از فعالیت های بازآفرینی شــهری در 
کشورمان بود که در مقدمه سخنانش طولانی به تمام ناهمخوانی های موجود در 
سیاست گذاری های شهری اشاره کرد. او با اشــاره به آمار انحرافات شگفت آور از 
طرح های شــهری در اجرا (نمونه تهران)، نسبت به بی قانونی های رایج در عمل 
هشــدار داد و گفت چطور شــهرهایمان فدای منافع برج ســازانی می شوند که با 
نادیده گرفتن حق بر شهر میلیون ها شــهروند، منظره کوه و دریا را به مشتریانشان 
می فروشند. ایزدی با تأکید بر اصل «تعادل»، از مهندسان گیلانی خواست مطالبه گر 
باشند و با علمی که به مســائل بومی، اقلیمی، سبک زندگی گیلانی دارند، راضی 
نشــوند قبل از مطالعه، مشورت و بررسی کافی، مصوباتی خارج از ظرفیت گیلان 

برای آسمان آن در دستور کار قرار گیرند.
متخصصان می پرســند: «آیا طرح پیشــنهادی بلندمرتبه ســازی، تمــام متغیرها 
و روابطــی که برای تصمیم گیری دربــاره کجا، چرا، برای چــه عملکردی، با چه 
مقیاســی و با چه ظرفیت زیرساختی لازم است را وارد صورت مسئله خواهد کرد؟ 
مهدی زارع، زلزله شــناس قبلا در گفت وگویی با تحریریه «مرور» گیلان با هشــدار 
به روند کنونی توســعه عمودی در گیلان و شــهرهای رشــت و بندر انزلی، طرح 
بلند مرتبه ســازی را در صورت فقدان مطالعات جامع زمین شناختی و ژئوتکنیکی، 
«قمار با جان مردم» دانسته است. من شخصا هنوز به مشورت با دکتر طاهرخانی، 
معاون محترم وزیر اصرار دارم که چند ماه قبل در جلســه ســازندگان گیلان «راه 
ســوم»هایی را پیشــنهاد می کرد تا قبــل از جانمایی برای هر کار بــزرگ و جدید 
ساخت وســاز انبوه، اصولا از هجوم به گیلان جلوگیری شود و به لحاظ آمایشی و 
قانونی، از ابتدا آمدن همه ایرانیان پولدار به اینجا برای داشــتن خانه دوم متوقف 
شــود. دکتر آرمان خواجه برج سفیدی، مشــاور طرح نیز قبلا برایمان نوشته بود: 
«مطمئن هستم می شود سطح مشارکت نخبگان و متخصصان را از پرسش و نقد، 
به همکاری و هم افزایی رســاند؛ آن هم در باره این پروژه مهم و مؤثر بر بسیاری از 
مسائل و فرصت های استان. معتقدم ابتدا راهبرد توسعه فضایی استان به ارائه هر 
الگوی دیگر توسعه مقدم است. اگر با نگرشی سیستمی و آمایشی به این موضوع 
پرداخته بشود، به باور من شــناخت سرمایه و نحوه انباشت و حرکتش به نحوی 
هدایت خواهد شــد که مدیریت جریان و تقاضا بتواند هم ارزش  افزوده خلق کند 
و هم کمترین اثرات ســوء اجتماعی و محیطی را داشــته باشد. ذاتا جذب سرمایه 
چیز بدی نیست. حلقه ای که تعریف شده و بازاری که شکل گرفته، مسئله است».

آنچه مســلم است، تا مشــکلات زیرســاخت های آب و فاضلاب، زباله، شیرابه و 
پسماند، ترافیک نفس گیر، فقدان سیســتم حمل ونقل شهری، نظارت و کنترل در 
دســتگاه مدیریت شهری و مهم تر از همه برنامه احیای بافت های موجود شهری 

سامان نگیرد، ساختن برج های کلان به حال شهر کمکی نخواهد کرد.

گفت وگوی تفصیلی «شرق» با مدیرکل ارزیابی زیست محیطی و رئیس پیشین سازمان محیط زیست درباره توسعه یک میدان نفتی

چه کسی مجوز «سهراب» را داد؟
یادداشت

جامعهجامعه

 زینب رحیمی: در پی بالاگرفتن انتقادات بر سر «میدان نفتی سهراب»، 
سازمان محیط  زیست، نامه رئیس سابق این سازمان به شورای عالی 
امنیت ملی را مجوز کلی برای توسعه میدان نفتی سهراب می داند، 
اما این مقام سابق با رد این ادعا تأکید دارد هیچ مجوزی در دولت قبل 
برای سهراب صادر نشده و حتی برای آنها جریمه نیز تعیین شده است.

تولید روزانه ۳۰ هزار بشکه برای ۲۰ سال
مرداد امســال پس از حدود پنج سال، ســازمان حفاظت محیط 
زیست مجوز توسعه و بهره برداری میدان نفتی سهراب را صادر کرد؛ 
مجوز پرچالشــی که طبق آن قرار است شرکت ملی توسعه نفت به 
مدت ۲۰ سال روزانه ۳۰ هزار بشکه نفت از میدان نفتی مشترک میان 
ایران و عراق واقع در محدوده هورالعظیم برداشت کند. پیمانکار میدان 
نفتی سهراب در دهه ۸۰ تا ۹۰ بدون گرفتن مجوز، دو پد و دو حلقه چاه 
را حفر کرده بود؛ بنابراین در سال ۱۴۰۲ سازمان حفاظت محیط زیست 
بهره بــرداری از این دو پد و دو چاه را منوط به پرداخت خســارت ۲۴ 
میلیارد تومانی کرد؛ جریمه ای که به نظر می رسد هنوز پرداخت نشده 
است. طی یک ماه گذشته، صدور مجوز توسعه میدان نفتی سهراب، 
سازمان حفاظت محیط  زیست را زیر بار انتقادات شدید فعالان محیط  
زیست برده است. تشکیل جلساتی در سازمان حفاظت محیط زیست 
و در دولت با حضور قائم پناه، معاون اجرایی رئیس جمهوری هم در 
خاموش شدن اعتراضات تأثیری نداشت. حتی گروهی از فعالان محیط 
زیست کارزار لغو مجوز توسعه و بهره برداری از میدان نفتی سهراب را 
راه اندازی کردند، تعدادی از شــهروندان هم با امضای این درخواست 
به این کارزار مدنی پیوستند. در ادامه گزارش قبلی «شرق» با تیتر «هور 
در سایه مجوز» این بار در گفت وگویی تفصیلی با مرجان شاکری، مدیر 
کل ارزیابی زیست محیطی سازمان حفاظت محیط زیست به ابهامات 

پیرامون مجوز میدان نفتی سهراب پرداخته شد.

تعهد از سه شرکت برای جلوگیری از آلودگی هورالعظیم
یکی از پرسش های جدی فعالان محیط زیست این است که چه 
تضمینی وجود دارد پروژه سهراب مانند پروژه های قبلی نفتی نباشد 
و منجر به تخریب یا آلودگی مستقیم و غیرمستقیم در هورالعظیم و 
پیرامون تالاب نشود؟ در پاسخ به این سؤال، شاکری به «شرق»  گوید: 
«یکی از دلایلی که صدور مجوز میدان نفتی سهراب طولانی شد، این 
بود که ســازمان محیط زیست متنی را تهیه کرد و از سه مجموعه ای 
که قرار است در کاهش آثار زیست محیطی پروژه نقش داشته باشند، 
تعهد مکتوب و امضاشــده گرفت. شــرکت مهندسی توسعه نفت، 
شرکت نفت و گاز اروندان و شرکت هویزه در بخش های مختلف پروژه 
از جمله اجرا، فراورش و فلرینگ تعهداتی دادند که بخش مهمی از 
آن مربوط به جلوگیری از آلودگی اســت». از نگاه او، این تعهد اتفاق 
جدیدی اســت و تا امروز در هیچ پروژه ای چنین تعهدی داده نشــده 
است. هریک از مجموعه هایی که این تعهد را امضا کرده اند، پذیرفته اند 
وظایفی را که ســازمان حفاظت محیط  زیست برای آنها تعیین کرده 

است، انجام دهند.

لغو مجوز یا اعمال جریمه
بنا به ادعای مدیر کل دفتر ارزیابی زیست محیطی سازمان محیط 
زیست، تعهد محضری به تنهایی ملاک سازمان محیط  زیست نیست. 
او می گوید: «مهم این است که ناظر مشخصی وجود داشته باشد. در 
پروژه های وزارت نفت، معمولا واحد HSE مســئول نظارت بر مسائل 
ایمنی و زیســت محیطی است اما ســازمان محیط زیست به عنوان 
ناظر می تواند در صورت تخلف وارد عمل شود و اقداماتی مانند لغو 
مجوز یا اعمال جریمه را انجام دهد». بنا بر گفته شــاکری، برای پروژه 
میدان نفتی ســهراب قرار اســت یک ناظر یا یک تیم نظارتی از سوی 
سازمان حفاظت محیط  زیست انتخاب شود، وزارت نفت هم موظف 
است هزینه های آن را تأمین کند: «پرداخت هزینه نیز در صورتی انجام 
می شود که ســازمان تأیید کند گزارش عملکرد با الزامات تعیین شده 
تطابق دارد. ســازوکاری که اکنون تعریف کرده ایم این است که ابتدا 
سازمان محیط زیست شرح خدمات را مشخص کند، سپس تیم ناظر 
از نظر فنی بررسی شــود و در صورت برخورداری از توان کافی، مورد 

استفاده قرار گیرد».

هیچ پساب و آب شوری نباید وارد تالاب شود
یکی از مهم ترین نگرانی های درباره توسعه میدان نفتی سهراب 
در تالاب هورالعظیم، انتشــار آلودگی نفتی و پساب غیرقابل کنترل و 
در نتیجه آســیب جبران ناپذیر به تالاب اســت. شاکری در این مورد با 
بیان اینکه براســاس طراحی پروژه، فراورش بایــد خارج از محدوده 
تالاب انجام شــود و هیچ پساب، آب شــور یا تخلیه ای در بستر تالاب 
صورت نگیرد، می گوید: «جریان تولید به شکل سه فازی از تالاب خارج 
می شود. گاز به هویزه و واحد پالایشگاهی هویزه منتقل خواهد شد و 
آب و نفت نیز به شرکت نفت و گاز اروندان منتقل می شود تا فراورش 
در آنجا انجام شــود. برای انتقال جریان سه فازی، خط لوله ای حدود 
۱۶ اینچی با طول تقریبی ۵۸ کیلومتر پیش بینی شــده است که نفت 
خام میدان نفتی سهراب را به تأسیسات تفکیک گر جدید در مجاورت 
واحد فراورشی غرب کارون منتقل می کند. همچنین در طراحی پروژه، 
سناریوهای مختلف اختلال در انتقال از تجهیزات سر چاه و راهکارهای 

مدیریت این شرایط نیز مورد توجه قرار گرفته است».

سه سطح هشدار برای آلودگی
مدیر کل دفتر ارزیابی زیســت محیطی درباره احتمال آلوده شدن 
هورالعظیم در زمان برداشت نفت با تأکید بر اینکه نگرانی اصلی دیگر، 
احتمال آلودگی در مسیر انتقال است، می گوید: «هیچ کس نمی تواند 
تضمین کنــد در یک پروژه صنعتی هیچ حادثــه ای رخ نخواهد داد. 
انفجار، نشــت یا اختلال در تجهیزات ممکن است اتفاق بیفتد. برای 
همین، در پروژه سه ســطح زرد، نارنجی و قرمز برای شرایط آلودگی 
تعریف شــده است و برای هریک ســازوکار مشخصی وجود دارد. در 
مرحله زرد، اقدامات مشخصی از سوی وزارت نفت و سازمان حفاظت 
محیط زیســت باید انجام شــود. اگر وضعیت به مرحله قرمز برسد، 
توقف تولید پیش بینی شده است». بنا بر گفته شاکری، در مجوز میدان 
نفتی سهراب آمده است اگر سازمان حفاظت محیط  زیست تشخیص 
دهد تخلفی از تعهدات یا الزامات، اتفاق افتاده، فعالیت میدان نفتی 

سهراب باید متوقف شود.

کاهش تعداد پدها از ۲۳ به ۶  جدید نیست
یکــی از مباحث مهم در پــروژه، کاهش تعــداد پدها و کاهش 

مساحت درگیر است. بعد از صدور مجوز توسعه میدان نفتی سهراب، 
ســازمان محیط زیســت توضیح داد تعداد پدها از ۲۳ به شــش پد 
کاهش یافته اســت اما معاون اسبق سازمان حفاظت محیط زیست 
در گفت وگو با «شــرق» در گزارشی با تیتر «هور در سایه مجوز» تأکید 
کرد قید کاهش پدها از ۲۳ به شــش پد مربوط به سال ۱۴۰۲ است و 
برخلاف ادعاهای حال حاضر مدیران سازمان محیط زیست، موضوع 
جدیدی نیست. دراین باره، مدیر کل دفتر ارزیابی سازمان محیط زیست 
هم با اشــاره به اینکه در طــرح اولیه، ۲۳ پد پیش بینی شــده بود و 
مســاحت مربوط به آن ۶۹ هکتار بود، این طور توضیح می دهد: «در 
سال ۱۴۰۲ پیشنهاد شد تعداد پدها از ۲۲ یا ۲۳ مورد به شش یا هشت 
پد کاهش یابد و مســاحت تخریب از ۶۹ هکتار به ۱۸ هکتار برســد. 
این موضوع یک پیشــنهاد جدید نیست؛ سازمان نیز ادعا نکرده چنین 
تغییری برای نخستین بار اکنون مطرح شده است. این تغییر در مقایسه 
با طرح اولیه اتفاق افتاده است. وقتی نسخه های مختلف گزارش از 
ســال ۱۴۰۰ تا ویرایش های بعدی را بررسی می کنیم، مشخص است 
مطالعات و جدول های پایش به روزرســانی، تمهیدات کاهش اثرات 
اضافه و مستندات تکمیل شــده است». این مقام مسئول در سازمان 
حفاظت محیط زیســت با بیان اینکه میدان نفتی ســهراب به دلیل 
قرارگرفتن در مجاورت تالاب هورالعظیم و در عین حال مشترک بودن 
آن با کشور عراق، از جمله طرح هایی است که از ابتدا نیازمند بررسی 
هم زمان ملاحظات توســعه ای و محیط زیستی بوده است، می گوید: 
«موضوع میدان ســهراب در سازمان حفاظت محیط  زیست طی یک 
مرحله و براســاس یک تصمیم واحد بررسی نشده، بلکه متناسب با 
پیشرفت مطالعات، تغییر طراحی پروژه و ارائه اطلاعات تکمیلی، در 
چند مقطع ارزیابی شده است». او با اشاره به اینکه مطالعات ارزیابی 
اثرات محیط زیستی پروژه از سال ۱۴۰۰ در دستورکار قرار گرفت، توضیح 
می دهــد: «با توجه بــه موقعیت میدان و ارتبــاط آن با هورالعظیم، 
موضوعاتی مانند محل اســتقرار چاه ها و پدهای حفاری، مسیرهای 
دسترســی، خطوط انتقال، مدیریت پســماندهای حفاری، آب و گاز 
همراه، آلودگی احتمالــی آب و خاک، آثار تجمعی پروژه و همچنین 
احتمال بروز حوادث نفتی از جمله محورهایی بود که در بررسی های 
محیط زیستی مورد توجه قرار گرفت». او ادامه می دهد: «در نخستین 
مرحله تصمیم گیری، در ۱۰ آبان ۱۴۰۱ سازمان حفاظت محیط  زیست با 
بهره برداری محدود از دو حلقه چاه موجود و خط انتقال مرتبط با آنها، 
با رعایت شروط مشخص محیط زیستی موافقت کرد. همان مقطع نیز 
ادامه توسعه به انجام ارزیابی های تکمیلی و اخذ نظر مجدد سازمان 
منوط شــده بود. بنابرایــن از ابتدا میان بهره بــرداری محدود از وضع 

موجود و برنامه توسعه کامل میدان تفکیک صورت گرفت».

بررسی یک ادعا؛ موافقت اولیه با سهراب در دولت قبل؟
مدیر کل دفتر ارزیابی سازمان محیط زیست در ادامه گفت وگو نکته 
مهمی را مطرح کرده و می گوید: «بر اســاس اســناد طبقه بندی شده 
موجود در سازمان محیط زیست، در ســال ۱۴۰۲ موافقت اولیه ای از 
سوی رئیس وقت سازمان حفاظت محیط  زیست مبنی بر حفر بیش از 
۲۰ حلقه چاه در بستر تالاب (میدان سهراب) اعلام شده است. پس از 
این مرحله نیز بررسی های کارشناسی و محیط زیستی طرح ادامه یافت 
و ابعاد مختلف اجرای پروژه و الزامات مورد نیاز برای کاهش آثار آن بر 

هورالعظیم در فرایندهای تخصصی سازمان مورد توجه قرار گرفت».

نامه، مجوز میدان سهراب نبود
اشــاره مدیر کل ارزیابی ســازمان محیط زیســت به نامه «علی 
سلاجقه»، رئیس پیشین سازمان محیط زیســت است که در دی ماه 
ســال ۱۴۰۱ خطاب به دبیر شــورای عالی امنیت ملی نوشــته شده 
اســت. براساس متن این نامه، سلاجقه فعالیت میدان نفتی سهراب 
در بیش از ۲۰ حلقه چاه را به شرط مورب بودن بلامانع دانسته است 
اما سلاجقه در گفت وگو با «شرق» این نامه را به هیچ وجه به معنای 
صدور مجوز زیست محیطی برای میدان نفتی سهراب نمی داند. رئیس 
پیشــین ســازمان حفاظت محیط  زیســت  درباره نامه ای که در دوره 
مسئولیت او از سوی سازمان حفاظت محیط  زیست به شورای عالی 
امنیت ملی ارسال و در آن به موضوع میدان نفتی سهراب اشاره شده 
است، می گوید: «در آن مقطع وزارت نفت از طریق شورای عالی امنیت 
ملی وارد عمل شده بود و چون موضوع مرزی است، از سازمان محیط 
 زیست خواسته بودند در این مسیر کمک کند. من هم در همان راستا 
پاســخ نامه را دادم وگرنه خودتان اشراف دارید که هیچ وقت رئیس 
سازمان محیط زیست دســت کم در دوره ما مجوزی صادر نمی کرد. 
سازمان محیط زیست کارهای بسیار زیاد و متنوعی داشت و هر بخش 
وظیفــه خودش را انجام می داد. بخــش مجوزها بر عهده معاونت 
محیط زیست انسانی بود و فرایندها در کمیته ارزیابی زیست محیطی 
طی می شد. نهایتا اگر کارشناسان به این نتیجه می رسیدند که پروژه ای 
اجرا شــود، خود معاونت مربوطه آن را امضــا می کرد و با هولوگرام 
ارسال می شد». سلاجقه با تأکید بر اینکه نامه او به شورای عالی امنیت 
ملی درباره میدان نفتی ســهراب به هیچ وجه به معنای صدور مجوز 
زیست محیطی برای این میدان نبوده است، در پاسخ به پرسشی درباره 
این نامه که حالا مدیر کل ارزیابی زیســت محیطی ســازمان حفاظت 
محیط  زیست، به آن استناد کرده و آن را مجوز کلی صادرشده در دولت 
قبل برای میدان نفتی سهراب می داند، می گوید: «رئیس سازمان محیط 
زیست هیچ اختیاری برای صدور مجوز ندارد و یادتان باشد که سازمان 
محیط  زیست مجوزی که صادر می کند، توسط معاون مربوطه یعنی 
معاون محیط زیست انسانی و با هولوگرام و امضای معاونت مربوطه 

صادر می کند».

فشاری برای صدور مجوز در دولت رئیسی نبود
نامه علی سلاجقه در سال ۱۴۰۱ به معنی صدور رسمی و قانونی 

مجوز برای میدان نفتی سهراب نیســت اما این اختلاف پابرجاست 
که ســخن و نامه رئیس سازمان محیط زیست به عنوان یک شخص 
حقوقی در دولت محل اتکا برای مجری میدان نفتی ســهراب قرار 
گرفته و در نتیجه سازمان محیط زیست را در مخمصه و اجبار صدور 
مجوز قرار داده اســت. در این باره ســلاجقه، رئیس پیشین سازمان 
حفاظت محیط  زیست، می گوید: «اصلا این طور نیست که این مکاتبه 
به معنای آن باشد که سازمان در مخمصه قرار گرفته یا فشاری برای 
صدور مجوز وجود داشته است. ما جواب نامه را دادیم و اگر واقعا قرار 
بود بررسی و فرایندها طی شود، ممکن بود مجوز اصلا داده نشود». او 
ادامه می دهد: «وقتی دیدیم از یک طرف سرمایه ملی ما در زیر زمین و 
در قالب میادین نفتی وجود دارد و از طرف دیگر حساسیت های مرزی 
و مباحث امنیتی ممکن اســت حاکم باشد، از جنبه علمی به وزارت 
نفت اعلام کردیم که اگر فناوری حفاری و برداشت نفت با ملاحظات 
محیط  زیست همگام باشد، ما می پذیریم». او با اشاره به گفت وگوهای 
متعدد میان ســازمان محیط زیســت و وزارت نفت در دولت قبل با 
موضوع میدان نفتی سهراب، این طور ادامه می دهد: «وزارت نفت یا 
شرکت هایی که در مجموعه بودند، به نظر من چنین فناوری  ای را برای 
حفاری زاویه دار در اختیار نداشتند. در نامه من به شورای عالی امنیت 
ملی هم یک بحث کلــی را از لحاظ علمی برای آنها مطرح کردیم، 
بر این مبنا که اگر به این نتیجه برســیم که توانایی انجام خواسته ای 
که ما از لحاظ حفاری مورب مطرح کرده بودیم وجود دارد، آن زمان 

درخواست آنها را بررسی می کنیم».

هیچ مجوزی برای سهراب صادر نکردیم!
رئیس سابق سازمان حفاظت محیط زیست با تأکید بر اینکه هیچ 
مجوزی برای میدان نفتی سهراب صادر نکردیم، می گوید: «توسعه 
باید انجام شود، اما با حداقل خسارت. اگر خسارتی هم اتفاق می افتد، 
طبق اصول کلی حتما باید از طرف دستگاه خسارت زننده جبران شود. 
اگر قرار باشد مجوز صادر شود، باید همان سیکل و فرایند خودش را 
طی کند و نهایتا معاون مربوطه کار را انجام دهد». سلاجقه با رد این 
ادعا که مجوز میدان نفتی ســهراب در دولت قبل و در دوره ریاست 
او بر سازمان حفاظت محیط زیست صادر شده است، تأکید می کند: 
«کاهش تعداد چاه ها و کاهش مساحت درگیر در سال ۱۴۰۲ در دوره 
کاری مــا صورت گرفت و حتی بحث فنــاوری و تکنولوژی را مطرح 

کردیم و گفتیم باید آخرین فناوری های نوین و روز دنیا اعمال شود».

حفر چاه های سهراب بدون مجوز انجام شده بود
این مقام ســابق در سازمان حفاظت محیط زیست درباره سابقه 
میدان ســهراب می گوید: «ســهراب، میدان یا پروژه ای بود که در در 
دولت های یازدهم و دوازدهم چاه هایی حفر شــده بود؛ اصلا بدون 
مجوز. کاملا بدون مجوز بوده و این کار خلاف توسط شرکتی که آنجا 
فعالیت می کرد، انجام شــده بود. برای همین برای آنها جریمه هم 
تعیین کردیم و مجوز هــم ندادیم. یعنی نه تنها مجوز ندادیم، بلکه 
جریمه هم تعیین کردیم». این اختلاف همچنان پابرجاســت اما بنا 
به توضیح مرجان شــاکری، مدیرکل ارزیابی زیست محیطی سازمان 
حفاظت محیط  زیســت، پس از مکاتبه رئیس وقت سازمان محیط 
زیســت با شــورای عالی امنیت ملی در ســال ۱۴۰۱، با ارائه گزارش 
تکمیل شده ارزیابی اثرات محیط زیســتی برای توسعه کامل میدان، 
دامنه بررسی ها گســترده تر شــد. او می گوید: «موضوع دیگر صرفا 
بهره برداری از دو چــاه موجود نبود و احداث پدها و چاه های جدید، 
خطوط جریانی، تأسیســات جانبی، نحوه مدیریت پســماند حفاری، 
آب و گاز همــراه و آثار بلندمدت بهره بــرداری از میدان نیز باید مورد 
بررسی قرار می گرفت». شاکری با اشاره به اینکه در سال ۱۴۰۲ طرح 
توسعه کامل در کمیته ارزیابی سازمان و به ریاست معاونت محیط 
انســانی وقت، مورد بررسی قرار گرفت و در این مرحله، مجموعه ای 
از مطالعات و اقدامات تکمیلی از مجری خواســته شد، می گوید: «از 
جمله این موارد، بررسی امکان کاهش مداخلات در محدوده تالاب، 
مطالعه ارزش اقتصادی و خدمات اکوسیستمی هورالعظیم، بررسی 
ظرفیــت و تاب آوری تالاب، تکمیل مطالعــات اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگــی، پایش برخی آلاینده های شــاخص و تهیه برنامه پایش 
محیط زیستی بود. بر همین اساس، مطالعات و بررسی های تکمیلی 
در ســال های بعد نیز ادامه یافت». مدیرکل ارزیابی زیست محیطی 
دربــاره ادامه روند بررســی میــدان نفتی ســهراب این طور توضیح 
می دهد: «با آغاز فعالیت دولت چهاردهم، سازمان حفاظت محیط  
زیســت با هدف به حداقل رساندن آثار محیط زیستی اجرای طرح و 
کاهش مداخله در محدوده حســاس هورالعظیم، بررســی مجدد 
نحوه اجرای پروژه و تکمیل الزامات محیط زیستی آن را در دستور کار 
قرار داد. در این چارچوب، علاوه بر ادامه مطالعات تخصصی، نحوه 
جانمایی تأسیسات، تعداد پدها و چاه ها، مسیرهای دسترسی و انتقال 
و همچنین شیوه مدیریت آب و گاز همراه مورد بازنگری قرار گرفت».

امکان حفاری مورب برای کاهش تخریب تالاب وجود ندارد
یکی از شروط مهم سازمان حفاظت محیط زیست در دولت قبل 
این بود که پدها باید خارج از تالاب هورالعظیم مستقر شود، همچنین 
حفاری مورب جزء شــروط سازمان محیط زیســت بود اما هر دو این 
موارد حالا توســط سازمان محیط زیســت نادیده گرفته شده است. 
شاکری مدیرکل دفتر ارزیابی زیست محیطی می گوید: «امکان حفاری 
از خارج بدنه تالاب بررسی شده است، اما شرایط سازند زمین شناسی 

منطقه اجازه نمی دهد چاه ها از بیرون تالاب حفر شوند».

رد پای دو دانشگاه وسط میدان سهراب
شــاکری که از حدود یک ســال و نیم پیش به عنوان مدیر دفتر 
ارزیابی زیست محیطی سازمان حفاظت محیط زیست انتخاب شده 

است، با اشاره با سابقه طولانی بررسی پروژه سهراب می گوید: «پروژه 
ســهراب از روزی که من وارد مجموعه شــدم، در دست بررسی بود 
و پیش از آن نیز بررســی می شــد. در این مدت مستندات پروژه بارها 
رفت وبرگشــت داشــت، مکاتبات مختلف انجام و مدارک تکمیل تر 
شــد. برای بررســی آثار پروژه، بازدیدهای متعددی انجام شد و از دو 
دانشگاه شــریف و پلی تکنیک کمک گرفتیم. هدف این بود که همه 
آثار و مباحث فنی پروژه بررســی شود». این مقام مسئول در سازمان 
حفاظت محیط زیست با تأکید بر اینکه ما از دریافت کامنت های علمی 
بیشتر استقبال می کنیم، می گوید: «اگر افراد متخصص بتوانند ایراد یا 
پیشنهادی مطرح کنند که موجب سخت گیری بیشتر نسبت به مجری 
و کاهش آثار زیست محیطی پروژه شود، حتما استقبال می کنیم. در 
جلســه ای که با فعالان محیط زیست و دانشگاهیان داشتیم، یکی از 
ایرادهایی که به سازمان وارد شد، این بود که درباره لندفیلی که برای 
تالاب در نظر گرفته شده، مطالعات جداگانه ای انجام نشده است ولی 
مشاور فنی ما از دانشگاه شریف توضیحاتی ارائه کرد و منتقدان قانع 

شدند».

وعده معاونت دریایی برای حفاظت از هورالعظیم
یکی از نگرانی های مطرح شــده، احتمال تأثیر پدها بر جریان آب 
و خشک شــدن تنها بخش زنده تالاب هورالعظیم است. درباره این 
نگرانی مرجان شاکری، مدیرکل ارزیابی زیست محیطی می گوید: «در 
این منطقه چهار رودخانه وارد تالاب می شوند و نحوه چیدمان پدها 
به شــکلی طراحی شده است که جریان آب ورودی قطع و زیستگاه 
تکه تکه نشــود. البته تخصص من در حوزه تالاب نیست و درباره این 
موضوع از معاونت دریایی و تالاب ها اطمینان گرفته ام. آنها نسبت به 
تمهیدات ارائه شده نظر داده اند و اجرای طرح را از این منظر بلامانع 
اعلام کرده اند». مدیرکل دفتر ارزیابی سازمان حفاظت محیط زیست 
با اشاره به اینکه توسعه میدان نفتی آن هم در یک تالاب بین المللی، 
طبیعتا نگرانی های عمومی را به دنبــال دارد، می گوید: «مردم حق 
دارند درباره ابعاد پروژه، آثار و پیامدهای احتمالی آن نگران باشــند، 
به ویژه وقتی تجربه پروژه های گذشــته و پیامدهای زیست محیطی 
آنها در ذهن جامعه وجود دارد. حتی ممکن است این نگرانی وجود 
داشــته باشــد که ابزار نظارتی یا قدرت لازم بــرای توقف یک پروژه 
تخریبگر وجود نداشته باشد. این بدبینی نسبت به پروژه های توسعه ای 
قابل درک است، سازمان حفاظت محیط  زیست نیز در کنار مردم قرار 
دارد، چراکه متولی حفاظت از تالاب ها و مناطق تحت مدیریت برای 
نسل آینده است». او این طور ادامه می دهد: «در هر حال میدان نفتی 
ســهراب در یک محدوده  مهم واقع شده است و اگر بر اساس اسناد 
بالادستی، مکاتبات قبلی، مجوزها یا توافق های صورت گرفته به این 
جمع بندی برسیم که اجرای پروژه اجتناب ناپذیر است، وظیفه سازمان 
محیط  زیست این نیست که از اجرای پروژه دفاع کند، بلکه باید بررسی 
کند چگونه می توان آن را با کمترین آثار زیســت محیطی اجرا کرد». 
بنا بر گفته شاکری، حتی محیط زیستی ترین کشورهای دنیا نیز مسائل 
اقتصادی خــود را کنار نمی گذارند و از مواهب طبیعی کشورشــان 
اســتفاده می کنند، به ویژه زمانی که پای منابع مشترک در میان باشد. 
او می گوید: «ممکن است امروز درباره یک میدان نفتی انتقاد شود که 
چرا اجازه بهره برداری داده شده و ۱۰ سال بعد نیز انتقاد دیگری مطرح 
شــود که چرا اجازه بهره برداری داده نشده و سهم کشور از یک منبع 
از بین رفته است. من از این منظر درباره اجرای پروژه دفاع نمی کنم؛ 
وظیفه سازمان حفاظت محیط  زیست حفاظت از محیط  زیست است. 
فرض من این اســت که اگر اجرای پروژه بر اســاس اسناد بالادستی 
اجتناب ناپذیر باشد، باید به گونه ای اجرا شود که محیط  زیست کمترین 

آسیب را ببیند».

هنوز دسترسی آزادانه به گزارش ارزیابی سهراب وجود ندارد
مرجان شــاکری در پاســخ به انتقاد خبرنگار «شرق» درباره نبود 
شــفافیت و عدم دسترســی به گزارش های ارزیابی از جمله گزارش 
میدان نفتی سهراب می گوید: «دست کم از سال ۱۴۰۳ پیگیر این بودم 
که گزارش ارزیابی در اختیار خبرنگاران قرار گیرد تا آنها بتوانند گزارش 
را مطالعه کنند یا برای بررسی بیشتر در اختیار استادان دانشگاه قرار 
دهند. اکنون نیز در سامانه دسترســی به اطلاعات درخواست هایی 
درباره این گزارش مطرح شــده و گفته ایم افراد می توانند به سازمان 
حفاظت محیط  زیســت مراجعه کنند و گزارش را در اختیارشان قرار 
می دهیم». او با اشاره به اصلاح چندباره گزارش ارزیابی میدان نفتی 
ســهراب و با بیان اینکه اولین گزارش ارزیابی این طرح از ســال ۱۴۰۰ 
به سازمان محیط زیست ارائه شده است، می گوید: «طی چهار سال 
گزارش بارها ویرایش شده است. آخرین ویرایش هم مربوط به دی ماه 
۱۴۰۴ است. بنابراین فرایند بررسی سهراب طی چهار یا پنج سال انجام 
شده است. نمی توان گفت گزارشــی که در این مدت بارها بررسی و 

اصلاح شده، در یک هفته به مجوز رسیده است».

ضرورت اصلاح نظام ارزیابی زیست محیطی و پیوست رسانه ای
مدیرکل ارزیابی زیست محیطی با پذیرش برخی انتقادات درباره 
نبود شــفافیت و کیفیت پایین گزارش های ارزیابی پروژه های بزرگ، 
می گوید: «حدود ۳۰ سال است که نظام ارزیابی اثرات زیست محیطی 
در کشــور به این شــکل پیش می رود. اینکه همه آنچه طی این ۳۰ 
ســال انجام شده درســت بوده، قابل قبول نیســت و این نظام باید 
اصلاح شود. این اصلاح نیز با مشارکت، تلاش و علمی ترکردن فرایند 
امکان پذیر است. یکی از تغییراتی که اکنون در سازمان اتفاق افتاده، 
استفاده از بازوی مشورتی است. دیگر بر این تصور نیستیم که سازمان 
همه چیز را می داند. حتی بعضی پروژه ها مشابه سهراب باید پیش 
از تصمیم گیری پیوســت رسانه ای داشته باشــند و در صورت نیاز از 

مشارکت عمومی استفاده شود».

نادیده گرفته شدن مشارکت مردم در «سهراب»
شاکری ادامه می دهد: «اکنون در آیین نامه ارزیابی زیست محیطی، 
موضوع قرارگرفتن فرایند ارزیابی در «پنجره واحد» دیده شده است. 
دستگاه های دولتی از این پنجره واحد استفاده می کنند. تلاش ما این 
است که فرایند ارزیابی نیز روی همین سامانه قرار گیرد». او همچنین با 
تأکید بر اهمیت مشارکت مردم در پروژه میدان نفتی سهراب می  گوید: 
«مردم باید بتوانند درباره منافع اقتصادی پروژه، عوارض، آلایندگی و 
آثار آن اظهارنظر کنند. در مورد میدان سهراب، یک مطالعه اجتماعی 
مفصل درباره مســائل اجتماعی منطقه انجام شــده است. در این 
مطالعه با مردم درباره موضوعات مختلف، معیشت آنها و برداشت 

آب از بالادست گفت وگو شده است».

پرسش از آسمان رشت
کدام راه؛ بلند یا کوتاه؟ یا راه سوم؟
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