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معماری، تشریفات و قدرت
شرق: «قاب بستن نگاه خیره در کاخ های 
عثمانی، صفوی و گورکانی» عنوان کتابی 
اســت از گلرو نجیب اغلو که به تازگی با 
ترجمه نســترن نجاتی توســط نشــر نی 
منتشــر شــده اســت. این کتاب سومین 
عنوان از مجموعه «در اقلیم هنر» نشــر 
نی اســت؛ مجموعه ای که به تاریخ هنر 
ایران و فرهنگ های همبســته با فرهنگ 
ایرانی اختصاص دارد و در آن گزیده ای از 
پژوهش های جدید در زمینه تاریخ نگاری 
هنــر منتشــر خواهــد شــد. در توضیح 
مختصر این مجموعه آمــده که رویکرد 
جدید در تاریخ نگاری هنــر در دهه های 
اخیر از نگرش های شرق شناســانه غربی 
حاکــم فاصله گرفتــه و در آن دیگر هنر 
غرب و شــرق به شیوه های ذات گرایانه و 
مطلق از هم جدا نمی شوند. کتاب هایی 
که در این مجموعه منتشــر می شــوند، 
بر اســاس همیــن رویکرد جدید نوشــته 

شده اند.
نگاه  بســتن  نویســنده کتاب «قــاب 
خیره...»، استاد دانشگاه هاروارد و مورخ 
برجســته هنر اســلامی اســت و در این 
کتاب بر اســاس مفهوم «نــگاه خیره» به 
بازخوانــی نقش معمــاری در بازنمایی 
سلطنت و مناسبات قدرت پرداخته و این 
کار را با محوریت سه کاخ سلطنتی مهم 
دوران مدرن متقدم و تأمل در آنها انجام 
داده است. این سه کاخ عبارت اند از: کاخ 
توپقاپی در استانبول، دولت خانه صفوی 

در اصفهان و لعل قلعه در دهلی.
ایده نگاه خیــره نجیب اغلــو در این 
کتاب، در اثــری از او با عنوان «معماری، 
تشریفات و قدرت: کاخ توپقاپی در قرون 
پانزدهم و شانزدهم» که ماحصل رساله 
دکتــرای او در تاریــخ هنــر و معمــاری 
دانشگاه هاروارد در سال ۱۹۸۶ بوده ، به 

تفصیل مورد بحث قرار گرفته است.
او در کتاب «قاب بستن نگاه خیره...»، 
همــان ایــده را در آغاز عصــر مدرن در 
کاخ های ســه حکومت عثمانی، صفوی 
و گورکانی به بحث گذاشــته اســت. این 
پژوهش او نخســت در قالــب مقاله ای 
در سمپوزیوم کاخ های دوران پیشامدرن 
دانشــگاه  در  در ســال ۱۹۹۲  اســلامی 
هاروارد ارائه شد و سپس در سال ۱۹۹۳ 
در مجلــه «آرس اورینتالیــس» منتشــر 
شــد. کتابــی که اینــک از او به فارســی 
ترجمه شــده نیز خوانشی انتقادی است 
از تلقی های ســنت گرا و شرق شناسانه از 

معماری اسلامی.
مترجم اثر در بخشــی از مقدمه اش 
به مفهوم نگاه خیره نزد نویســنده اشاره 
کرده و گفته این مفهوم برای نجیب اغلو 
چیزی فراتر از دیدن اســت: «نگاه خیره 
تجربه افــراد از فضا را شــکل می دهد، 
بار اجتماعی و سیاســی دارد و برای نیل 
به اهدافی خاص به کار گرفته می شــود. 
در دیــدگاه نجیب اغلو عناصر معماری و 
تزیینی به گونه ای سامان یافته بودند تا با 
جهت دادن به نگاه خیره، تجربه و ادراک 
خاصی را بــرای بیننده رقم بزنند؛ تجربه 
و ادراکــی که ســازنده عناصــر زیربنایی 
قدرت بود. گرچه ممکن اســت بسیاری 
از کاخ هــای مورد بحــث او اکنون فقط 
ســازه های پریشــان و پراکنده ای به نظر 
برســند، اما او نشان می دهد که در چشم 
ناظران زمانه شان این چنین نبوده اند و هر 
یک از بناها، بســته به بستر ایدئولوژیکی 
که داشــتند، قدرت را با واژگان معماری 
بیان می کردند ». نجیب اغلو با بهره گرفتن 
از منابعی متعدد نشــان داده که چگونه 
و  تزیینــی  عناصــر  فضایــی،  ســازمان 
تشــریفات پیوســته به معمــاری در این 
کاخ ها با هدایت و قاب بستنِ نگاه تجربه 
بصری و ایدئولوژیکی خلق می کردند. او 
این رویکرد معماری را نه فقط ساختاری 
کالبدی، بلکه سازوکار تولید معنا در بستر 

قدرت تلقی کرده است.

دموکراسی در راه

دموکراسی یک وعده است. به همین دلیل مفهومی تاریخی تر از امر سیاسی 
است.

ژاک دریدا

مفهوم «دموکراســی» در دوره اخیر، معناها و دلالت های مختلفی یافته است. 
دریدا نیز در خوانشی بدیع از دموکراسی، آن را یک وعده می خواند؛ به این معنا که 
مفهوم آرمانی دموکراسی با نوعی وعده هم بسته است. به  تعبیر دریدا «تصور وعده 
در تصور دموکراسی حک شده است: برابری، آزادی، آزادی بیان، آزادی مطبوعات، 
همه اینها همچون وعده هایی در درون دموکراســی حک شده اند». در زمانه ای که 
دموکراســی های غربی به  نوعی ورشکســتگی دچار آمده اند و جنبش های راست 
افراطی فراگیر شده و دموکراسی به مفهومی متروک و تزئینی در دولت-ملت های 
سرمایه دارانه بدل شده است؛ واسازی مفهوم دموکراسی ضرورت بیشتر پیدا می کند. 
دریدا از نوعی دموکراســی با عنوان «دموکراســی در راه» سخن می گوید که دیگر 
تقلیل آن به شــهروندی در یک ساختار سیاسی و سازمان دهی آن برای جامعه ای 
معین در قالب دولت-ملت، ممکن نیست. آثار دریدا به ویژه «اشباح مارکس»۱ و نیز 
«سیاســت دوستی»، تلاشی برای بازاندیشی درمورد مسئله امر سیاسی است؛ درک 
این مســئله که در میدان سیاست چه می گذرد تا از این طریق «امر سیاسی بماهو» 
از نو تعریف شود. دریدا در گفت وگویی با عنوانِ «دموکراسی یعنی برابری»۲ مفهوم 
متفاوتی از دموکراسی مراد می کند و آن را چنین شرح می دهد: «وقتی از دموکراسی 
در راه حرف می زنم، منظورم یک دموکراســی نیســت که در آینده محقق می شود، 
یک رژیم سیاســی جدید، یک سازمان دهی جدید برای ملت -دولت ها، بلکه مرادم 
از این «در راه» وعده نوعی دموکراسی اصیل است که هیچ گاه در آنچه دموکراسی 
می خوانیمش محقق نمی شود». سخن گفتن مکرر از این مفهوم دموکراسی از نظر 
دریدا راهی اســت برای تداوم انتقاد از آنچه امروز همه جا تحت عنوان دموکراسی 
خوانده می شــود. دریدا همچنین تأکید می کند که منظور او از «دموکراسی در راه» 
صرفا یک دموکراسی نیست که در آینده از راه می رسد و شرایط فعلی دموکراسی ها 
را اصلاح می کند یا بهبود می بخشــد، بلکه خود این دموکراسی که جوامع کنونی 
رؤیای آن را در ســر می پرورانند، در دل مفهوم خــود به یک وعده گره خورده و آن 
وعده برابری و آزادی است. از همین روست که دریدا دموکراسی را به مثابه مفهومی 
تاریخی تر از امر سیاســی درک می کند: «دموکراسی تنها مفهوم ناظر به یک رژیم یا 
یک سازمان سیاسی است که تاریخ یعنی فرایند بی پایان اصلاح و کامل شده در دل 
آن حک شــده اســت». از این منظر «دموکراسی مفهومی سربه سر تاریخی است». 
و به همین دلیــل دریدا آن را با وصفِ «در راه» تعریف می کند: «در راه نه به معنای 
چیزی در آینده است، بلکه به معنای چیزی است که باید بیاید، در مقام یک وعده، 
یک وظیفه، چیزی که باید بلاواســطه و بلادرنگ بیاید». به تعبیر دریدا نباید منتظر 
باشــیم که دموکراسی در آینده اتفاق بیفتد یا پدید آید، باید همین جا و هم اکنون هر 
کاری لازم باشــد برای تحقق آن انجام دهیم. دریدا می کوشد دموکراسی را از قالب 
کلیشــه ای آن، که منحصر به ساخت سیاسی یا رژیم دیگر است، خلاصی بخشد تا 
به این ترتیب، نام دموکراســی به هر تجربه ای که در آن برابری، عدالت، مســاوات و 
احترام به تکینگی دیگری وجود داشــته باشد، اطلاق شود. از این قرار، دموکراسی 
دیگر به امر سیاسی در معنای کلاسیک آن یا به ملت -دولت و شهروندی، محدود 
نخواهد بود. اینجاست که دریدا با ارجاع به هانا آرنت این مسئله را پیش می کشد 
که در رابطه دموکراتیک نه تنها به شــهروندان، بلکه به غیرشهروندان نیز باید فکر 
کرد. آرنت به آوارگان بعد از جنگ جهانی اول اشــاره می کند که شــهروند شمرده 
نمی شــدند و هیچ تابعیتی نداشــتند؛ وضعیتی که از دید آرنــت به جنگ جهانی 
دوم منتهی شد. «این مردمان غیرشــهروند که باید پذیرا و مراقب ایشان باشیم، ما 
را وامی دارند به رابطه  ای دموکراتیک ورای مرزهای دولت-ملت بیندیشــیم. و این 
یعنی ابداع روال هــای جدید، قوانین بین المللی جدیــد و دگرگون کردن حاکمیت 
ملی». بر اســاس همیــن ملاحظات تاریخی اســت کــه دریــدا بازخوانی مفهوم 
دموکراسی و دگرگونی مفهوم امر سیاسی را ضروری می داند و تعریف رابطه جدید 
با شــهروند را سیاســتی ناگزیر می خواند. دریدا برای واسازی مفهوم دموکراسی، از 
سیاســت آغاز می کند. البته نه از سنخی که آن را نظریه سیاسی می نامند یا نوعی 
حرف زدن درمورد سیاست که صرفا کنشــی نظرورزانه باشد، بلکه در قالب نوعی 
تعهد انضمامی و شخصی؛ تعهدی عملی و اجرائی که در کتاب «اشباح مارکس» 
در قالب ســخن گفتن از میــراث مارکس نمود پیدا می کند. دریدا بــاور دارد در این 
مسیر که مفهومی جدید از دموکراســی را ایجاب می کند، باید از نوعی دموکراسی 
ســخن گفت که به حدود گذشــته خود محدود نماند؛ مفهومی از دموکراسی که 
امر سیاســی را از نو تعریف کند، نه فقط ورای ملت-دولت بلکه حتی فراسوی ایده 
جهان وطنی. اگرچه به قولِ دریدا این چشــم انداز ممکن اســت یوتوپیایی یا دور به 
نظر برسد، اما مسئله عاجل و غالب هر  روزه زندگی ما است، چراکه «در زندگی هر 
روزه مان می بینیم که مفهوم کلاســیک دموکراسی و جایگاه آن در سیاست مداران 
نمایندگان مجلس، متزلزل شــده و به چیزی دیگــر نیاز داریم. می بینیم که مفهوم 
شهروندی، مفهوم مرز، مهاجرت و از این قبیل در حال از سر گذراندن دگرگونی های 
زلزله آسای سهمگینی هستند...»، به این قرار «آنچه خیلی دور از ما به نظر می رسد 
و واقعا هم دور است، در عین حال هر روز خیلی هم به ما نزدیک است». با این حال 
شاید تعبیر دریدا از دموکراسی، به  خاطر نوعی احاله به آینده که از وصفِ «در راه» 
مراد می شــود، آرمانی و دور از واقع یا حتی ساده انگارانه بنماید، اما چنان که دنیل 
متیوز۳ می گوید، مفهوم «دموکراســی در راهِ» دریدا اگرچه برای توصیف شیوه ای از 
سیاســت دموکراتیک مدرن به کار می رود که از آرمان های خود عقب نشینی کرده، 
واجد معنای بســیار متفاوت تری اســت. این معنا از دموکراسی همان چیزی است 
که امکان آینده دموکراتیک را می گشــاید و این گشــودگی به سوی آینده مبتنی بر 
نگرشی ساده لوحانه نیست که گویی روزهای بهتر و دموکراتیک تری در پیش است. 
دموکراســی در این معنا باید همواره «در راه» باشد، همواره باید قسمی میعادگاه و 
ظرفیتی گشوده باشد که می توان آن را «قسمی دموکراسی بدون غایت» نام گذاری 
کرد. آنچه دریدا از این نوع بازاندیشی و بازتعریفِ مفاهیم مدنظر دارد، بدون اینکه 
به نظریه پردازی صرف بســنده کند یــا در دام عمل گرایی صِرف بیفتد؛ یافتن راهی 
برای دگرگونی ســازمان ســرمایه داری و نیز دگرگونی میراث مارکسیستی است، به   
گونه ای که بتوان از طریق این دگرگونی ها «در میدان مسائل انضمامی و اضطراری» 
تأثیرگذار بود. به هر تقدیر، دموکراســی به تعبیر دریدا در یک کلام یعنی برابری، و 

دموکراسی وجود ندارد، مگر به صورت برابری همگان.

۱. «اشباح مارکس» ژاک دریدا به تازگی با ترجمه نادر خسروی در نشر چرخ منتشر 
شده است.

۲. «دموکراســی یعنی برابری»: گفت وگویی با ژاک دریدا، ترجمه کاوه عیدی زاده، 
«تز یازدهم».

۳. «دموکراســی در راه: یادداشتی درباره  اندیشــه  ژاک دریدا» دنیل متیوز، ترجمه 
مصطفی انصافی، «آپاراتوس».

عطف

فرهنگفرهنگ

همه موافق اند که کار و بار قضاوت سیاســی برای مؤثربودن، به اطلاعات عینی (ابژکتیو) 
و واقعی نیاز دارد تا بتواند به درســتی انجام شــود. اما در میان رژیم های سیاسی مختلف، 
آیا دموکراســی رابطه ممتازی با حقیقت دارد یا مانند دیگر رژیم ها در برابر آن کور اســت؟ 
اینجا می خواهیم به بررســی پاســخ های برخی از فیلســوفان، از افلاطون تا کارل اشمیت، 
از جمله ارســطو و جان استوارت میل بپردازیم. ولی قبل از شروع بررسی این پرسش، اجازه 
دهیــد موضوع و مصداق آن را روشــن کنیــم. در اینجا موضوع این نیســت که به کارکرد 
صداقتی که بر سیاســت تحمیل می شود (یا نمی شــود)، یعنی به نوعی راست کرداری که 
دِین سیاست مداران به شهروندان است، بپردازیم؛ مثلا به آن معنایی که پیر مندس فرانس۲ 
تأکید می کرد و می گفت: «عنصر اساســی ســاز و کار دموکراتیک حقیقت است» یا «اگر نزد 
کسانی که در تعامل نهادها نقشــی دارند، صداقت در کار نباشد، دموکراسی نیز نمی تواند 
وجود داشــته باشــد». در این بحث، مسئله به چالش کشــیدن «دسترسی به حقیقت» در 

تصمیم گیری های سیاسی و «ظرفیت کوری سیاست مداران» است.

 اختلاف نظر بین افلاطون و ارسطو بر سر دموکراسی
تفــاوت نظری افلاطون و ارســطو درباره کثرت گرایی دموکراتیــک و رابطه بین حقیقت 
و دموکراســی، یکی از نقاط اختلاف بین افلاطون و شــاگردش ارســطو بود. نزد افلاطون، 
دموکراســی، بنا به تعریف، رژیمی سیاسی اســت که در آن «قدرت»، بدون تبعیض به کل 
مــردم واگذار می شــود، البته به معنایی که یونانیان آن زمــان درک می کردند: کل مردم به 
اســتثنای زنان، بردگان، بیگانگان و... . ازاین رو در این ســاز و کار، خردمندترین یا شایسته ترین 
افراد جامعه نیســتند که تصمیم می گیرند. و در نتیجه هیچ دلیل پیشــینی وجود ندارد که 
در یک دموکراســی، دولت باید روشــن تر یا نزدیک تر نســبت به امر «حقیقت» باشد؛ بلکه 
ســلطه و حاکمیت با بخت یا تصادف و نســبی گرایی اســت. در این دموکراسی، بهترین و 
مرتبط  ترین نظرات با نظرات نامرتبط و نادانســته در یک سطح قرار می گیرند و با این ترتیب 
خطر فاجعه  بار عوام فریبی همیشه وجود دارد. این در حالی است که در یک رژیم اقتدارگرا، 
حاکمان در قدرت می توانند آزادانه تصمیم  بگیرند و از آرای شایســته  ترین مشاوران دور و بر 
خود بهره مند شــوند. با این حال، ارســطو در این زمینه با استاد خود مخالف است. او تأکید 
می کند که دموکراسی مبتنی بر «مشورت عمومی»۳ است و بر نقشی که هوش جمعی ایفا 
می کند، اصرار دارد. ارســطو معتقد بود که صلاحیــت تصمیم  گیری مردم، با همه کثرت و 
تنوعی که دارند، همیشــه از صلاحیت تک تک افراد جامعه، از جمله شایسته  ترین  های شان، 
برتر اســت. ارســطو در کتاب «سیاســت» می نویســد: «ممکن است بســیاری از افراد، که 
هیچ کدام شــان هم جزء انسان های فاضل نیســتند؛ وقتی گرد هم آیند، نه به صورت فردی، 
بلکه به صورت جمعی، از بهترین های جامعه نیز بهتر باشند». بنابراین، دموکراسی به لطف 
شور و نشــاط بحث هایی که به آن جان می بخشند، بهترین رژیم برای شناسایی «حقیقت» 
و در نتیجه نشان دادن بهترین مســیر برای پیگیری آن است. در حالی که رژیم های اقتدارگرا 
با یک صدا ســخن می گویند، صدای رژیم های دموکراتیک چندگانه اســت و به همین خاطر 

گاهی گیج کننده است؛ اما دقیقا در همین کثرت است که قدرت آنها نهفته است.

 کارل اشمیت و پارلمانتاریسم
امــا حتی اگر بپذیریم کــه تصمیم گیری همراه با مشــورت راه خوبی برای رســیدن به 
«حقیقت»، به میانجی آشکار سازی تناقض ها است، آیا این امر، تنها در ساز و کار دموکراسی 

اتفاق می افتد؟
این همان چیزی اســت که «کارل اشــمیت»۴ در کتاب «پارلمانتاریســم و دموکراسی» 
به چالش می کشــد. نزد این فیلســوف و حقوق دان آلمانی، «اصل بحــث و جدل» تنها از 
ســنت لیبرالیسم پارلمانی سرچشــمه می گیرد و نباید آن را با دموکراسی به اشتباه گرفت. 
او می نویســد: «نکته اساســی در پارلمانتاریسم، تبادل عمومی اســتدلال ها و استدلال های 
مخالف یا ضد استدلال ها، مناظرات عمومی و بحث عمومی و امر گفتاری و شنیداری۵ است 
و به این منظور نیازی به تفکر مســتقیم درباره دموکراســی نیســت». به این ترتیب به گمان 
اشمیت، این پارلمانتاریسم است که به بهترین حزب اجازه می دهد تا تقریبا به طور طبیعی 
خود را تحمیل کند، درست مانند مسابقه  ای که در نهایت بهترین در آن پیروز می شود و این 
مورد، در ایده  پردازی، معادل رقابت در [بازار] آزاد از منظر اقتصادی خواهد بود؛ بدون اینکه 

ربطی به دموکراسی داشته باشد.

جان استوارت میل، آزادی بیان و برابری شهروندان
اما برای اینکه رقابت واقعا آزاد باشــد، یعنی تحریف شده و دروغین نشود، باید که بازار 
نیز منصفانه و متساوی۶ تعریف شود، یعنی اینکه همه صداها باید فرصت ابراز خودشان را 
داشته باشند، بدون ترس از تحریم اقتدارگرایانه (یا حتی از گولاگ). پذیرش استدلال مخالف 
وقتی آســان تر می شــود که فرد مخالف، فردی برابر با دیگران تلقی شود؛ به عبارت دیگر، 
این تنها مشــورت جمعی و تصمیم گیری جمعی نیســت که ظهور دموکراســی و تالی این 
ظهور، «حقیقت» را تقویت می کند، بلکه احترام به برابری حقوق شهروندان مختلف، حتی 
ضعیف ترین آنهاســت که اهمیت می یابد. این برداشــت فیلسوف انگلیسی، جان استوارت 
میل اســت که بر نقش تعیین کننده  «آزادی بیان برابر» در مواجهه با عقاید را مؤکد می کند. 
به بیان او، لازم است که همه  عقاید بتوانند آزادانه بیان شوند تا منافع همه، به طور مساوی 
ارائه شود و دفاع شود. اما بحث جمعی همچنین به همه اجازه می دهد تا نظرات مختلف 
را بشنوند، که این نیز برای تکامل قضاوت فرد ارزشمند است. به  همین دلیل است که از نظر 
او، دموکراســی، زمانی که مبتنی بر «برابری واقعی» باشــد، مطلوب ترین مکان برای ظهور 
«حقیقت» است، بنابراین کافی نیســت که اجازه دهیم متناقض ترین عقاید در معرض دید 
عموم قرار گیرند تا حقیقت پدیدار شود؛ نهادها هم باید حمایت واقعی را برای همه کسانی 
که صداهای مخالف شان می تواند صاحبان قدرت را ناراضی کند، تضمین کنند. فقط کسانی 
که به توانایی مخاطبان شان برای گوش دادن آزادانه اعتماد کافی دارند، به خودشان اجازه 
می دهند که «حقیقت» ناخوشایند را بیان کنند و این بدیهی است که رژیم های اقتدارگرا این 
انتظار را کاملا برآورده نمی کنند. البته چنین هم نیســت که دموکراســی های مغرور غربی، 
همیشــه بی عیب و نقص باشند و آماده باشــند تا صداهای مخالفان شان، حتی ضعیف ترین 

آنها را با احترامی که شایسته است، بشنوند.

۱. فردریک مانزینی (Frédéric Manzini)، پژوهشگر فلسفه  اهل فرانسه، دکتر در فلسفه 
از دانشگاه پاریس ۴، متخصص فلسفه قرن هفدهم و به ویژه متخصص در اندیشه  اسپینوزا 
است. او کتابِ «اســپینوزا: خوانشی از ارسطو» (Spinoza : une lecture d’Aristote) را در 
مجموعه  «Épiméthée» از انتشــارات PUF در ســال ۲۰۰۹ و نیز گزیده ای از آثار اســپینوزا 
با عنوانِ «اســپینوزا-مجموعه» (انتخابی از آثــار: Spinoza, anthologie) را در مجموعه  
 La :در ســال ۲۰۱۰ منتشر کرده است. (منبع Seuil از انتشــارات «Points – Bibliothèque»
Vie des Idées). مانزینی علاوه بر فلسفه و تاریخ فلسفه، در حوزه های سیاسی و اجتماعی 
نیز می نویسد. آثار و مصاحبه های او موضوعاتی مانند تأثیر مدیریت جریان ها و تأمین منابع 
بر سیاســت و اقتصاد، نقد استعمار و قدرت سیاسی، ســرمایه داری، کارایی و زندگی خوب 

را شامل می شوند.
۲. پیر مندس فرانس (Pierre Mendès France) سیاســت مدار اصلاح طلب و برجسته 
فرانســوی، که در ســال ۱۹۰۷ در پاریس متولد شد و در سال ۱۹۸۲ درگذشت. او جوان ترین 
نماینده  مجلس فرانسه بود و در دوران جنگ جهانی دوم به مقاومت پیوست و پس از جنگ 
به نخست وزیری رسید. در مدت کوتاه نخست وزیری اش، مذاکرات پایان جنگ هندوچین را 
آغاز کرد و با اقدامات اصلاح طلبانه و مدرن ســازی اقتصادی و اروپایی به شهرت رسید. او 
به عنوان نماد صداقت، شــجاعت سیاسی و اصلاح طلبی در تاریخ معاصر فرانسه شناخته 
می شود و در طول زندگی اش همواره بر اصول دموکراتیک و عدالت اجتماعی تأکید داشت. 

میراث سیاسی  «مندس فرانس» همچنان در فرانسه و اروپا با احترام یاد می شود.
3. délibération publique

۴. کارل اشــمیت (Carl Schmitt،  ۱۸۸۸-۱۹۸۵) نظریه پــرداز سیاســی و حقــوق دان 
آلمانــی بود که با اندیشــه های خود درباره  حاکمیت، وضعیت اســتثنائی و نســبت میان 
قانون و قدرت سیاســی، تأثیر عمیقی بر فلسفه  سیاسی در قرن بیستم گذاشت. او در دوران 
پیــش از جنگ  جهانی دوم، به حزب نازی پیوســت و از نظریه پــردازان حقوقی نازی ها به 
شــمار می رفت. آثارش ماننــد «الهیــات سیاســی» (Politische Theologie) و «مفهوم 
امــر سیاســی» (Der Begriff des Politischen) تا امروز منابع مهمی در مباحث فلســفه  
حقــوق و نظریــه حاکمیت اند، هرچند پیونــد او با ایدئولوژی نازی همواره محل مناقشــه

 بوده است.
5. le fait de parlementer
6. équitable

مراســم پایانی دوره های بیست وســوم و بیست وچهارم 
جایزه مهرگان ادب علاوه بر انتخاب آثار برگزیده، با تجلیل از 
محمود دولت آبادی و واکنش به تعطیلی خانه اندیشمندان 
علــوم انســانی همراه بــود. در این مراســم که روز ششــم 
آبان ماه در فرهنگ سرای نیاوران برگزار شد، حسین آتش پرور 
بیانیه بخش رمــان را خواند و در ادامه با حضور هوشــنگ 
مرادی کرمانی، عنایت ســمیعی و فرزانه طاهری برگزیدگان 
به این شرح معرفی شدند: «متال باز» نوشته علی مسعودنیا 
به عنوان اثر برگزیده و «کمین بود» نوشــته فرشــته مولوی و 
«خیرگی» نوشــته علیرضا ســیف الدینی به عنوان رمان های 
تحسین شــده. همچنیــن رمان های «گورســتان شیشــه ای» 
نوشــته سرور کســمائی و «پیرزن جوانی که خواهر من بود» 
نوشــته صمد طاهری به عنوان رمان های تقدیرشده و «شبح 
اپراتور، یک پیشــگوئی» نوشته هادی کی کاووسی و «معنای 
برج بابل» نوشته امیر خداوردی به عنوان رمان های شایسته 

دریافت نشان مهرگان ادب معرفی شدند.
برگزیدگان بخش مجموعه داســتان نیــز بعد از خوانش 
بیانیــه از ســوی قبــاد آذرآیین بــا حضور موســی اکرمی و 
حافــظ موســوی به این شــرح معرفــی شــدند: مجموعه 
داســتان «ما همه در عصر شــکار به ســر می بریم» نوشته 
فرهــاد حیدری گــوران به عنــوان اثــر برگزیــده این بخش 

انتخاب شــد. همچنین «حرف اول اسمش نون بود» حافظ 
خیاوی، «املاک رابینســون» نوشــته حامــد حبیبی به عنوان 
مجموعه داســتان های تحسین شــده، «ما چهار نفر بودیم» 
نوشــته امیررضا بیگدلی و «خوکچه بادنما» نوشــته احمد 
آرام به عنــوان مجموعه داســتان های تقدیرشــده و «مادام 
دوژاپل وافل بلژیکی دوست داشــت» نوشته شیما سورن و 
«غزل ســیب» نوشــته منیرالدین بیروتی به عنوان مجموعه 

داستان های شایسته دریافت نشان مهرگان معرفی شدند.
در این مراســم از محمود دولت آبادی به عنوان یک عمر 
تلاش برای نوشتن تجلیل شد که البته خود نویسنده به دلیل 
کسالت در مراسم حضور نداشــت. تجلیل از دولت آبادی با 
خوانش بیانیه هئیت داوران از سوی ابوتراب خسروی برگزار 
شد. تاکنون در این بخش از این جایزه ادبی از احمد محمود، 
سیمین دانشور، علی اشــرف درویشیان و رضا براهنی تجلیل 
شده است. در بیانیه این بخش که از سوی ابوتراب خسروی 
خوانــده شــد، آمــده: «جایگاه ادبــی و اجتماعــی محمود 
دولت آبادی آن چنان است که بنیاد مهرگان و هیئت داوری به 
گزینش خود افتخار می کند. رمان کلیدر شاخص ترین اثر این 
نویسنده، طولانی ترین رمان زبان فارسی و یکی از طولانی ترین 
رمان های جهان اســت. برخــی از مضامین اصلی رمان مثل 
طغیان، شــوریدن بر ستم، یاغی گری و عشق اگرچه مضامین 

جهانــی هســتند، در این رمان رنگ و بوی بومــی و اقلیمی و 
ایرانی دارند. دولت آبادی شخصیت های ماندگاری آفریده که 
از سویی بازتاب قشرهای مختلف اجتماعی هستند و از سوی 
دیگــر به حافظه جمعی ایرانیان وارد شــده اند. بهره بردن از 
زبان شــاعرانه و وصف روابط عاطفی از خصوصیات آثار او 
اســت. دولت آبــادی از واژگان کهن فارســی و واژگان بومی 
رایج در زیســت بوم رمان هایش یعنی روستاهای خراسان به 
شکلی هوشمندانه در آفریدن زبان ویژه خویش بهره برده و 
واژگان زیادی به گنجینه مکتوب ادبی ما افزوده است. علاوه 
بــر ارزش ادبی، از نظر جامعه شناســی و مطالعات فرهنگی 
نیــز آثار او حائــز اهمیت هســتند. دولت آبــادی در آثارش 
شــیوه زندگی روســتایی و روابط حاکم بر معیشت دامداری 
و کشــاورزی را در دوره های مشــخصی از تاریــخ ثبت کرده 
است و تصویری روشن همراه با جزئیات بی شمار از روزگاری 
سپری شده به ما هدیه کرده اســت. او اقلیم های گوناگون و 
پهنه های وســیع طبیعت از دشت و کوه و کشتزار را توصیف 
کرده و انواع حرفه ها و روابط شــغلی و شخصی و اجتماعی 
را همراه با آداب و رســوم و گویــش و اصطلاحات و عبارات 
و کنایات و ضرب المثل ها ضبط کرده است. مجموعه عظیم 
نوشــته های او توشه کافی برای انواع پژوهش در زمینه های 

مختلف علوم انسانی فراهم می کند».

دست آخر

آیا  حقیقت، 
سلاح  مخفی 

دموکراسی  است؟

تجلیل از محمود دولت آبادی در جایزه مهرگان ادب

پس از جنگ ۱۲روزه، به نظر می رسد خواسته   های جامعه  مدنی در ایران تغییراتی یافته و از این رهگذر، الگوهای دموکراسی 
بیشــتر مدنظر قرار گرفته است. دولت نیز به دلیل ناترازی های موجود و ضعف های ساختاری اجتناب ناپذیری که مانند همه  
دولت های پیشــین دارد، ضرورت برخی تغییرات را به ظاهر درک کرده  اســت. اما، دموکراسی چیست و آیا واقعا ضروری 
است؟ متن حاضر، ترجمه یادداشتی است که فیلسوف معاصر فرانسوی، فردریک مانزینی۱ در تارنمای «مجله  فلسفه» منتشر 

کرده و امیدوارم در یافتن پاسخی -دست کم نظری- به پرسش هایی درباره ضرورت دموکراسی در ایران امروز، سودمند باشد.
برگردان: شهریار معجری کسمایی

فردریک مانزینی

شیما بهره مند

قاب بستن نگاه خیره در 
کاخ های عثمانی، صفوی و 

گورکانی
گلرو نجیب اغلو

ترجمه نسترن نجاتى
نشر نى


