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   ولی ادبیاتی که مقامات بریتانیا برای توجیه این موضوع به کار می برند، به این ســمت   �
رفته اســت که می گویند هدف، حفظ آزادی تنگه هرمز و آبراه های بین المللی اســت. در 
واقع، این گونه اســتدلال می کنند که اســتفاده آمریکا از پایگاه هایشان در راستای تضمین 
آزادی کشتیرانی و امنیت آبراه های بین المللی صورت می گیرد. ارزیابی شما از این استدلال 

چیست؟
ببینید، در اینجا دو مســئله وجود دارد که اتفاقا می خواســتم به آنها اشاره کنم و شما زودتر مطرح 
کردید. به طور کلی و از منظر بنیادین، اروپا در حمله اســرائیل و آمریکا به ایران با واشــینگتن همراهی 
نکرده  و این موضوع تقریبا قطعی است. اما دو استثنا وجود دارد که می تواند این معادله را تغییر دهد؛ 
البته فعلا در حد احتمال اســت، هرچند ممکن اســت در آینده جنبه عملی پیدا کند. نخست، مسئله 
خلیج فارس و تنگه هرمز است. استدلالی که در آمریکا و اروپا مطرح می شود، این است که باید از آزادی 
کشــتیرانی، امنیت انتقال انرژی، عبور کالا از خلیج فارس و همچنین منافع متحدان غرب در منطقه و 
به خصوص تنگه هرمز، یعنی کشــورهای عربی حاشیه خلیج فارس، دفاع شود. این موضوع می تواند 

بهانه یا زمینه ای برای ورود بیشتر اروپا به این پرونده و تجمیع عملیاتی آنان با آمریکای ترامپ باشد.
دوم، مســئله اوکراین اســت. جنگ اوکراین طی چند سال گذشته به یکی از مهم ترین نقاط اختلاف 
میان ایران و اروپا تبدیل شده است؛ به ویژه به دلیل ادعاهایی که درباره همکاری نظامی و سیاسی ایران 
با روسیه در این جنگ مطرح می شود. به نظر من، این دو موضوع می تواند بهانه مناسبی برای آن باشد 
که اروپا و ناتو بخشــی از فاصله ای را که در روابطشــان با دولت ترامپ در موضوع ایران ایجاد شــده، 
جبران کنند. البته همه اینها فعلا در حد تحلیل و احتمال اســت. برای نمونه، در ماجرای اخیر حمله 
اوکراین به یک کشتی ایرانی در دریای مازندران، این امکان وجود داشت که بحران گسترش پیدا کند، اما 
به نظر من ایران در آن ماجرا هوشمندانه عمل کرد و با مدیریت بحران، اجازه نداد تنش ها تشدید شود. 
در مورد تنگه هرمز نیز هنوز اتفاقی در آن سطح رخ نداده است. به اعتقاد من، ایالات متحده در شرایط 
فعلی، از نظر عملیاتی، برای اقدام علیه ایران نیاز چندانی به همراهی نظامی بریتانیا یا سایر کشورهای 
اروپایی ندارد؛ اما از نظر سیاســی، دیپلماتیک و برای اقناع افکار عمومی بین المللی، این همراهی برای 

واشینگتن اهمیت زیادی دارد.
  حزب کارگر چگونه می خواهد میان وعده هایی که درباره اقتصاد و معیشت مردم بریتانیا داده است و   �

الزامات سیاست خارجی، به ویژه در قبال آمریکا و ایران، تعادل برقرار کند؟ با توجه به انتقادهای تاریخی 
که نسبت به همراهی تونی بلر با آمریکا وجود داشت، حزب کارگر در شرایط امروز بریتانیا چگونه می تواند 

میان مسائل داخلی و سیاست خارجی توازن ایجاد کند؟
زمانــی که دولت تونــی بلر در کنار آمریکا قرار گرفت و در جنگ عراق با واشــینگتن همراهی کرد، 
انتقادهای فراوانی از این تصمیم شــد. اعتراض های گسترده ای در سراسر بریتانیا شکل گرفت و تنها در 
لندن چند میلیون نفر در تظاهرات ضد جنگ شــرکت کردند. با ایــن حال، دولت بریتانیا عملا اهمیت 
چندانی به این اعتراض ها نداد. استدلال دولت این بود که در مسائل امنیتی، راهبردی و روابط ویژه میان 
بریتانیا و آمریکا، تصمیم گیری ها بر اساس ملاحظات کلان امنیت ملی انجام می شود، نه بر اساس فشار 
افکار عمومی. بعدها نیز تونی بلر اذعان کرد  در برخی برآوردها اشتباه کرده است، اما این اعتراف دیگر 

تأثیری بر پیامدهای آن تصمیم نداشت.
موضوعی که امروز درباره آن صحبت می کنیم، از جهاتی شبیه همان تجربه است، با این تفاوت که 
دولت کنونی، قدرت و اقتدار دولت تونی بلر را ندارد و در نتیجه توان ورود مستقیم به یک جنگ را نیز 
در اختیار ندارد. در عین حال، تجربه نشان داده است که کشورهای توسعه یافته، هنگامی که موضوعات 
نظامی و راهبردی مطرح می شود، مسائل رفاهی، اقتصادی و معیشتی را در اولویت دوم قرار می دهند. 
برای مثال، در بریتانیا هر ســال بر ســر بودجه عمومی، هزینه های رفاهــی، اعتصاب ها و اعتراض های 
اجتماعــی بحث و جدل فراوانی وجود دارد؛ اما هنگامی که موضوع پروژه های عظیم نظامی، از جمله 
برنامه های چندصد میلیارد دلاری نوســازی توان بازدارندگی هســته ای و ناوگان نظامی تحت عنوان 
ترایدنت مطرح  می شود، کمتر کسی درباره اصل این هزینه ها سؤال می کند. در حالی که اگر تنها بخشی 
از این منابع صرف اقتصاد داخلی شود، می تواند تأثیر درخور توجهی بر کاهش مشکلات اقتصادی کشور 
داشته باشد. این نشــان می دهد  اگر دولت بریتانیا از منظر راهبردی خود را ناگزیر به انجام کاری بداند، 
آن را انجام خواهد داد؛ حتی اگر هزینه های اقتصادی و اجتماعی شــایان توجهی داشــته باشد. البته 
در شــرایط فعلی، هنوز ایالات متحده چنین فشــاری بر دولت بریتانیا وارد نکرده  و از سوی دیگر، افکار 
عمومی نیز به شــدت مخالف ورود مستقیم به یک جنگ جدید است. به همین دلیل، به نظر من ورود 
مستقیم بریتانیا به جنگ با ایران، شانس حزب کارگر برای حفظ موقعیت سیاسی و موفقیت در انتخابات 

آینده را به شدت کاهش خواهد داد.
   اشــاره کردید که تونی بلر بعدها بابت همراهی با آمریکا در جنــگ عراق عذرخواهی کرد؛  اما امروز   �

می بینیم که همین عذرخواهی نیز محل تردید و انتقاد قرار گرفته اســت. از یک سو، دونالد ترامپ، او را 
به عنوان عضو هیئت صلح غزه معرفی می کند و از سوی دیگر، به کی یر استارمر می تازد که چرا در جنگ 
با ایران همراهی کامل با آمریکا نداشــته است. آیا می توان گفت امروز نوعی «بلریسم» دوباره در حال 

احیا شدن است؟
این همان چیزی اســت که به آن «اســتاندارد دوگانه» یا Double Standard و «ریاکاری سیاســی» 
یا Hypocrisy یا نفاق گفته می شــود. اساســا اسم این رفتار چیزی جز استاندارد دوگانه و نفاق سیاسی 

نیست.
  در حال حاضر، موضوع اســتفاده از پایگاه های بریتانیا برای پــرواز بمب افکن های Lancer ۱-B و   �

حمله به اهدافی در ایران مطرح اســت و گفته می شود این روند عملا وارد مرحله عملیاتی شده است. 
آیا احتمال می دهید این حملات گسترش پیدا کند و پای ناتو و کشورهای اروپایی بیش از گذشته به این 

جنگ باز شود؟
درباره ناتو نمی توانم با قاطعیت اظهار نظر کنم؛ زیرا گزارش ها و نشــانه های متناقضی در این زمینه 

وجود دارد. اما درباره بریتانیا، از همان روزهای نخست جنگ ۱۲روزه، از این پایگاه ها برای عملیات مرتبط 
با ایران استفاده شده است. اساسا این تصور که بریتانیا می تواند مانع استفاده آمریکا از این پایگاه ها شود، 
به نظر من چندان واقع بینانه نیست. این پایگاه ها اساسا برای استفاده نیروهای آمریکایی ایجاد شده اند 
و اگر قرار باشــد در مواقع لازم آمریکا نتواند از آنها استفاده کند، فلسفه وجودی شان زیر سؤال می رود. 
در چنین شــرایطی، دیگر آن شــعار معروف درباره «روابط ویژه و راهبردی» میان لندن و واشینگتن نیز 

معنای خود را از دست خواهد داد.
  نکته مهم دیگر، مناسباتی اســت که میان دولت استارمر و آمریکا شکل گرفت. استارمر سفر مهمی   �

به ایالات متحده داشــت و توافق های اقتصادی درخوری  نیز میان دو کشور منعقد شد. خود ترامپ نیز 
بارها بریتانیا را بزرگ ترین متحد آمریکا توصیف کرده است. با این حال، بسیاری معتقدند شکاف دو سوی 
اقیانوس اطلس روز به  روز عمیق تر می شــود. به نظر شما لندن در برابر این شکاف و همچنین تحولات 

خاورمیانه چه سیاستی باید در پیش بگیرد؟
اینکه آقای استارمر و نخست وزیران پیش از او همواره گفته اند بریتانیا بزرگ ترین و نزدیک ترین متحد 
آمریکا ســت، شعاری است که تا حد زیادی جنبه تبلیغاتی دارد. البته در موارد زیادی نیز درست است، 
اما واقعیت این است که آمریکایی ها هیچ گاه این رابطه را کاملا متقابل ندیده اند. هر زمان که به بریتانیا 
نیاز داشته اند، بر این روابط ویژه تأکید کرده اند و هر زمان که ضرورتی احساس نکرده اند، اهمیت چندانی 

برای آن قائل نشده اند. به تعبیر دیگر، این رابطه بیش از آنکه متقابل باشد، یک سویه بوده است.
از زمــان افول امپراتوری بریتانیا  که عملا از اواخر دهه ۱۹۵۰ آغاز شــد، تــوازن قدرت میان لندن و 
واشــینگتن نیز تغییر کرد. پس از مجموعــه ای از رخدادهای مهم، از جمله پایــان جنگ جهانی دوم، 
استقلال هند، ملی شدن صنعت نفت ایران و همچنین بحران و ملی شدن کانال سوئز توسط مصر، روند 
افول قدرت جهانی بریتانیا آشــکار شد؛ موضوعی که امروز خود انگلیسی ها نیز به آن اذعان دارند. در 
چنین شرایطی، دیگر نمی توان از یک رابطه برابر میان لندن و واشینگتن سخن گفت. هر زمان که آمریکا 
اراده کند، این روابط در بهترین ســطح توصیف می شود و هر زمان که منافعش اقتضا نکند، این ادبیات 

نیز تغییر می کند.
آقای اســتارمر نیز شــخصا تمایل داشــت در بســیاری از مســائل بــا آمریکا همراهی کنــد، اما با 
محدودیت های جدی داخلی و منطقه ای مواجه بود. در داخل حزب کارگر، بر سر رهبری او اختلاف های 
عمیقی وجود داشــت؛ از سوی دیگر، رقابت شــدید با حزب محافظه کار و همچنین رشد فزاینده حزب 
رفرم یوکی (Reform UK)  و دیگر جریان های راســت افراطی، فضای سیاســی بریتانیا را بسیار پیچیده 
کرده بود. در چنین وضعیتی، نه از نظر سیاسی و اقتصادی امکان آن وجود داشت که تجربه همراهی 
بریتانیا در جنگ عراق و افغانســتان بار دیگر تکرار شود و نه اساسا شرایط چنین اقدامی فراهم بود. به 
همیــن دلیل، هرچند آمریکایی ها از میزان همراهی لندن رضایت کامل نداشــتند، اما بریتانیا در اختیار 
گذاشتن پایگاه های نظامی خود در خارج از خاک این کشور برای استفاده آمریکا را ادامه داد و این روند 

نیز همچنان می تواند در صورت گسترش جنگ ادامه پیدا کند.
  نکته دیگری که مطرح اســت، مسئله آبراه هاست. آیا ممکن است موضوع امنیت انرژی و همچنین   �

مناسبات کشورهای عربی با بریتانیا، معادلات را به سمتی سوق دهد که لندن عملا وارد این جنگ شود؟
به هر حال به نظر من چنین امکانی وجود دارد. مسئله خلیج فارس و به ویژه تنگه هرمز، در کنار 
آنکه همواره یکی از نقاط اتکای راهبردی و اهرم های قدرت ایران بوده است، اگر به درستی مدیریت 
و محاســبه نشود، می تواند به پاشنه آشیل ایران نیز تبدیل شود. همچنین این احتمال وجود دارد که 
به عاملی برای شــکل گیری یک اجماع ضدایرانی در منطقه و حتی در سطح بین المللی تبدیل شود. 
بــه اعتقاد من، ایران باید با محاســبه دقیق هزینه و فایده، از چنیــن وضعیتی جلوگیری کند و اجازه 
ندهد دســتاوردهایی که در آن جنگ به دســت آورده، به ضد ارزش و عاملی علیه خود تبدیل شود. 
علاوه بر این باید به روابط بســیار گســترده و چند وجهی لندن با کشورهای عرب جنوب خلیج فارس 

هم توجه کرد.
   وقتی از «ضد ارزش» صحبت می کنید، آیا دیگر دیر نشده است؟ اکنون شاهد هستیم که کشورهایی   �

مانند بلغارستان و بریتانیا نیز وارد این معادلات شده اند و بسیاری معتقدند دایره جنگ در حال گسترش 
اســت. از ســوی دیگر، جنگ اوکراین و تأثیری که همواره بر روابط ایران و اروپا و نیز مناسبات تهران و 
مسکو داشــته، همچنان سایه خود را حفظ کرده اســت. برخی حتی معتقدند اکنون در یکی از بدترین 

مقاطع روابط ایران و اروپا قرار داریم.
به نظر من، اصل صحبت شــما درست اســت، اما اگر ایران تصمیم های درســتی بگیرد، هنوز دیر 
نشده است. به قول انگلیسی ها، «دیر رسیدن بهتر از هرگز نرسیدن است ». حتی اگر فرض کنیم بخشی 
از فرصت ها از دســت رفته باشــد، از همین امروز باید این موضوع با جدیت بیشتری دنبال شود. تصور 
می کنم ایران تا حدی به این مسئله توجه پیدا کرده است، اما گاهی نگاه های توهم آمیز و غیرواقع بینانه 
باعث می شــود برداشــت ما از ظرفیت ها و توانایی های مربوط به تنگه هرمز، بیش از امکانات واقعی 
کشــور باشد. در عین حال، اینکه ایران تاکنون از ظرفیت تنگه هرمز به عنوان یک ابزار بازدارنده استفاده 
کرده، اقدامی درســت و ارزشمند بوده اســت؛ اما این نیز یک واقعیت است که همین ابزار، اگر درست 

مدیریت نشود، می تواند به عاملی علیه خود ایران تبدیل شود.
  دولت اندی برنام در کنار موضوع سپاه پاســداران و همچنین استفاده آمریکا از پایگاه های بریتانیا،   �

اکنون در حوزه سیاســت خارجی حزب کارگر نیز با چالش هایی روبه رو شــده اســت. آیا فکر می کنید 
ادامه این مســیر، حزب کارگر را به بن بست خواهد رســاند؟ برخی معتقدند اد میلیبند در نهایت همان 
سیاســت های ایوت کوپر را ادامه خواهد داد. از ســوی دیگر، خود اندی برنام نیز گفته است هر جا لازم 

باشد، برای دفاع از منافع بریتانیا حتی در برابر آمریکا و دونالد ترامپ خواهد ایستاد.
شــعارهایی که آقای برنام مطرح می کند، پیش از او آقای استارمر و حتی نخست وزیران پیشین نیز 
مطرح کرده اند. همچنین اگر عملکرد دست کم چهار چهره اصلی اخیر سیاست خارجی بریتانیا، یعنی 
جیمز کلورلی، دیوید کامرون، دیوید لمی، ایوت کوپر و دیگر مقامات این حوزه را بررسی کنیم، خواهیم 
دید که همه آنها عمدتا در یک مســیر کلی حرکت کرده اند. البتــه در جزئیات اختلاف نظرهایی وجود 
دارد، اما به نظر من سیاســت خارجی بریتانیا در قبال ایران، دست کم از زمان آغاز جنگ اوکراین، تغییر 
اساسی نکرده است. چه در دوره دولت های محافظه کار و چه در دوره حزب کارگر، یک خط مشی نسبتا 
ثابت دنبال شده که تا حد زیادی با سیاست های اتحادیه اروپا، ایالات متحده، کشورهای عربی و اسرائیل 

هماهنگ بوده است و به گمان من، با اندکی تغییرات جزئی، همچنان ادامه خواهد یافت.
اینکه آقای برنام می گوید در صورت لزوم برای دفاع از منافع بریتانیا در برابر آمریکا خواهد ایســتاد، 
حرف و شــعار تازه ای نیست. چنین شعارهایی پیش از این نیز مطرح شده است. اما این سخنان بیشتر 
برای آرام کردن منتقدان داخلی حزب و بخشــی از نمایندگان پارلمان بیان می شود و بعید می دانم در 
عمل به رویارویی جدی با سیاســت های آمریکا منجر شــود. در حال حاضــر، همراهی کامل بریتانیا با 
آمریکا در جنگ علیه ایران نیز چندان متصور نیست؛ اما ایستادگی واقعی و عملی در برابر سیاست های 
واشــینگتن نیز بسیار بعید است. شاید برایتان جالب باشــد که در بسیاری از نشست های اندیشکده ای، 
دانشــگاهی و سیاســی که در آنها حضور دارم، تقریبا همه شــرکت کنندگان، چه از حوزه سیاست، چه 
امنیت، چه اقتصاد و چه دانشــگاه، در محافل خصوصی انتقادهای بسیار تندی  به دونالد ترامپ و تیم 
او در آمریکا مطرح می کنند و از تعابیر بسیار تند و نامتعارفی درباره آنان استفاده می کنند؛ اما هنگامی 
که نوبت به عرصه عمل و اعلام و اعمال سیاست رسمی می رسد، کمتر کسی حاضر است کوچک ترین 
مخالفت عملی با سیاست خارجی آمریکا یا شخص ترامپ نشان دهد. در جلسات خصوصی همه  چیز 

گفته می شود، اما در عرصه تصمیم گیری، نه جرئت و نه توان انجام چنین کاری وجود دارد.
  در ابتدای مصاحبه به جرمی کوربین اشاره کردید. او برای بسیاری در تهران چهره ای متفاوت و حتی   �

ایدئال به شــمار می رفت. چه شــد که حزب کارگر از آن جریان به وضعیت امروز رسید؟ آیا واقعا میان 
اندی برنام یا کی یر استارمر با شخصیتی مانند جرمی کوربین تفاوتی ماهوی وجود دارد؟ به ویژه اکنون که 

کوربین دیگر عضو حزب کارگر نیست و به عنوان نماینده مستقل در پارلمان حضور دارد.
بله، روندی که آقای جرمی کوربین طی کرده، کاملا روشــن اســت. از زمانی که جان اســمیت در 
ســال های ۱۹۹۲ تا ۱۹۹۴ رهبری حزب کارگر را بر عهده گرفت و حزب به ســمت راســت متمایل شد، 
کوربین همواره در صف منتقدان این روند قرار داشــت. البته او تنها نبود و گروهی از نیروهای ســنتی 
چپ نیز همین موضع را داشتند. این جریان معتقد بود حزب کارگر نباید از اصول کلاسیک خود فاصله 
بگیرد، اما در مقطعی، برای دســتیابی به قدرت، بســیاری از رهبران حزب بخش مهمی از آموزه ها و 
میراث تاریخی حزب را کنار گذاشتند و به  تدریج همین جریان بر حزب مسلط شد. در نتیجه، بسیاری از 
چهره های معتبر و قدیمی حزب، از جمله رابین کوک و افراد سرشــناس دیگر، به حاشیه رانده شدند یا 
حزب را ترک کردند. جرمی کوربین نیز همواره چهره ای معترض بود. او ســال ها در جایگاه یک نماینده 
عادی و از اعضای غیررهبری ردیف عقب مجلــس (Backbencher) فعالیت می کرد و از قدیمی ترین 

نمایندگان پارلمان به شمار می رفت، اما در نهایت از حزب کارگر اخراج شد.
 اخیرا در مصاحبه ای از کوربین پرســیدند که آیا مانند دایان ابوت دوباره به حزب بازخواهد گشت یا 
نه؟ پاسخ او این بود که این حزب کارگر بوده که او را اخراج کرده است و اگر روزی خود حزب تصمیم 
بگیــرد او را بازگرداند، آن زمان دربــاره این موضوع فکر خواهد کرد. کوربین برخلاف انتظار بســیاری، 
توانســت با حمایت حامیان گســترده ولی کم صدا، به رهبری حزب کارگر برســد، اما بیشترین فشارها 
را از درون همان حزب تحمل کرد. هرچند در انتخابات شکســت خــورد، اما عامل اصلی تضعیف او، 
مخالفت های داخلی، به ویژه از سوی حامیان تونی بلر، پیتر مندلسون و جریان موسوم به «بلری ها» بود. 
امروز نیز او به همراه زارا سلطانا حزب جدیدی را پایه گذاری کرده است. این حزب هنوز در آغاز راه قرار 
دارد و مسیر طولانی در پیش دارد تا بتواند به یک جریان مؤثر در سیاست و حکومت بریتانیا تبدیل شود.

با این حال، کوربین نشــان داده است  پایگاه اجتماعی مســتقلی دارد. پس از اخراج از حزب کارگر، 
در حوزه انتخابیه ایزلینگتون شمالی در لندن به عنوان نامزد مستقل وارد رقابت شد و با رأی بالا دوباره 
به پارلمان راه یافت. این موضوع نشــان می دهد که شخصیت سیاسی و کاریزمای او، صرفا وابسته به 
حزب کارگر نیست. با وجود این، یک نفر به تنهایی نمی تواند مسیر سیاست یک کشور را تغییر دهد. حزب 
تازه ای که او به همراه زارا سلطانا تأسیس کرده است، هنوز راه درازی در پیش دارد و احتمالا چند دوره 

انتخاباتی زمان لازم است تا بتوان درباره جایگاه واقعی آن در سیاست بریتانیا قضاوت کرد.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

جدول ۵۳۷۴    طراح: بیژن گورانی

حل  جـدول ۵۳۷۳

حل  سودوکو ۴۳۶۹

سودوکو ساده ۴۳۷۰

سودوکو سخت ۴۳۷۰ 

زمان پیشنهادی: ۲۰ دقیقه 
سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

و حیله- پهلوان ۱۰- فیلم کوتــاه تبلیغی- زمینی که آن 
را سیل کنده باشــد- دالان ورودی خانه های قدیمی ۱۱- 
ورزش مشــت زنی- از سازهای آرشــه ای موسیقی سنتی 
ایران- ســیصد کیلوگرم ۱۲- نشانه مصدر جعلی- نفس 

ســرزنش کننده- ضربه ای در بدمینتون ۱۳- پســر عرب- 
خدایی- سر بی مو ۱۴- لقب تیم فوتبال آث میلان- کتاب 
داســتانی به قلــم علی محمد افغانــی ۱۵- یکی پس از 

دیگری- آحاد- محافظ مدارهای الکتریکی

افقي:
 ۱- ســیاحت- آب دادن بــه کشــتزار ۲- خطــاب 
 -۳ کتابــی  رایانــه  روایت کننــده-  غیرمؤدبانــه- 
ویران شــدن- تغار چوبی- ســوره ای کــه احکام ارث 
در آن آمــده اســت ۴- راندن مزاحــم- رواج- لغو- 
جانشــین او ۵- ابزار مکانیک- از تیم های فوتبال لیگ 
یک فرانســه- کلیســای قدیمی اصفهــان ۶- نتیجه  
گرفته شده- نقشــی زینتی در تذهیب- چیره ۷- برای 
بیان استثنا به کار می رود- شــیرینی میوه ای- ترکیب 
رنگ زرد و سفید ۸- عشاق منظومه داستانی ایرج میرزا 
۹- دلواپســی- ســتون خیمه- تأیید خودمانی ۱۰- از 
پســران فریدون پیشدادی- گرمســیری- آسوده خاطر 
۱۱- تکیه گاه- کندفهم- آب از دستش نمی چکد ۱۲- 
گونه- بدون آستر- نام قدیم شهر جهرم- تکرار حرفی 
۱۳- قوم حضرت هود(ع)- مقابل دروغ- گوشه ای در 
دســتگاه همایون ۱۴- لوس و ننــر- بی نظیر-حیوان 
معروف فلســطین ۱۵- ترس آور- شاگرد کمال الملک 
که نقاشی رستم و سهراب در آرامگاه فردوسی یادگار 

اوست.
 

عمودي:
۱- جنــگ در راه خدا- مقــدور- بازیچه ۲- بانوی 
نویسنده اهل کره جنوبی و برنده نوبل ادبیات ۲۰۲۴- 
ســوپ ســرد معروف اســپانیایی ۳- جمله قرآنی- 
کنایه از آفتاب اســت- طبل بزرگ ۴- پرنده ای شــبیه 
کبــک- هم بــازی لورل- دوتــا نون ۵- فلــزی که بر 
روی آن تصویری برای چاپ حک می شــود- بالنگ- 
شــیپور بزرگ جنگی ۶- غذایی ژاپنی از نودل و سوپ 
ماهی- نوعی سبزی خوردنی- قسمت جلوی موشك 
۷- نت اول- حوزه فرمانروایی- جمع حس ۸- ســال 
آذری- یاری خواستن- پیروی ۹- جوش صورت- مکر 

زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.

خواهید سوخت!سپر دفاعی آمریکا بشوید، سرلشکر عبداللهی:
فرمانده قــرارگاه مرکزی خاتم الانبیا 
(ص) در پیامی هشدار داد: هر کشوری 
کــه خــود را ســپر دفاعــی آمریــکای 
جنایتکار و متجاوز قــرار دهد، در آتش 
جنگ خواهد ســوخت. متن کامل پیام 
سرلشکر پاسدار خلبان علی عبداللهی، 
فرمانــده قــرارگاه مرکــزی خاتم الانبیا 
(ص)، به شــرح زیر اســت: «آمریکا با 
شــتابی فزاینــده، مســیر آتش افروزی 
فراگیــر در جنــگ منطقــه ای را دنبال 
می کند. این رویکــرد، برآیند یک راهبرد 
خطرنــاک با هدف توســعه و ســلطه 
نامشروع در کل منطقه است. آمریکای 
جنایتــکار در جنــگ اخیر علیــه ایران 
اســلامی ثابــت نمــود کــه در مســیر 
دســتیابی به مقاصد و اهداف شیطانی 
خود، از هیچ گونه شــرارت و ویرانگری 
علیه منافــع و منابع مســلمانان پرهیز 
نمی کند. کشورهای مسلمان منطقه باید 
بدانند که آمریکا با بهره گیری از سرمایه، 
ثروت، زیرســاخت های حیاتــی و منابع 
راهبردی آنــان، به عنوان ســپر دفاعی 
ارتش فرســوده خود و هم زمان تقویت 
ماشین جنگی و امنیت رژیم کودک کش 
و تروریست صهیونیســتی بهره می برد. 
جمهوری اسلامی ایران و فرزندان شجاع 
و قهرمــان ملت در نیروهای مســلح و 
جبهه مقاومت ثابت کرده اند که موازنه 
قــدرت در منطقــه دیگــر از مختصات 
پیشــین پیروی نمی کند و ناتوانی آمریکا 
و  راهبردهــای تجاوزکارانه  در تحقــق 
نامشــروع علیــه ایران اســلامی، باعث 
گردیــده اســت کــه ارتــش مضمحل 
آمریــکا و رژیم جعلی صهیونیســتی از 
پشت خاکریزهای کشــورهای مسلمان، 
اقــدام به جنــگ، خون ریزی و شــرارت 
نماینــد و هزینه جنــگ را بر دولت های 
منطقه تحمیــل کنند. به صراحت اعلام 
می گردد کشــورهای مسلمان بایستی با 
دوراندیشــی، جنایات آمریــکا را زیر نظر 
داشته باشــند و در همکاری و همراهی 
با آمریکا تجدیدنظــر نمایند؛ که در غیر 
این صورت، هر کشــوری که خود را سپر 
دفاعی آمریکای جنایتکار و متجاوز قرار 

دهد، در آتش جنگ خواهد سوخت».

تنگه هرمز را محکم تر می کندادامه آتش افروزی آمریکا قفل 
دبیــر شــورای عالــی امنیــت ملی 
اعلام کرد کــه ادامه محاصره دریایی و 
آتش افروزی رژیم آمریکا، هم قفل تنگه 
هرمز را محکم تر می کند و هم تنگه ها و 
گلوگاه های دیگر را می بندد. محمدباقر 
ذوالقدر، دبیر شورای عالی امنیت ملی، 
در پیامــی اعلام کــرد «ادامه محاصره 
دریایی و آتش افروزی رژیم آمریکا، هم 
قفــل تنگه هرمــز را محکم تــر می کند 
و هــم تنگه هــا و گلوگاه هــای دیگر را 
می بندد و تاوان این وضعیت را اقتصاد 
جهانــی، بــازار انــرژی و رأی دهندگان 

آمریکایی خواهند داد».
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