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حاشیه اي بر کتاب «در باب اهمیت ترجمه» ادیت گروسمن
اجرا بدون صحنه

اگر هدف از ترجمه ادبی به تعبیر ادیت گروســمن، این باشــد که درون 
نظام معنای بیگانه متعلق به یک زبان دیگر، تا حد ممکن، خصوصیات، 
چم وخم های زبانی و ویژگی های سبکیِ خاصِ اثر بازآفرینی شود، می توان با رد 
ترجمه طابق النعل بالنعل اثر، از «سفسطه ترجمه تحت اللفظی» سخن گفت. 
ترجمه در معنایی که گروســمن، مترجم مشــهور آثار مارکز، یوسا، فوئنتس و 
مهم تر از همه «دن کیشــوت» ســروانتس به زبان انگلیســی، مراد می کند از 
رهگــذر قیاس یا آنالوژی انجام می شــود؛ به  واســطه یافتــن خصوصیت ها، 
پیچش های زبانی و ســبک مشابه و نه یکسان در زبانی دیگر. ازاین رو گروسمن 
در کتــاب «در باب اهمیــت ترجمه» ادعا می کند که تکرار اثر به هر شــیوه ای 
خاصــه با توســل به ترجمه تحت اللفظــی و تلاش برای تولید متنی درســت 
مطابق اثر نخست در یک زبان دیگر، منجر به خلق ترجمه نخواهد شد، و چنین 
ترجمــه ای در بهتریــن حالت «تنهــا یک واریاســیون گروتســک از پی یر منار 
بورخس» به بار خواهد آورد: «مترجمی که نســخه دن کیشوت خود را نوشت 
و این نسخه کلمه  به  کلمه همان نسخه سروانتس بود، اگرچه ماحصل کار به  
ســبب مدرن بودن بر نســخه اصلی ترجیح داده می شــود». بورخس، داستان 
کوتاه «پی یر منار نویســنده دن کیشــوت» را نوشــت تا بــا درک جوهر روایت 
داستانی، امکان تدارک نســخه ای مدرن از «دن کیشوت» سروانتس را واکاوی 
کند. در این داســتان، راوی به  دنبال اعاده حیثیت از نویســنده گمنامی به اسم 
پی یر منار اســت که می خواهد از «دن کیشوت» روایتِ نویی به دست دهد. در 
بدو امر به نظر می رسد که منار برای این کار باید مقتضیات دنیای اسپانیای قرن 
هفدهم را بشناسد و چه بســا خود را در روزگار سروانتس غرق کند تا روایت یا 
رونوشت امانت دارانه ای از اثر این نویسنده بسازد، اما این کار ناممکن بود و منار 
بر آن شد که کار سخت پی یر منار بودن را ادامه دهد و از طریق تجربیات پی یر 
منار به دن  کیشــوت برسد. از این طریق می توانســت روایت امانت داری از دن  
کیشوت بیافریند که درعین حال نوشته خودش باشد». منار درمی یابد که روایت 
ســروانتس را باید در اکنون بازســازی کند، یا به تعبیر دیگر، «دن  کیشــوت» را 
«تکرار» کند؛ تکراری سراســر تکین و متفاوت بــا اصل. این بار بورخس به جای 
بازگویی کتاب های خیالی که سرآمد آن است، کتابی واقعی را در نظر می گیرد، 
انگار کتابی جعلی باشــد که نویسنده ای خیالی، پی یر منار آن را بازنویسی کرده 
اســت، نویســنده ای که البته کتاب را واقعی می پندارد. اینکــه بورخس «دن  
کیشــوت» منــار را حتی غنی تر از اصــل اثر می داند، به تعبیر دلوزی، نشــانگر 

«تکراری همبسته بیشترین تفاوت» است.
به تفســیر ادیت گروســمن از ترجمــه برگردیم و انتقــاد او که حول محور 
تعبیر «سفســطه ترجمه تحت اللفظی» می گردد. گروســمن برای دقت بیشتر 
در این مفهوم، به مقاله معروف «رسالت مترجمِ» والتر بنیامین ارجاع می دهد 
که می نویســد: «اگر ترجمه بناســت ذاتا در تقلای کسب شباهت با متن اصلی 
باشــد، هیچ ترجمه ای وجود نخواهد داشت... زیرا درست همان گونه که لحن 
و دلالت آثار عظیم ادبی از پس قرن ها سراســر دگرگون می شوند، زبان مادری 
مترجم نیز دگرگونی هایی را از سر می گذراند. به واقع در همان حال که کلمات 
یک شــاعر در زبان خویش دوام می یابد، حتی بزرگ ترین ترجمه نیز مقدر است 
تا به جزئی از روندِ شدنِ زبان خویش بدل گردد و نهایتا همراه با نو  شدنِ آن از 
میان برود. ترجمه آن چنان از تســاوی سترونِ دو زبان مرده به دور است که از 
میان تمام فرم های ادبی، یگانه فرمی اســت که وظیفه خاص نظارت بر لحظه 
پختگی و بلــوغ زبان بیگانه و دردهای هولناک تولــد زبان خویش بدو محول 
گشــته اســت»۱. اساســا از نظر بنیامین، ترجمه تحت اللفظی هر نوع بازتولید 
معنایی را یک ســر بــر باد می دهد و مهم تر از آن وفــاداری در کلمات منفرد و 
نحو می تواند به فهم ناپذیری متن نیز منجر شــود. فراتر از آن، بنیامین خواستِ 
برگردان تحت اللفظی را به دلیل حفظ معنا بی اســاس می داند و معتقد است 
یــک ترجمه به  جای تقلید از معنای متن اصلی، باید «نحوه دلالت متن اصلی 

را در زبان خویش ادغام کند».
گروســمن در دو جســتار کتاب «در باب اهمیت ترجمه» ضمن پرداختن به 
مباحث نظری مربوط به ترجمه و اهمیت ترجمه در تاریخ فرهنگی و مباحثی 
از این دســت، تجربیات شخصی خود از ترجمه را نیز مطرح می کند و تا حدی 
به نظریه پردازی در باب ترجمه نزدیك می شود، اما بیش از آن، به صورت بندی 
دوباره مفاهیم و استعاره های نظریه پردازان ترجمه دست می زند. این جستارها 
به  نوعی روایتِ شــخصی مترجمی اســت که ســعی دارد ترجمه را به مثابه 
نویســندگی و دست کم با تسامح هم ردیف کار پی یر منار تفسیر کند. استعاره ای 
که گروسمن برای تصویر درك خود از ترجمه به کار می گیرد، «ترجمه همچون 
اجرا» اســت که مترجم کتاب نیز در مقدمه اش به آن اشاره می کند. گروسمن 
از رالــف مانهایم، مترجم نامدار آلمانی نقل قول می آورد که مترجمان را مانند 
بازیگرانی می خواند که نوشــته های دیگری را بر زبــان می آورند. از این منظر، 
«ترجمه یك اجرای مبتنی بر تفســیر اســت و نســبت آن با متن اصلی همان 
نسبت بازیگر به متن است». گروسمن می گوید تصویر ترجمه به مثابه یك اجرا، 
دســت بر قضا، ایضاحی بر تمایل او بــه ترجمه به عنوان یك فعالیت مبتنی بر 
شــنیدن است، برخلاف یك فعالیت بی سروصدا. از این  رو است که گروسمن از 
اهمیت شنیدن صدای نویسنده و گوش سپردن به ندای متن حین ترجمه سخن 
می گوید. گروســمن در بخــش خواندنی کتاب با عنوان «ترجمه ســروانتس»، 
به تاریخ ترجمه اشــاره می کنــد و اینکه، ترجمه از اساســی ترین فعالیت های 
فکری عصر رنســانس در اروپا بوده است. او به تکه ای از کتاب «اجرا بدون یك 
صحنه» رابرت وچســلر ارجاع می دهد که در آن وچســلر نیز ترجمه را نوعی 
اجرا می داند و می نویســد: «تردیدی نیست که در زمانه ای که نقش مترجمان 
همتای نقش نویسنده تلقی می شــد، آنان می توانستند در مقام هنرمند نقش 
خــود را ایفا کننــد... . در آن دوران، ترجمه بخشــی از دنیــای ادبیات، انتقال 
ســنت های ادبی و آفرینش میان زبان های مختلف بود». گروسمن جز تأکید بر 
ترجمه به مثابه اجرا، مکرر در برابــر نظریه های مبتنی بر ترجمه تحت اللفظی 
یا ملانقطی می ایســتد و معتقد است چنین ترجمه ای چیزی است که شاید ته 

چال خرگوش یا آن  سوی آینه به چشم بخورد»۲.
۱. «عروسك و کوتوله: مقالاتی در باب فلسفه زبان و فلسفه تاریخ»، گزینش و ترجمه مراد 

فرهادپور و امید مهرگان
۲. مترجم در پانوشــت کتاب توضیح می دهد که مقصود گروســمن از این اشــارات به 
رمان های «آلیس در سرزمین عجایب» و «آلیس در آن  سوی آینه»، گیج کننده بودن این 

رویکرد است.

در جست وجوی حقیقتمروری بر «آتن و اورشلیم» نوشته لف شستوف

«به پشت نگریستن پایانِ فلسفه است، فلسفه باید بدون ترس پیشروی 
کند، بی آنکه چیزی را به حســاب آوَرَد، بی آنکه به پیرامون برگردد تا 
به چیزی بنگرد». لف شســتوف در کتاب «آتن و اورشلیم» به تمایز تاریخی 
دین یا فلســفه می پردازد و معتقد اســت این دو کلمه در مفهومِ «فلسفه 
دینی»، بــه یک معنی اند و هم پوشــانی دارنــد. و هم زمان بــه یک اندازه 
رازآلودند. «آیا ســزاوار تر نیست قیاسی دوشــاخ (یا ذوالقرنین) را این گونه 
پیش نهیم: آتن یا اورشــلیم، دین یا فلســفه؟ اگــر بخواهیم به حکم تاریخ 
چنگ زنیم، پاســخ روشن خواهد بود». از نظر شستوف، تاریخ به ما می گوید 
کــه بزرگ ترین نمایندگان روح بشــر، بــه مدت حدودا دو هزار ســال، همه 
کوشش هایی را که برای به ستیزه کشاندن آتن با اورشلیم صورت گرفت رد 
کردنــد، و همــواره به عطــف «و» بین آتن و اورشــلیم اذعــان کرده اند و 
سرســختانه «یا» [بین آن دو] را باطل دانســته اند. اورشــلیم و آتن، دین و 
فلسفه عقلانی، همیشه با صلح و صفا کنار هم زیسته اند. و این صلح و صفا 
برای انسان ها پشتیبان گرامی ترین آرزوهای شان بود، چه این آرزوها برآورده 
شــده باشند، چه نه». و بعد می پرسد آیا می توان به داوری تاریخ تکیه کرد؟ 
تاریــخ در داوری هایش خود را با چه چیــزی راهنمایی می کند؟ مورخان از 
دید شســتوف میل دارند باور کنند که تاریخ هرگز داوری نمی کند، آنان تنها 
بــه روایت «آنچه رخ داده» بســنده می کنند؛ چیزهایی را از گذشــته بیرون 
می کشند و «فکت ها»یی را پیش روی ما می گذارند، بنابراین، مورخان نیستند 
که «احکام» را بیان می کنند؛ حکم ها از خودِ فکت ها می آیند یا پیشاپیش در 
آنها گنجانده شــده اند. از این نظر فکــت از دید مورخان «دادگاه فرجامین و 
برین اســت؛ محال اســت از آن به کس یا چیز دیگری رجوع و درخواســت 
فرجام خواهــی کرد» امــا از نظر شســتوف، فکت ها همان قدر بســیاری از 
فلاســفه را به خواب مغناطیسی فرو برده که دانشمندان را. «به سخن آنها 
گوش دهیم: فکت ها خود پیشــاپیش حقیقت هســتند، اما فکت چیست؟ 
چطور باید فکت را از افســانه یا فراورده خیال تمییز داد؟ درســت اســت، 
فلاســفه امکان هذیان ها، ســراب ها، رؤیاهــا و... را می پذیرند؛ و با این  حال 
به ندرت دریافته اند که اگر مجبور باشیم فکت ها را از توده داده های مستقیم 
یا غیرمستقیم آگاهی جدا کنیم، به آن  معناست که فکت به  خودی  خود آن 
دادگاه فرجامین را تشــکیل نمی دهد». به  نظر شســتوف ایــن امر یعنی ما 
خودمــان را با برخــی هنجارهای ازپیش ســاخته در برابر هــر فکتی قرار 
می دهیــم، با نظریه ای که پیش شــرط امکان جســت وجو و یافتن حقیقت 
اســت، اما آن هنجارها کدام  اند؟ این نظریه چیســت؟ یا شاید پرسش های 
دیگری باید درانداخت: آیا ما به راستی دنبال فکت هاییم؟ شستوف می گوید 
بیشــتر فیلسوفان پیشِ پایِ فکت، پیشِ پایِ «تجربه» به زانو می افتند. البته 
برخی فلاســفه و نه شــمار کمی از آنها، به روشــنی دیده اند که فکت ها در 
بهتریــن حالت فقط مــواد خامی اند که به  خودی  خود نه شــناخت به بار 
می آورند، نه حقیقت و ضرورتا باید به آنها قالب داد یا حتی دگرگون شــان 
کرد، پس به فلاســفه متقدم اشــاره می کند: به افلاطون ارجاع می دهد که 
«عقیده» را از «شــناخت» جدا می کرد و از ارســطو نقل می کند که شناخت 
نزد او شــناخت امر کلی بود. یــا دکارت که از «حقیقت ازلــی ابدی» آغاز 
می کرد و اســپینوزا که تنها سومین گونه شــناخت را ارزشمند می دانست و 
لایب نیتس که «حقایق واقع» را از «حقایق عقل» تمییز می داد. در کانت این 
اعتراف را می خوانیم: «تجربه که خرســند اســت به اینکه به ما بگوید چه 
چیزی هســت و به ما نمی گوید که چه چیزی ضروری است، به ما شناخت 
نمی دهد؛ نه تنها خرسندکننده نیســت، بلکه عقلِ ما را که با میل و حرارت 
مشتاقِ احکامِ کلی و ضروری است خشمگین هم می کند». شستوف معتقد 
اســت تجربه و فکت ما را خشمگین می کند؛ چون به ما شناخت نمی دهد. 
شــناخت چیزی است سراســر متفاوت با تجربه یا فکت و تنها شناختی که 
هرگز کامیاب نمی شــویم در تجربه یا فکت پیدایش کنیم، چیزی اســت که 
عقل با همه توانش به دنبالِ آن است. در اینجا از نظر شستوف، این پرسش 
بنیــادی پیش می آید که «فلســفه انتقــادی کجا از فلســفه جزمی متمایز 
می شود؟». او به ستیز معنادار بین لایب نیتس و دکارت اشاره می کند. اینکه 
دکارت در نامه هــای خود چند بار این عقیــده اش را بیان می کند که حقایق 
ابدی از ازل و به اراده خودشان وجود ندارند، بلکه آنها را خداوند آفرید، به 
 همان ســان که او هر چیزی را که از هستیِ واقعی یا ایدئال برخوردار است 
آفریده، و می نویســد: «اگر بپذیرم که ممکن نیســت کوهی بدون دره  وجود 
داشته باشد، ازآن رو نیست که به راستی ناممکن است به گونه دیگری باشد، 
بلکه تنها ازاین رو که خدا به من عقلی داده که نمی تواند جز این بپذیرد که 
هرجا کوهی هست دره ای هم هست». اما به  گفته شستوف، لایب نیتس که 
همیشــه توجهــی همدلانه  به عقایــد دیگران ابــراز می داشــت، همواره 
خشــمگین بود؛ هم از دکارتی که به خود اجازه داد از چنین چیزهای پوچ و 
یاوه ای دفاع کند، حتی اگر شده فقط در نامه های خصوصی اش. شستوف در 
اینجا این مسئله را پیش می کشد که اگر دکارت «برحق باشد» و حقایق ازلی 
 ابدی مستقل و خودآیین نباشند، بلکه وابسته به اراده، یا خوشایند آفریدگار 
باشــند، آن گاه فلســفه یا چیزی که فلســفه می نامیمش چگونه می تواند 
ممکن باشــد؟ روی هم رفتــه حقیقت چگونــه امکان پذیر اســت؟ «وقتی 
لایب نیتس خودش را به جســت وجوی حقیقت می گمارد، اغلب خود را به 
اصل پادگویی و اصلِ جهتِ کافی مســلح می کند، درست همان گونه که به 
گفته خودش یک ناخدای کشتی با قطب نما و چند نقشه به دلِ دریا می زند. 
این دو اصل را لایب نیتس ســربازان شکست ناپذیرش خواند. اما اگر یکی از 
این اصل ها به لرزه درآمد، حقیقت را چگونه باید جســت وجو کرد؟ ارسطو 
مطمئنا درباره کــوه دکارتیِ بی دره می گفت چنین چیزهایی ممکن اســت 
گفته شــوند ولی نمی توانند اندیشــیده شــوند. لایب نیتس می توانست به 

ارسطو چنگ زند، اما این کار از دید او بسنده نبود. 
او نیازمنــد برهان بود، اما از آنجا که پــس از فروافتادن اصلِ پادگویی و اصلِ 
جهتِ کافی خــودِ انگاره برهان یا برهان پذیری دیگر چیزی جز یک ســراب 
یــا پَرهیب نبود، تنها یک کار برای او ماند که بکند؛ اینکه خشــمگین شــود. 
مســلما خشــم گونه ای برهان شخص بنیاد اســت؛ پس نباید هیچ جایی در 
فلســفه داشته باشد. اما وقتی بحث بر سرِ آخرین دارایی است، انسان درباره 
برهان خیلی ســخت گیری به خرج نمی دهد، به این شرط که به هر راهی در 

محافظت از خود کامیاب شود».
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 از عنوان کتاب شــروع کنیم، چرا توان و چــرا عمل، این ها به   �
چه معنا به کار گرفته شــده اند؟ معنایی که از توان و عمل در ذهن 
ماست متفاوت تر از مفهومی است که در کتاب آمده است. در مورد 
عنوان کتاب و جایگاه نویسنده اش بگویید. و چرا این کتاب را برای 

ترجمه انتخاب کردید؟
نویســنده کتاب «توان عمل» ســوزان ماری مکالا، در مقایسه با 
شــارحان شناخته شــده دلوز و گواتری چندان شناخته شده نیست، 
ولــی کتاب از نظر عمق تحلیل و دقت برای روشــن کردن بعضی 
از مفاهیم دشــوار دلــوز و گواتری جزو بهترین کتاب هایی اســت 
که در شــرح یا خواندن دلــوز و گواتری وجــود دارد. در حقیقت 
خوانــدنِ آرنت بــا دلوز و گواتــری، یک جور مواجهــه بین دلوز و 
گواتری از یک طرف و آرنت از طرف دیگر، نتیجه اش روشــن شدن 
یکســری مضامین و درونمایه ها و مفاهیــم در کار دلوز و گواتری 
اســت و از طــرف دیگر خوانــش متفاوتی از آرنت، یعنی کشــف 
یکســری قابلیت ها که شــاید کمتر در کار آرنت دیده شده باشد، با 
اینکه آرنت در زبان فارســی شناخته شده اســت. از این نظر کتاب 
قابل توجهی است. اما در مورد توان عمل، «عمل» به معنای رایج 
در علوم اجتماعی، رفتار ارادی، آگاهانه و هدفمند تعریف می شود. 
وقتی از توان عمل صحبت می شــود، تحلیل معطوف به شــرایط 
ممکن کننده عمل می شود. چون آغازگاه یا پیش فرض این تعریف، 
افراد تعین یافته اســت. عمــل ارادی و آگاهانــه و هدفمند، عمل 
افرادی اســت که کاملًا متعین هســتند و آغازگاه آن تعریف همین 
افراد هســتند. ولی وقتی بحث توان عمل مطرح می شود، خود  به 
خود تحلیل به ســاحت پیشــافردی معطوف می شود که فردیت 
را ممکــن می کند، یا به عبارت دیگر تحلیــل به فرایند فردیت یابی 
معطوف می شــود. حوزه توان به تعبیر دلوز «ساحت تکینگی های 
پیشــافردی» اســت. بنابراین می توان گفت عنوانِ «توان عمل» در 
خودش یک مســئله دارد؛ مسئله چگونگی امکان پذیر شدن عمل، 
کــه در کنارش فرایند فردیت یابی و مســئله ســوژه شــدن مطرح 
می شود که همه این ها در نهایت قابل تأویل به شرایط تغییر است. 
یا در مورد شــرایط ثبات وضعیت موجود و شرایط امکان پذیر شدن 
تغییر اســت. از این جهت نویسنده می خواهد قابلیت های سیاسی 
چارچوب مفهومی دلوز و گواتری را مطرح کند که در ادامه بیشتر 

صحبت خواهم کرد.
 اشاره خوبی کردید که کتاب ســویه های سیاسی مهمی دارد و   �

شاید بیشــتر دغدغه های سیاسی است که تحلیل مکالا را بااهمیت 
می کند. قبل از اینکه به آن ســویه های سیاســی کتــاب بپردازید، 
مســئله ای که برای من جذاب اســت اینکه ما از آرنت شــناخت 
عمومــی داریم، درواقــع هانا آرنت دیگر به عنوان یک فیلســوف 
عمومــی در جامعه ایران مطرح می شــود و خیلی دســت نیافتنی 
نیســت، نه به معنای اینکه تفکرش سهل است، بله به خاطر اینکه 
کتاب های زیادی از او ترجمه شــده و خیلی ها توانستند با تفکر او 
ارتباط برقرار کنند و خیلی از تعابیری که آرنت به کار برده در عرصه 
عمومی ما استفاده می شــود. ولی در مورد دلوز و گواتری این طور 
نیســت. دلوز یک متفکر دســت نیافتنی به نظر می رسد و حتی در 
برخی موارد اندیشــه هایش نیاز به شــارحانی دارد که بتوانند آن 
تعابیر را باز کنند و شــرح دهند، همین طور گواتــری. کنار هم قرار 
گرفتن این سه یا به تعبیر دقیق تر خواندن آرنت کنار دلوز و گواتری 
عجیب به نظر می رســد. ســوزان مکالا چطور توانسته قرابت های 

فکری این متفکران را پیدا کند؟
در مورد قرابت آرنت با دلوز به طور خاص، یا فیلسوفانی شبیه 
بــه آرنت مثل فوکو و دیگــران در آثار مختلف اشــاره های زیادی 
شده است، ولی اینکه یک کتاب اختصاصاً به این موضوع بپردازد، 
تــا جایی که اطلاع دارم همین کتاب اســت. یعنــی در حجم یک 
کتاب به این موضوع به صورت عمیق پرداخته شــده. می خواهم 
یکــی از پیامدهای این مواجهه را بگویــم؛ یکی از نکاتی که برخی 
از منتقــدان دلوز که معروف ترینشــان پیتر هالوارد اســت مطرح 
می کنند، این اســت که در آثار دلوز اثری از امکان عاملیت نیست، 
مفهوم عاملیت بحث نشده و به همین دلیل آثار دلوز به تعبیر پیتر 
هالوارد هیچ ارزشــی برای سیاست آینده ندارد. در حقیقت فلسفه 
دلوز به تعبیر هالوارد یک جور فلســفه آفرینش بی حد و مرز است 
که معطوف به نوعی خلاقیت بیرون از جهان اســت و نســبت به 
سیاست این جهان بی تفاوت اســت. بنابراین یکی از دستاوردهای 
بزرگ کتاب «توان عمل» نشان دادن ناروا بودن این انتقاد است که 
ناشــی از یک جور بدخوانی تقلیل گرای دلوز است. البته خود دلوز 
هــم در گفت وگوی معروفش با نگری به این نکته اشــاره می کند. 
دلــوز از همان اولین اثــرش یعنی «تجربه گرایی و ســوبژکتیویته» 
که سال ۱۹۵۳ نوشته شــده، درگیر سیاست است و به یک معنا از 
دیدگاه دلوز فلسفه نمی تواند نســبت به سیاست بی تفاوت باشد. 
یعنی فلســفه ذاتاً سیاسی اســت، یا حتی می توانیم یک گام فراتر 
بگذاریم و با استفاده از تعبیر آگامبن بگوییم که فلسفه در حقیقت 
نام مستعار سیاست اســت. اما این معمولًا نادیده گرفته می شود. 
دلوز برخلاف کســانی که از هایدگر به بعد از پایان فلسفه صحبت 
می کنند، به تعبیر خودش این ساده دلی را دارد که همچنان فلسفه 
را زنده می بیند، به پایان فلسفه معتقد نیست و فلسفه ذاتاً سرشت 
سیاســی دارد و به شیوه های مختلف می توان این سرشت سیاسی 

فلســفه و پیوند ناگسســتنی فلسفه و سیاست را نشــان داد، مثلا 
از طریق مفهوم ســوبژکتیویته و اهمیت ســوبژکتیویته در حفظ یا 
تغییر وضعیت موجود. چیزی که شــاید کمتر در تاریخ روشنفکری 
چه چپ و چه راســت مــورد توجه بوده و اهمیت ســوبژکتیویته 
در سیاســت در حفظ یا تغییر وضعیت موجود نادیده گرفته شــده 
اســت. این کتاب در حقیقت سعی می کند با خواندن آرنت با دلوز 
و گواتری و برعکس، این قابلیت های سیاسی را نشان بدهد. یعنی 
متقابلا هم آرنت یکســری نکات را در فلسفه دلوز و گواتری روشن 
می کند، یعنــی این مجال را فراهم می کند یکســری از مفاهیم به 
تعبیر شــما دسترس ناپذیر، انضمامی  شوند و کاری که می توانند با 
ما انجام دهند روشــن شــود، و از طرف دیگر یکسری قابلیت های 

نادیده مانده آرنت قابل رؤیت شود.
 به نکته خیلی خوبی اشــاره کردید. ســؤالم را به شکل دیگری   �

مطرح می کنم. شــما از نادرترین کسانی هستید که در مورد دلوز کار 
کرده اید، انگشت شمارند کسانی که بر فلســفه دلوز احاطه داشته 
باشند و خوشبختانه شــما یکی از کسانی هستید که احاطه کامل بر 
این تفکر دارید. دلوز یک فیلسوف مدرن است، یعنی اگر بخواهیم 
به استقبال مســائل سیاســی کنونی  برویم، به زعم من با تفکرات 
آرنت چندان نمی توانیم با این مســائل سیاســی مواجهه داشته 
باشــیم. اما از طریق دیدگاه های دلوز خیلــی راحت تر می توانیم 
مسائل امروز را فهم کنیم، مثلا همین ریزومی دیدن یا ماشین میل، 
اینکه سیاست ماشین های میل را تولید می کند، همه مسائلی هستند 
که خیلی با سیاســت امروزی ما تلاقی پیدا می کند. اشاره کردید که 
ســوزان مکالا قابلیت های تفکر امروزی آرنــت را بیان می کند. در 
این کتاب سیاســت چه جایگاهی در نزد دلــوز دارد و قابلیت های 

کشف نشده تفکر آرنت چه چیزهایی است؟
از طریق همــان مفهوم ســوبژکتیویته و اهمیتــش در عرصه 
سیاست. در حقیقت اکثر تحلیل های سیاسی وقتی که می خواهند 
عمل گروهی را تحلیل کنند روی منافع جمعی، گروهی و طبقاتی 
متمرکز می شــوند و یک جور فلســفه عملِ منفعت گرا پیش فرض 
همه شــان است. مفهوم ســوبژکتیویته یکی از مفاهیمی است که 
کمک می کنــد ما از این دیدگاه محدود فراتر برویم. یکســری امور 
واقع (فکت) هســت که نشان می دهد انســان ها همیشه مطابق 
منافعشــان عمل نمی کننــد و در واقع مفهوم «میــل» برای فهم 
همین معضل مطرح می شــود. عمل بر اساس میل همیشه عمل 
بر اساس منفعت نیست، و میل یکی از عناصر اصلی سوبژکتیویته 
اســت. وقتی از ســوبژکتیویته حرف می زنیم منظــور ما امر ذهنی 
بــه معنای متعارف و ســنتی نیســت، در حقیقت با یک ســاحت 
اســتعلایی، ســاحت امکانِ عمل و اندیشــه حرف می زنیم. میل 
یکی از آن مؤلفه هایی اســت که دست کم از دیدگاه دلوز و گواتری 
نقش تعیین کننده در ســاحت ســوبژکتیویته دارد. برای فهم عمل 
باید از مفهوم سوبژکتیویته استفاده کرد. سوبژکتیویته به عنوان یک 
ساحت استعلایی که اندیشه و عمل را ممکن می کند و این ساحت 
اســتعلایی را نباید با امر متعال اشــتباه گرفت، یکــی از مهم ترین 
مؤلفه هایش میل است که در حقیقت با اتکا به این مفهوم می شود 
درک کرد چه چیزهایی باعث ثبات وضعیت موجود می شود، حتی 
وضعیت موجودی که ممکن اســت ناخوشایند باشد. در عین حال 
چطور همین میل که ممکن اســت باعث ثبــات وضعیت موجود 
به رغم فلاکت بار بودنش شود، زمینه را برای تغییر فراهم می کند. 
بنابراین به طور خلاصه از طریق مفهوم سوبژکتیویته است که این 

رویکرد سیاسی ممکن می شود.
 اینجا قاعدتا «توان» به معنای «قدرت» نیست و تمایز روشنی   �

بین این دو وجود دارد.
یکی از تمایزهای خیلی مهمی که می شود گفت میراث اسپینوزا 
اســت، تمایز بین «پوتســتاس» و «پوتنســیا» اســت. خوشبختانه 
 «Power» در زبان فارســی برخلاف زبان انگلیســی که هــر دو را
ترجمه می کنند، دو کلمه داریم که برای نشان دادن تمایز مناسب 
هستند، «پوتنســیا» را «توان» می گذاریم که معادل دقیقی است و 
«پوتســتاس» را «قدرت» به همان معنایی که فوکو به کار می برد، 
در حقیقت مناســبات قدرت. به یک شــکل دیگر این ها را «قدرت 
مســتقر» و «قدرت مؤســس» هم ترجمه می کنند. در هر صورت 
این نکته خیلی مهم اســت که به این تمایز توجه کنیم. همان طور 
که عنوان نشــان می دهد مســئله اصلی قدرت مطرح می شــود، 
اما مفهوم مهم تر «پوتنســیا» یا مفهوم «توان» است. اینکه «توان 
عمل» چطور به وجود می آید. برای اینکه عمل ممکن شــود، قبل 
از اینکه ســؤال «چه باید کرد» را بپرسیم که زیاد پرسیده می شود، 
باید ببینیم عمل چطور ممکن می شود و برای پاسخ دادن به شرط 
امکان عمل، مفهوم توان مطرح می شود. و ما با مفهوم توان وارد 
یک ســاحت دیگری از واقعیت می شــویم که قلمرو اشــخاص و 
اشیا نیســت. در حقیقت با یک ساحت پیشــافردی سروکار داریم؛ 
ساحت تکینه های پیشافردی. آنجا روابط سرشت متفاوتی با روابط 

بینافردی دارند. روابطی از سنخ کاملًا متفاوت.
 اگر حضور ذهن دارید، در مــورد هر یک از فصل ها و ایده های   �

کتاب جداگانه توضیح مختصری بدهید.
کتاب شــش بخــش دارد. جدا از مقدمه کــه توضیح می دهد 
هدف از نوشــتن این کتــاب چیســت و نشــان دادن قابلیت های 

سیاســی اندیشــه دلوز و گواتری از طریق مواجهــه با آرنت، چون 
آرنت یک اندیشــمند سیاســی مطرح می شــود. اما اندیشــه دلوز 
به شــکارگاه هنرمندان و اهل هنر فروکاســته می شود و آن جنبه 
سیاســی اش اکثر اوقات مغفول واقع شده که این خاص ایران هم 
نیســت. حداقل با این کتاب و کتاب های دیگــر می توانیم بفهمیم 
که در غرب هم همین طور است. این کتاب می خواهد قابلیت های 
سیاســی تفکر دلوز را برای ما روشــن کند. طی این شــش فصل، 
نویســنده زمینه چینی می  کند تا به یک مفهوم خیلی مهم برســد. 
البته از همان اول که شــروع کردیم و در ادامه، نکاتی که می گویم 
یک شــکل از مواجهه با کتاب است. من چیزهایی که می گویم در 
حقیقت معنای نهایی کتاب یا تنها کاری که می شــود با کتاب کرد، 
نیســت. قابلیت های متعدد دارد و از دیدگاه های متفاوت می توان 
کتاب را خواند و به شیوه های متعددی می توان کتاب را به کار برد 
و از مدخل هــای متفاوت می توان وارد کتاب شــد. بنابراین چیزی 
که می گویم یکی از این امکان هاســت، تنها امکان موجود نیست. 
بنابــر این رویکرد، می توانیم پنج فصل اول را مقدمه فصل ششــم 
بدانیم که در آنجا مفهوم مهم «همبســتگی» مطرح می شود. در 
کتاب سه مفهوم مطرح شده: جمع بودگی، مسئولیت و همبستگی، 
که مفهوم مرکزی همبستگی است که در فصل ششم آمده است. 
بنابرایــن نکاتی را کــه در فصل های اول تا پنجم مطرح می شــود 
می توانیم مقدمه ای برای رسیدن به این فصل و مفهوم اساسی اش 
یعنی مفهوم همبستگی تلقی کنیم. البته ضمن بحث هایی که در 
پنج فصل قبلی مطرح می شــود، خیلی از مفاهیم دشوار و پیچیده 
و به تعبیر شــما دســترس ناپذیر دلوز و گواتری ملموس می شوند. 
مثلًا مفهوم «بدن بدون اندام» که به تعبیر دلوز می توان گفت یک 
هیولاست. بدن بدون اندام از چه جهت؟ نه کامل ولی ابعاد خیلی 
مهمــی از این مفهوم را روشــن می کند و نشــان می دهد برخلاف 
چیزی که در نگاه اول ممکن است به نظر بیاید، این مفهوم عجیب 
و غریب هســت، ولی ایــن عجیب و غریب بودنــش به کارکردش 
در روشــن کردن وضعیت عجیــب و غریب ســوبژکتیویته و عمل 
انسانی برمی گردد. بدن بدون اندام را بهتر است بدن سازمان نیافته 
بفهمیــم. همان طور که دلوز و گواتــری هم توضیح می دهند بدن 
بدون اندام در تقابل با ارگانیســم یا بدن کاملا سازمان یافته مطرح 
می شــود. یکی از مثال های خیلی ملموس و قابل فهم، شــطرنج 
اســت. شــطرنج یک بدن ارگانیزه، ســازمان یافته و اندام وار است. 
سطح شــطرنج کاملًا خط کشی شده است و جاها مشخص هستند 
و از طــرف دیگر مهره ها تعین کامل دارنــد. هر مهره یک نقش و 
کارکرد ثابت و تغییرناپذیر دارد و قواعد بازی شطرنج قواعد حاکم 
بر حرکات این مهره ها اســت. این یک بدن اندام وار است. در تقابل 
 «GO» با بازی شطرنج به عنوان یک بدن ارگانیک می توانیم از بازی
(گو) حرف بزنیم که یک بازی چینی است و برخلاف شطرنج همه 
مهره ها یکســان هســتند و کارکرد ثابت ندارند. سطحش هم مثل 
شطرنج خط کشی شده نیســت. این مهره ها که از یک نظر می شود 
گفت «مهره های هر جوره» هســتند. یعنی این طور نیســت که یک 
مهره تعین ثابتی مثل شــاه یا وزیر و قلعه و اســب و سرباز داشته 
باشــد. مهره ها در فرایند بازی می تواننــد کارکردهای متفاوت پیدا 
کننــد. تعین های متفاوت و موقتی داشــته باشــند. از طرف دیگر 
شــیوه اشــغال فضا در این بازی کاملا با شطرنج فرق می کند. مثل 
شــطرنج یک بازی اســتراتژیک اســت، اما اتفاقاتی که در صفحه 
می افتد، شــیوه اشــغال فضا در این صفحه کاملًا با شطرنج فرق 
می کند. اینکه عناصر بازی چطور روی صفحه توزیع می شوند -که 
دلوز از تعبیر پخش شــدن در فضا و اشــغال فضــا به کار می برد- 
کاملا تفــاوت دارد. اینجا با یک نمونه از بدن بدون اندام ســروکار 
داریم. بدن بدون اندام به یک معنا مفهومی کاملا زیست شناســانه 
نیست، یا کلا می توان گفت که مفهوم زیست شناسی نیست. اما اگر 
بخواهیم فقط مثال زیست شناختی بزنیم، در بدن ارگانیک هر اندام 
یکســری کارکردهای مشــخصی در ارتباط باهم دارند، بدن بدون 
اندام در حقیقت یک جور بدن جمعی اســت. یکی از نکات دیگری 
که باید به آن دقت کرد این اســت که مســئله صحبت بدن فردی 
نیســت. بدن بدون اندام را دلوز می سازد و گواتری بسط می دهد، 
برای فهم چیــزی که دیگران به آن «توده» می گویند. یا اســپینوزا 
می گفــت «انبوه خلق» و نگری به شــکل دیگری بســط می دهد. 
بدن بدون اندام در حقیقت شکلی از توده است. هر توده ای بدون 
اندام نیســت. مثلا فروید در کتابش «روان شناسی توده ای و تحلیل 
ایگو» از شــکل هایی از توده حرف می زند مثل ارتش و کلیســا که 
توده های کاملا اندام وار و ســازمان یافته هستند. توده هایی که دور 
هم جمع شــدند و انسجامشان ناشــی از یک نقطه مرکزی پاپ یا 
کشیش است. یا در ارتش یا هر ساختار نظامی دیگری یک فرمانده، 
یک سر هســت که این توده شیوه پخش شــدن و سازمان یافتنش 
کاملا مرکزمحور اســت. امــا بدن بدون انــدام می خواهد توده ای 
را قابل فهم کند که ســازمان ندارد. تلاشــی اســت برای فهمیدن 
تــوده ای که به این صورت ســازمان پیدا نکرده اســت. البته کاملا 
بی ســازمان نیســت. اگر بخواهیم از مفاهیم دلوز اســتفاده کنیم، 
بدن بی سازمان نیســت اما کاملا سازمان یافته هم نیست، می شود 
گفت سازمان پذیر اســت. عرصه بالقوگی هاست. بالقوگی اینجا به 
مفهوم غیر ارسطویی به کار می رود. در ارسطو قوه یک امر واقعی 

در مقایســه با فعلیت نیست ولی اینجا اتفاقاً امر بالقوه امر واقعی 
است و توان در حقیقت به همان بالقوگی های توده ای از نوع بدن 

بدون اندام اشاره می کند.
 آیا این برداشــت من درست است که توان با بدن بدون اندام   �

ســروکار دارد، و قدرت با بدن اندام وار و سازمان یافته. با این تلقی 
شــاید بتوان معنای توان را راحت تر فهم کــرد. در واقع چیزی که 
به اندام ها سازمان می دهد توان نیســت، قدرتی است که اعمال 

می شود.
دقیقاً مناسبات قدرت مناســباتی هستند که توان هایی را که در 
بدن بدون اندام شــکل می گیرد از طریق رمزگذاری یا اکسیوماتیزه 
کــردن ارگانیــزه می کنــد و در قالــب نهادهای مختلف ســازمان 
می دهد. می توانیم ســه ساحت را از هم متمایز کنیم: یکی ساحت 
تکینگی های پیشافردی که در آن توان ها تکوین پیدا می کنند. یکی 
ساحت مناسبات قدرت است که توان ها را رمزگذاری یا اکسیوماتیزه 
می کند و حاصل این رمزگذاری نهادهایی اســت که می شناســیم. 
در حقیقت چارچــوب مفهومی دلوز و گواتری به ما کمک می کند 
که به نهادها به عنوان واقعیت هــای نهایی نگاه نکنیم. نهادها از 
طریق فرایند انتگراســیون به وجود می آیند. منطقی که پشت این 
فرایند است، منطق دیفرانسیل است. تکینگی های پیشافردی، امور 
دیفرانسیل هســتند که از طریق اختلاف پتانسیل به وجود می آیند. 
مناســبات قدرت، این تکینگی های پیشــافردی و اختلاف پتانسیل 
و جریان هــای متناظــر با این اختــلاف پتانســیل ها را رمزگذاری یا 
اکســیوماتیزه می کنند و حاصل این رمزگذاری یا اکسیوماتیزاسیون 
که هر دو را می توان انتگراسیون یا یکپارچه کردن نامید، نهادهای 

مختلف است.
 می توانیــم بگوییم که تلاش قــدرت در جنبش های اجتماعی   �

این اســت که آنها را رمزگذاری کنند تا به شــکل دلخواه خودش 
سازماندهی کنند؟

می شود گفت ماشــین های قدرت مستقر دقیقا چنین کارکردی 
دارند. اما مستقل از ماشین های قدرت مستقر شکل های دیگری از 
سازماندهی هم ممکن است. برخلاف تصور رایج در این چارچوب 
مفهومی با واریاســیون های متفاوتش، مسئله سازماندهی نادیده 
گرفته نشــده. قدرت  های مســتقر ماشین های ســازماندهی اند اما 
نه  تنها شکل های ممکن ســازماندهی، بلکه می شود به امکان ها 
و شــکل های دیگری از ســازماندهی فکر کرد که چطور این «بدن 
بدون اندام» می تواند به شــکل دیگری ارگانیزه شــود. در حقیقت 
مطرح کــردن مفهوم «بدن بــدون اندام»، برای این اســت که ما 
سازماندهی های موجود را واقعیت های ازلی و ابدی، واقعیت های 
ســرمدی و نهایی در نظر نگیریــم و بتوانیم به امــکان تغییر فکر 
کنیم. عنــوان یکی از فصل های کتاب «هزار فلات» این اســت که 
چگونه خودمــان را به «بدن بدون اندام» تبدیــل کنیم. این تبدیل 
کــردن به «بدن بدون اندام» منظورش خودکشــی یــا از بین بردن 
هر نوع نظمی نیســت. در حقیقت برای آفریدن نظم جدید مطرح 
می شود. اگر آنارشی را بر اساس برداشت رایج به عنوان هرج ومرج 
بفهمیم، می گویند این فلسفه ها فلســفه های آنارشیستی هستند، 
در صورتی که اصلًا این طور نیســت. اینجا اگر از بدنِ ســازمان پذیر 
صحبت می شود، هدفْ غرق کردن همه چیز در بی نظمی و آشوب 
نیســت. در حقیقت هدف این است که چطور می شود نظم جدید 
خلق کرد. «بدن بدون اندام» ساحتی است که آفریدن نظم جدید، 
تأســیس نظم جدیدی را ممکن می کند. شــاید بد نباشــد اینجا به 
نکته دیگری اشــاره کنم که شــاید هم بــه درد این بحث بخورد و 
هم شناخت دیگری از کل دستگاه مفهومی دلوز به ما بدهد. دلوز 
در درســگفتارهای لایب نیتس می گوید هر فیلســوفی با یک فریاد 
وارد صحنه تاریخ فلســفه می شــود. فریاد لایب نیتس این اســت 
که همه قضیه ها قضیه های تحلیلی هســتند، یا دکارت به شــیوه 
دیگری، مثال های مختلف می زند. ســؤال پیــش می آید که فریاد 
دلوز چیســت. یکی از شــارحان دلوز با کمک گرفتن از «فلســفه 
چیست»، فریاد دلوز را این طور صورت بندی می کند که اندکی نظم 
که ما را در برابر آشــوب محافظت کند و خطــوط گریزی که ما را 
از حماقت مصون نگه دارد. منظور از حماقتْ تصلب اســت. یک 
نظمی که کاملًا متصلب می شــود و امکان هر نوع تغییری را نفی 
می کند. منجمد و متصلب می شود، طوری که تغییر ناممکن جلوه 
می کند. در حقیقت فلسفه دلوز برای پرهیز از دو خطر است؛ یکی 
خطر تصلب اســت، وقتی یک نظم آن قدر منجمد می شود که هر 
نوع تغییری به شــیوه های مختلف غیرممکن می شود، یا تغییرش 
خودکشــی به نظر می رسد، یا به اَشــکال دیگری تغییرناپذیر جلوه 

می کند. از طرف دیگر آشــوب محض. نیمه اول فریاد فلسفی دلوز 
در حقیقت به همین آشــوب اشاره می کند، چون در آشوب محض 
هم نمی شود زندگی کرد. این اندکی نظم، همان «بدن بدون اندام» 
اســت. یک نظــم انعطاف پذیر اســت. در عین حال نظم اســت و 
بی ســازمان نیست، اما این ســازمان انعطاف پذیر است و می تواند 
از دلش نظم های متفاوتی بــه وجود بیاید. یکی از نکات مهم این 
است که «بدن بدون اندام» را نباید در یک سیر تحولی دید که پشت 
ســر گذاشته می شود، وقتی که فرد و ســازمان شکل می گیرد، یک 
بدن جمعی یا فردی شکل می گیرد، بدن بدون اندام مثل هاله یک 
فرد را احاطه کرده است. در حقیقت لایه ای از ناخودآگاه اجتماعی 
است و همین ساحت از ناخودآگاه اجتماعی است که امکان تغییر 

را فراهم می کند.
 مایلم در مورد ناخودآگاهِ دلوزی بیشــتر توضیح بدهید. از نظر   �

دلوز این ناخودآگاه اجتماعی چطور می تواند شــرایط سیاســی را 
تغییر بدهد؟

به شــیوه های مختلــف می توان توضیــح داد. شــاید یک راه 
میانبر با کمک گرفتن از یک مفهوم آشــناتر مــا را زودتر به نتیجه 
برســاند. من تعبیر «ناخودآگاه اجتماعی» را بــه کار می برم که از 
یک طرف با «ناخودآگاه جمعیِ» یونگی خلط نشــود و فاصله اش 
با برداشــت های دیگر از ناخودآگاه روشن بماند. در حقیقت به یک 
معنا ساحتِ تخیل سیاسی است. دلوز هم از «ناخودآگاه مولکولی» 
حرف می زند و هــم «ناخودآگاه مولار». ناخــودآگاه مولار عرصه 
ایده هاســت. اگر بخواهم مثال خیلی ملموس و دم دســتی بزنم، 
سطح مولار تخیل سیاسی ما ایرانی ها را در نظر بگیرید که همیشه 
در بزنگاه ها و نقاط عطف سیاسی، در بحران های سیاسی، خودش 
را نشــان می دهد. مثلًا ایده ضحاک که یک عنصر تخیل سیاسی ما 
ایرانی هاســت، ناخودآگاه مولار ما ایرانی هاست. در حقیقت تخیل 
مولار جایگاه این ایده هاســت. همیشــه در بحران های سیاسی این 
ایده ها زنده می شــوند. به این معنا این سطح از ناخودآگاه سیاسی 
فعال می شــود، این ایده ها روی آدم های واقعی ســایه می اندازند 
و همه چیز در این قالب تجربه می شــود. اســم یونگی این ایده ها 
«آرکی تایپ» (کهن الگو) اســت. اما تفاوت دلوز با یونگ کجاست؟ 
برخلاف شرح هایی که می خواهند دلوز را یونگی جلوه بدهند، یک 
تفاوت خیلی اساسی دارد. آن هم اینکه یونگ در نهایت ناخودآگاه 
جمعــی و این آرکی تایپ ها کــه ناخودآگاه جمعی را می ســازند، 
امــور ازلی و ابدی و غیــر قابل تغییر معرفــی می کند. صحبت از 
تکوین این ایده ها نیســت. این ایده ها چطور به وجود می آیند، اصلًا 
امکان تغییرشــان وجــود دارد یا نه. در یونگ به نظر می رســد که 
این ها ازلی ابدی هســتند و امکان تغییرشــان وجود ندارد. به یک 
معنا می شود گفت یونگ، افلاطونِ روانکاوی است. همان طور که 
افلاطون ایده ها را امور ازلی و ابدی و تغییرناپذیر و سرمدی در نظر 
می گرفت، یونگ هم آرکی تایپ هــا را تغییرناپذیر و ابدی می داند. 
منتها افلاطون در ســاحت متعال ایده هــا در نظر می گرفت، یونگ 
به جای این ســاحت متعالِ امــور معقول، از ناخــودآگاه جمعی 
صحبت می کند. اما تفاوت دلوز کجاســت؟ دقیقــاً برمی گردد به 
نشان دادن شــرایط تکوین ایده های برســازندهٔ ناخودآگاهِ مولار یا 
این ســطح از تخیل سیاســی. این ها چطور تکوین پیدا می کنند؟ از 
کجا می آیند؟ پیش فرضش این است که این ها تغییرپذیرند و ازلی 
ابدی نیســتند. به همین خاطر من تعبیر ناخــودآگاه جمعی را به 
کار نمی برم که با یونگ خلط نشــود. پاسخ این پرسش ناخودآگاه 
مولکولی است. ساحت تکینگی های پیشافردی. اینکه من مدام به 
آخر بحــث حواله می دهم، به خاطر این اســت که می خواهم به 
فصل ششــم که رســیدیم به این مفهوم دقیق تر بپردازم ولی فعلًا 
به همین بســنده کنیم که تفاوت اینجاست. سؤال شما این بود که 
ناخودآگاه را چطور بفهمیم که گفتم یك سطح مولار و یك سطح 
مولکولی دارد. ســطح مولار را با مثال روشن کردیم، اما مسئله این 
اســت که چطور این ایده ها تغییر کننــد؟ اولًا این ایده ها تغییرپذیر 
هستند و ازلی ابدی نیستند و اگر هم می بینیم که جان سختی نشان 
می دهند باید شــرایط تاریخی اش را پیدا کنیم. این به دلیل شرایط 
ازلی ابدی شــان نیست، یکسری شــرایط تاریخی باعث این ثبات و 
تغییرناپذیری ظاهری شــده اســت. دوماً ببینیم که چطور می شود 
این ها را تغییر داد و چطور ممکن اســت ایده های جدید ســاخته 

شوند.
به فصل ششــم بپردازیم که گویا مهم ترین فصل کتاب است و   �

مفهوم مرکزیِ «همبستگی» و امکان تغییر در این فصل آخر مطرح 
می شود.

همان طــور که گفتم این یک خوانشِ ممکن اســت. شــاید در 
یــک خوانشِ دیگر بگوییم فصل شــش مهم ترین فصل نیســت و 
همه فصل ها در یک طراز قرار می گیرند و به جای خودشــان مهم 
هستند. اما در یک خوانش دیگر می توانیم فصل شش را نقطه اوج 
کتاب در نظر بگیریم و فصل های دیگر را مقدمه ای برای رسیدن به 

این مفهوم «همبستگی» که شاید مسئله روز هم باشد.
 درباره مفهوم «شرم» در کتاب نیز قرار بود صحبت کنید.  �

ضمــن همین بحثِ مفهوم همبســتگی، مفهوم شــرم مطرح 
می شود. نویســنده قبل از اینکه به آن مفهوم همبستگی برسد که 
می شــود از آثــار دلــوز و گواتری بیرون کشــید، مفاهیــم رایج از 

همبســتگی را مرور می کند. اینکه می گویم بیرون کشــید، یکی از 
دســتاوردهای این کتاب اســت چون دلوز و گواتــری به صراحت 
درباره همبســتگی صحبت نکرده اند. نویســنده است که با کمک 
دلوز و گواتری یک مفهوم جدید از همبستگی می سازد. قبلش مثلًا 
همبســتگی بر اســاس زادگاه مشــترک یا نژاد یا قومیت و هویت 
مشترک، حالا به هر شکلی که این هویت ساخته شود، یا همبستگی 
حتی بر اســاس آرمان مشــترک بوده اســت. اما نویسنده می گوید 
همبســتگی کــه از دلــوز و گواتری می توانیــم بیــرون بیاوریم با 
هیچ کدام از این ها یکســان نیســت و محدودیت هــای هر کدام از 
این ها را نشان داده و خیلی روشــن توضیح می دهد. چون ممکن 
است گفته شود مفاهیم همبستگی را داریم و چه احتیاجی هست. 
محدودیت ها و آفت های این همبســتگی را نشان می دهد. بعضی 
وقت ها این همبستگی ممکن است شکل بگیرد، مثلًا بر اساس نژاد 
مشــترک یا حتی وضعیت مشــترک، اما کاملًا طردکننده است؛ یک 
همبســتگی اســت که از طریق حذف و طرد ممکن می شود. اما با 
ارجاع به آثار دلوز و گواتری نشــان می دهد که می شــود به شکل 
دیگری از همبســتگی یا امکانِ همبستگی فکر کرد که مبتنی بر آن 
اشتراکات نیست. اگر بخواهم خلاصه بگویم و بعد بسط بدهم، این 
مفهوم همبستگی از طریق کوشش مشترك، یک مفهوم اسپینوزایی 
است. اساسش هیچ کدام از آن اشتراکات نیست، اساس این شکل 
از همبستگی کوشش مشترک برای فهمیدن است؛ یا به تعبیر دیگر 
«تفکــر همیارانه». اینجاســت که مفهوم شــرم مطرح می شــود. 
نویســنده به یک تمایزِ خیلی مهم بین دو شــکل از مســئولیت در 
«فلســفه چیســت» ارجاع می دهد؛ یکی مســئول چیزی بودن و 
دیگری در برابر چیزی مســئول بودن. دلــوز و گواتری این مفهومِ 
«مســئول چیزی بودن» را کنار می گذارند تا درباره «در برابر چیزی 
مسئول بودن» بحث کنند. تفاوت این دو را اگر روشن کنیم خود به 
خود می توانیم پاســخ بدهیم که کوشش مشــترک برای فهمیدن 
چیســت. اول با مسئول چیزی بودن که برای ما آشناتر است شروع 
می کند، مســئول چیزی بودن رابطه سوژه و ابژه است. من مسئول 
کســی، چیزی، مملکتی، مردمی هستم که خودش منفعل است و 
من باید به جای آن عمل کنم. مسئولیت کسی یا چیزی را بر عهده 
گرفتن. یک جور نگاه فرادســت و فرودســت یا ســوژه و ابژه در آن 
هســت. در فصل  های قبلی زمینه چینی شــده و این برداشت را در 
قالب رابطه مفاهیم ســنتی صورت و ماده از قول دلوز و گواتری و 
هم از قول آرنت نقد کرده اســت. در برداشتی که اساسش صورت 
و ماده است، یک ماده منفعلِ شکل پذیر و کاملًا لَخت داریم و یک 
صــورت فعال که این ماده را از بالا شــکل می دهد. دلوز و گواتری 
می گویند هستی شناسی صورت و ماده از عرصه سیاست می آید. به 
یک معنا متافیزیک حاکمیت اســت. یک جور ماشین انتزاعی یا به 
تعبیری شکلی از مناسبات قدرت،  ریشه این مفهوم ماده و صورت 
است. این متافیزیک از دل سیاست بیرون آمده. این هستی شناسی 
از دل شکلی از مناسبات سیاســی بیرون آمده که در آن مناسبات، 
جامعــه به عنــوان یک ماده منفعل بی شــکلِ کامــلًا لَخت تلقی 
می شــود که باید به آن نظم داد. خودش ناتــوان از هرگونه نظم 
دادن به خودش اســت. از طرف دیگر حاکمیت یا دولت به معنای 
گســترده کلمه، به عنوان عامل صورت بخش معرفی می شود، در 
این نگاه سیاسی که این هستی شناسی از آن بیرون می آید. اما اینجا 
یک هستی شناسیِ بدیل شــکل می گیرد. مسئولیت به معنای اول، 
یعنی مسئول چیزی بودن، پیش فرضش همین نگاه صورت و ماده 
اســت. آن عامل صورت بخش، مسئولِ ماده است و باید ماده را به 
بهترین شــکل ممکن مطابق صورتِ از پیش مقرر نظم بدهد. یک 
شکلش می شود پیش فرضِ این شکل از مسئول چیزی بودن، یعنی 
رابطه ســوژه و ابژه. یک طرف یک سوژه صورت بخش است، طرح 
ذهنی دارد و حالا این ســوژه ممکن است یک فرد باشد یا یک نهاد 
باشــد. طرح دارد، یک صورت ذهنی و نقشه از پیش مقرر دارد که 
از هــر مرجعی ممکن اســت بگیرد یــا ادعا کند کــه می گیرد که 
می خواهد این را در ماده مثل مهری که روی موم می نشــیند حک 
کند. اما مفهوم مســئول بودن در برابر چیزی، اساساً با این مفهوم 
فرق می کند. اینجاست که مفهوم «شرم» مطرح می شود. برخلاف 
تصور رایج این شــرم ربطی به احســاس گناه ندارد. در آن مسئول 
چیــزی بــودن در عیــن حال احســاس گنــاه هم هســت. اگر به 
مســئولیت تان در برابر چیزی عمل کنید سزاوار ستایش هستید، اما 
اگر موفق نشــوید آن صورتِ از پیش مقرر را آن چنان که باید روی 
ماده حک کنید احســاس گناه می کنید. اما اینجا اثری از احســاس 
گناه نیســت. در حقیقت با تحلیل مفهوم شرم هم می توانیم نشان 
دهیم این چه جور شــرمی اســت که احســاس گناه ندارد، هم آن 
مسئول بودن در برابر را بفهمیم. شرم اینجا ناشی از مواجهه با یک 
حدِ ناانسانی است. آن حدِ ناانسانی اسم دیگر ساحتِ تکینگی های 
پیشــافردی اســت که من چند بار اشــاره کردم. الان می توانیم آن 
ساحت را کمی روشــن کنیم. آنجا ساحت روابطی از نوع متفاوت 
اســت؛ متفاوت با روابــط نمادینی که بین جایگاه هــای نمادین و 
قالب های اجتماعیِ فردیت شــکل می گیرد. اگــر روابط نمادین را 
این طوری بفهمیم، یعنی رابطه بیــن قالب های اجتماعی فردیت، 
چیزی که در شــطرنج می بینیم. در ساحت پیشافردی این قالب ها 
فرو ریخته اند؛ ســاحتی است که با فرو ریختن قالب های اجتماعی 

فردیــت و قواعد حاکم بر حرکت مهره ها، یعنی افراد و اشــخاص 
واردش می شــویم. یک نکته خیلی مهم که اینجا باید اشاره کنیم 
کــه برخی از منتقدان دلوز از جمله پیتــر هالوارد و دیگران نادیده 
می گیرند این است که با خنثی شدنِ ساحت نمادین، ساحت روابط 
قاعده  مند بین قالب های اجتماعی فردیت، ما به آشوب و بی نظمی 
مطلق وارد نمی شــویم، بلکه به ســاحتی می رویم که یک روابط 
دیگری آنجا هســت. سرشــت این روابط چیســت؟ روابط افکتیو، 
روابط حال مایه ای، اثرگذاری و اثرپذیری، روابط توان ها با همدیگر. 
آنجاســت که اختلاف پتانســیل به معنای الکتریکی اش به وجود 
می آید. در این روابطِ حال مایه ای، اثرگذارانه و اثرپذیرانه اســت که 
توان ها تکوین پیدا می کنند. اینجا دیگر روابط بینافردی نیست. دلوز 
و گواتری در «آنتی  ادیپ» با استفاده از مفهوم ملانی کلاین، مفهوم 
«پاره ابژه» را به کار می برند. این ساحتِ عجیب و غریبی نیست، در 
زندگی روزمره ممکن اســت در لحظه هایی تجربه اش کنیم، که در 
رابطــه بین دو فرد یک لحظه این فردیت خنثی می شــود و روابط 
اثرپذیرانه و حال مایه ای برقرار می شود و یک جور اختلاف پتانسیل 
شکل می گیرد، به یک معنا فرایند میل شروع می شود. می دانید در 
مــدارات الکتریکــی معمــولًا اختلاف پتانســیل که بــه آن ولتاژ 
می گوییم، متناســب با یک شــدت جریان اســت. اینجا هم چون 
توان هــای متفاوت با هــم ارتبــاط دارند، در روابطشــان اختلاف 
پتانســیل شــکل می گیرد. همان طور کــه در مــدارات الکتریکی 
می بینیم، این اختلاف پتانســیل باعث شکل گیری یک شدت جریان 
می شــود. این جریان همان چیزی اســت که دلوز و گواتری به آن 
«میل» می گویند، که بدن ها را درمی نوردد. این همان چیزی اســت 
که در این کتاب به آن «توان» گفته می شود. حالا مفهوم شرم چرا 
اینجا مطرح می شود؟ شرم در حقیقت مواجهه فعالانه با یک جور 
انفعال اســت. شــرم فعالیت از انفعال اســت. یعنــی نه انفعال 
محض است و نه فعالیت محض. به یک معنا می توان گفت، شرم 
ناشــی از درآمیختگیِ انفعال و فعالیت اســت. در «مسئول چیزی 
بودن»، انفعال و فعالیت، عامل منفعل و عامل فعال، کامل از هم 
متمایز هســتند. عامل منفعل، ماده اســت و عامل فعال، صورت 
اســت. اینجا اثری از شرم نیست. ممکن اســت آن عامل فعال به 
خاطر عدم توفیقش در صورت بخشی دچار احساس گناه شود، اما 
شرم نیست. شــرمی که اینجا در موردش صحبت می شود حاصل 
درآمیختگی انفعال و فعالیت اســت؛ مــرز بین انفعال و فعالیت. 
شرم ناشی از این است. یعنی شما به یک معنا با عرصه ای مواجه 
می شــوید که پذیرندگی را تجربه می کنید، از طرف دیگر به امکان 
فعالیت هم واقف هســتید. به این دلیل گفتم شرم نزدیک  شدن به 
یك حدِ ناانســانی یا مواجهه با یک ساحت ناانسانی است. به این 
دلیل است که هم آرنت و هم دلوز و گواتری در «فلسفه چیست» 
می گویند، شرمْ شرطِ تفکر است. در فلسفه سنتی می گفتند تفکر با 
حیرت شــروع می شود، اما در این چارچوب مفهومی، تفکر با شرم 
به این معنا شــروع می شود. جایی که انفعال و فعالیت مرزشان از 
بیــن مــی رود. فعالی کــه انفعــال را تجربه می کنــد و معروض 
توان های جدید قرار می گیرد و اینجا با توان عمل شــارژ می شود و 
امکان عمل به وجود می آید. یك بدنِ ســازمان پذیر خلق می شود. 
شــاید این حرف ها عجیب به نظر بیایــد، اما در بزنگاه های تاریخی 
مختلف از مشــروطه تا به امروز، ما ایرانی ها این را تجربه کردیم و 
اتفاقاً از دلش ســازمان ها و نهادهای متفاوت بیرون آمده اســت. 
می توانیم به تجربه انجمن ها در مشــروطه اشــاره کنیم، یا تجربه 
شــوراها در انقلاب ۵۷. شکل دیگری از ســازماندهی اجتماعی، یا 
شکل دیگری از سیاست؛ احیای امر سیاسی. اینجاست که به یکی 
از وجوه اشــتراک خیلی مهم دلوز، گواتــری و حتی فوکو با آرنت 
می رسیم که مفهوم آزادی است و می توانیم به عنوان یک قطب نما 
از آن اســتفاده کنیم. بعضی وقت ها صحبت از این می شود که در 
شــرایطی داریم زندگی می کنیم که همه چیز درهم برهم اســت، 
آشوب مطلق اســت، معلوم نیست چه چیزی درست است و چه 
چیزی غلط، جنگ روایت هاســت و اثری از امر واقعی نیست. اما با 
این مفهوم می توانیم خط بطلان بکشــیم بــر همه ادعاهای کاملًا 
انفعالی، که از یک طرف احساس انفعال مطلق است و انتظار یک 
عامل فعال که از بیرون (از هــر بیرونی) بیاید و به «ما»ی منفعل 
نظم ببخشــد. اینجا درهم آمیختگی انفعال- فعالیت شرطِ سوژه  
شدن و شرط تأسیس است، اصلًا تعریف آزادی است. اینجاست که 
می شــود از آزادی حرف زد به معنای مشارکت در تصمیم گیری در 
مورد امور عمومی. این حاصل و چکیده بحث است. اگر بحث های 
قبلی را نادیده بگیریم، همین طوری یک حرف ســاده و پیش افتاده 
ممکن اســت به نظر برسد، ولی با توجه به آن مقدمات، قطب نما 
دقیقاً این اســت: امکان مشــارکت سیاســی، چیزی کــه می تواند 
جهت گیری سیاســی ما را ممکن کند. قطب نمایی که می توانیم از 
آن برای جهت گیری سیاســی اســتفاده کنیم. بنیــاد ارزیابی ای که 
می توانیم ارزش های رایج را از نو ارزیابی کنیم. آیا این نهاد، حرکت، 
جنبش، یا هر پدیده سیاسی معطوف به افزایش مشارکت سیاسی 
در تصمیم گیری در مورد امور عمومی هست یا با آن تعارض دارد، 
ربطی ندارد، یا حتی مانعش می شود؟ مسئله دقیقاً این است و به 
این معنــا این مفهوم آزادی -مســبوق به حرف هایــی که گفتم- 

می تواند به عنوان یک قطب نما به ما کمک کند.

پارسا شهریشیما بهره مند

در باب اهمیت ترجمه
دو جستار و یک گفت وگو

ادیت گروسمن
ترجمه مهرداد رحیمى مقدم

نشر مان کتاب

آتن و اورشلیم
لف شستوف

ترجمه محمدزمان زمانى جمشیدى
انتشارات نگاه

توان عمل
سوزان مارى مکالا

ترجمه عادل مشایخى
انتشارات نگاه

گفت وگوی احمد غلامی با عادل مشایخی درباره کتاب «توان عمل: آرنت با دلوز و گواتری»

فلسفه نام مستعار سیاست است
کتاب «توان عمل» نوشــته ســوزان مکالا، پاســخی به این ادعاست که فلســفه دلوز و گواتری 
در سیاســت به کار نمی آید، یا تفکر دلوز درمورد عمل سیاســی حرفی برای گفتن ندارد. مکالا با 
ردیابی نقاط تلاقیِ تفکر دلوز، گواتری و هانا آرنت کوشــیده است نشــان دهد که از قضا فلسفه 
دلوز برای سیاســت آینده ایده های درخور تأملی دارد و ابدا نسبت به سیاست بی تفاوت نیست. 
از دیدِ عادل مشایخی، مترجم کتاب، این تلقی اشتباه ناشی از نادیده گرفتن بُعد استعلایی اندیشه 
دلوز و گواتری اســت؛ همان مسئله شرایط تکوین فردیت یا فرایند فردیت یابی یا کشف بدن های 

جمعی و ســرهم بندی ها، البته نه در جهتِ کناره گیری از سیاســت بلکه برای کشــف فرایندی ملکولی که 
افراد و گروه ها را به مثابه موجودات مولار تکوین می بخشــد. عادل مشایخی پیش از «توان عمل» نیز آثاری 
همچون «نیچه و فلسفه» ژیل دلوز، «مفهوم شــکل زندگی نزد ویتگنشتاین» دیوید کیشیك، «لایب نیتس و 
امر سیاســی»، «تعالی اگو» ژان پل سارتر، «تجربه گرایی و ســوبژکتیویته» ژیل دلوز، و اخیرا کتاب «مواجهه 
اسپینوزا - دلوز» را منتشــر کرده است. او معتقد است «توان عمل» مسئله چگونگی امکان پذیرشدن عمل، 

فرایند فردیت یابی و مسئله سوژه شــدن را مطرح می کند که در سایه همه اینها می توان به امکان 
تغییر اندیشــید. در واقع این کتاب که رســاله دکتری سوزان مکالا اســت، می کوشد قابلیت های 
سیاســی چارچوب مفهومی دلوز و گواتری را نشان دهد. مشــایخی در گفت وگوی پیش رو درباره 
«تــوان عمل»، قرائتی از این کتاب ارائه می کند و می گوید دلوز از همان اولین اثرش، «تجربه گرایی 
و سوبژکتیویته» در سال ۱۹۵۳، درگیر سیاست بوده است و اساسا از دیدگاه دلوز فلسفه نمی تواند 
نسبت به سیاست بی تفاوت باشد، و فراتر از آن فلسفه ذاتا سیاسی است. یا حتی به تعبیر آگامبن 
می توان گفت فلسفه در حقیقت نام مستعار سیاست است. بنابراین دلوز برخلاف کسانی که بعد از هایدگر 
از پایان فلسفه صحبت می کنند، همچنان فلســفه را زنده می بیند و به پایان فلسفه معتقد نیست. در عین 
حال که فلسفه  نزد او سرشت سیاســی دارد و به شیوه های مختلف می توان این سرشت سیاسی فلسفه و 
پیوند ناگسســتنی فلسفه و سیاست را از طریق مفهوم سوبژکتیویته و اهمیت سوبژکتیویته در حفظ یا تغییر 

وضعیت موجود نشان داد.


