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نگاهآینه‌های روبه‌رو

ادامه از صفحه 9

تجربه‌ای هنري 

يكي از عواملي كه در سينماي ايران به شدت كمبود ��
آن احساس مي‌شود، اقتباس ادبي است. در اينكه ادبيات 
سينما نيست )و بالعكس( تقريبا ترديدي نيست. زيرا هر 
يك قواع��د دروني خود را دارد و به ديگري قابل تحويل 
نيست. بنابراين ايراد نويسندگان ادبي كه آثارشان فيلم 
مي‌ش��ود ولي فيلم ساخته‌شده چندان به اثر ادبي وفادار 
نمي‌ماند، ايراد به جايي نيست )مثل: ايراد صادق چوبك 
به امير نادري براي تنگسير، ايراد محمود دولت‌آبادي به 
مس��عود كيميايي براي فيلم خاك و ايراد پزشك‌پور به 
ناصر تقوايي براي دايي‌جان ناپلئون(. به همين صورت يك 
اثر ادبي هم براي مصور‌س��ازي تخيلات نويسنده الزامي 
به رعايت قواعد زيبايي‌شناسي در تصوير‌سازي سينمايي 
ندارد و همين جاست كه هوشمندي اقتباس از اثر ادبي 
در س��ينما ضرورت مي‌يابد؛ به نحوي ك��ه از يك‌طرف 
درون‌مايه اثر سينمايي و به عبارت بهتر فيلمنامه، از اثر 
ادبي گرفته شود، اما فرآيند تبديل آن به زيبايي‌شناسي 
تصويري س��ينما آنچن��ان ظريف و هوش��مندانه انجام 
شود كه فرم س��ينمايي بر فرم ادبي حاكم شود بي‌آنكه 
درون‌مايه اثر ادبي نازل ش��ود. سينماي ايران )‌همچون 
تئاتر ايران( به ش��دت نيازمند اقتباس ادبي است؛ هم به 
اين دليل كه فرهنگ ايران به شدت دچار خلاء تجربيات 
اگزيستانسياليستي در روابط ميان فردي است، تجربياتي 
كه بايد طي يك فرآيند تاريخي و به صورت نرمال انجام 
ش��ود، ولي انجام نمي‌ش��ود و هم به اين دليل كه سطح 
نگارش غيراقتباس��ي )و اصطلاحا اورژين��ال( به صورت 
بالفعل )و نه بالقوه( به شدت از سطح نياز مخاطب امروز 
عقب مانده اس��ت. بنابراين اقتباس ادبي براي يك دوره 
تاريخ��ي مي‌تواند اين دو ضع��ف را تا حدي جبران كند 
تا اينكه همان اقتباس‌گران آثاري بيافرينند كه ديگران 
به دنبال اقتباس از آن بروند. اگر قدري به گذش��ته نگاه 
كنيم، درمي‌يابيم كه اغلب كارهاي اقتباسي موفق بوده 
و ماندگار شده‌اند )غزل، خاك، داش‌آكل، شازده‌احتجاب، 
پري، آژانس شيشه‌اي و در زمان حاضر اينجا بدون من(. 
اينج��ا بدون من، س��ومين س��اخته به��رام توكلي، 
يكي از آثار موفق اقتباس��ي در سينماي ايران است كه 
چند دشواري س��اختاري را با موفقيت رفع كرده است، 
اول انتخ��اب متني ادبي كه بتوان آن را س��ينمايي كرد 
)باغ‌وحش شيشه‌اي نوشته تنسي ويليامز(، دوم انتخاب 
متني كه بتوان آن را در ايران سينمايي كرد )ايرانيزه كردن 
كاراكتر‌ها و حتي ايرانيزه كردن انتهاي داستان بدون لوث 
شدن محتواي نمايشنامه ويليامز(، سوم انتخاب متني كه 
بتوان با آن بازيگران حرفه‌اي را آنچنان به كار گرفت تا اثر 
سينمايي را ارتقا دهند و چهارم انتخاب متني كه بازيگران 
حرفه‌اي از طريق بازي در اين اثر سينمايي بتوانند سطح 
بازي‌هاي خ��ود را ارتقا دهند. در چني��ن اقتباس ادبي 
موفقي اس��ت كه س��اير عوامل نيز همپاي ديگر عوامل 
حرفه‌اي حركت مي‌كنند و ارتقا مي‌يابند و اينجاست كه 
فيلم، خودش عامل موفقيت و ماندگاري خودش مي‌شود. 
اتفاقي كه براي فيلم خوش‌س��اخت و جس��ورانه »اينجا 
بدون من« افتاد و اين فيلم را كه فرمي ظاهرا كم‌تحرك 
و محتوايي ظاهرا سرد و تلخي دارد، شايسته دو بار ديدن 
كرده است. تنها كساني كه فضاي فعلي اكران سينماي 
ايران را تجربه مي‌كنند، مي‌توانند درك كنند دو بار ديدن 

فيلم اينجا بدون من يعني چه! 

ÁÁ اي�ن ن�گاه انتقادي البت�ه تنها ش�امل تصاوير‌‌
ديجيتالي كه به عنوان مس�تندات وقايع در عين 
حال قابليت وسيعي نيز براي دستكاري و ديگرنمايي 
دارند، نمي‌‌ش�ود؛ امروزه خيلي‌ها حتي عكس‌هاي 
يوجين اس�ميت از مصائب مردم ميناماتاي ژاپن را 
تنها تصاويري باشكوه از رنج و مشقت بشر مي‌‌دانند 
ك�ه در نهايت صرفا رقت و ترح�م را برمي‏انگيزند. 
اهالي آن روس�تاي مصيبت‌زده ش�ايد بيش از هر 
چي�ز قربانيان استثمارش�ده‏ اه�داف بلندپروازانه‏ 
عكاس و مجله‏ متبوعش »لايف« بوده باش�ند! آيا 
اين سرنوش�ت محتوم شامل آنچه امروز نيز انجام 

مي‌‌شود، نخواهد شد؟ 
از هم��ان روزهاي اول كه به عكاس��ي علاقه‌مند 
ش��دم الگويم يوجين اس��ميت بود. بايد يك مورد را 
بگويم: من به عكس‌هاي اسميت به عنوان عكاس نگاه 
مي‌‌كنم. حتي در مورد عكس‌هايش در زمان جنگ، 
گرچه مليتش آمريكايي‏ است، ولي او سياستمداري 
نيست كه مسوول فاجعه اين جنگ بوده باشد. براي 
من او عكاسي اس��ت كه با نگاهش واقعيت‌هايي كه 
به انس��ان‌ها روا مي‌‌شود را نشان مي‌‌دهد. عكس‌هاي 
يوجين اس��ميت مثل تابلو نقاش��ي است، نمي‌‌شود 
يك گوشه‌اش را قيچي زد. امروزه عكاس‏هاي زيادي 
در حد اس��ميت هستند، ولي متاسفانه امكان عرضه 
كارهايشان نيست. در يك كلمه؛ اين دسته از عكس‌ها 

حكم حافظه تاريخي را دارند. 
ÁÁ اين موضوع به خصوص زماني كه بحث حافظه‏ ‌

تاريخ�ي به ميان مي‏‌آيد، اهمي�ت دو چندان دارد. 
فكر مي‌‌كنيد مثلا در مورد همين جنگ هشت‌ساله‏ 
خودمان، عكس‌هاي به‌جامانده با گرايش‏هاي عموما 
حماسي‏شان، برسازنده‏ راستين حافظه‏ جمعي ما از 

آن دوره‏ تاريخي باشند؟ 
مي‌بينم ك��ه همواره نهادهاي انقلابي دفاع مقدس 
تلاش مي‌‌كنند تا با برنامه‌هاي مختلف حافظه تاريخي 
جنگ ع��راق با اي��ران را ارج بگذارند. چ��را اين كارها 
مي‌‌شود؟ چون مي‌‌خواهند آن را به نسل جوان منتقل 
كنند و در اينجا اين نسل جوان است كه از اين تلاش 

حافظه تاريخي نتيجه‌گيري و احيانا قضاوت كند. 

گفت‌وگو با بیژن ميرباقري 

 برخي دنبال فيلم‌هاي 
زودبازده هستند

»دوزخ، ب�رزخ، بهش�ت« س�ومين فيل�م بلن�د ��
سينمايي بي ژن ميرباقري اس�ت كه به‌تازگي بدون 
اكران عمومي وارد شبكه نمايش خانگي شده است. 
فيلمي كه با بازيگران شناخته شده، روايتي متفاوت را 
به تصوير كشيده است و در بيست‌وهفتمين جشنواره 

فيلم فجر به نمايش درآمد. 
ÁÁ دوزخ، برزخ، بهش�ت« مثل ديگر فيلم‌هاي«

ش�ما كاوش�ي در روابط انساني اس�ت. اما اين‌بار 
مفاهيم عش�ق، جداي�ي و ازدواج در آن پر‌رنگ 
اس�ت. ط�رح و ايده اي�ن فيلم چه زماني ش�كل 

گرفت؟ 
اين قصه‌ها به دوراني كه اولين فيلم كوتاه خودم 
»دو خواه��ر« را در س��ال 1378 س��اختم و تصميم 
داشتم مثل هر فيلمساز كوتاه ديگر با ساختن تك‌تك 
آنها درنهايت به فيلم بلندي برسم، برمي‌گردد. بعدها 
اي��ن ايده‌ها با پيداكردن خطوط محوري مش��ترك 

تبديل به يك فيلمنامه بلند شد. 
ÁÁ در طراحي و فضا‌س�ازي در هر س�ه اپيزود به

س�راغ رنگ‌ها و فضاس�ازي متفاوت رفته‌ايد كه 
البته اين مربوط به هر قصه و شخصيت‌هاي همان 
اپيزود مي‌شود. خلق اين فضاها چقدر زمان برد؟ 

طبيعي است كه وقتي قرار است فيلمي ساخته 
شود درمورد اين‌گونه مس��ايل فيلم، بارها و بارها به 
صحبت بنشينيد؛ بخصوص اگر آن فيلم را هم دوست 
داشته باش��يد. هر جمله آن آدم‌ها براي من و سعيد 
شاهسواري )نويسنده فيلمنامه( داستان و احساسي را 
به دنبال دارد و حالا اگر بخواهم سوال را جواب بدم، 
آن ميزان كه م��ا در مورد فيلمنامه صحبت كرديم، 
خل��ق آن فضا در زمان اج��را و كارگرداني هيچ زمان 

نبرد. 
ÁÁ به نظر مي‌رسد اپيزود اول، هم به‌دليل قصه و

هم به‌دليل حضور مهتاب كرامتي و علي مصفا بهتر 
از دو اپي�زود ديگر اس�ت. خودتان به اين موضوع 

معتقديد كه سه اپيزود يك كيفيت ندارند. 

نه من اين‌طور فكر نمي‌كنم. طبعا همه اپيزودها را 
مثل هم دوست دارم. اين ديگر بر عهده مخاطب است 

كه كدام اپيزود را بيشتر دوست داشته باشد. 
ÁÁ اين فيلم برخلاف كارهاي قبلي شما مجموعه‌اي

از بازيگران شناخته شده در آن حضور دارند اما در 
نهايت اكران نشد. 

ب��ه نظرم با اس��تفاده از بازيگ��ران، فيلم بهتر ديده 
مي‌شود. طبيعي اس��ت كه انتخاب بازيگران بر اساس 
نزديكي آنها به نقش بود اما در مورد اكران، يكي از داوران 
جشنواره فجر آن سال به من گفت: شما فكر مي‌كنيد 
كه مخاطب ما كتاب مي‌خواند كه اين فيلم را ساختيد؟! 
فيلمي پر از اش��اره و... . راس��ت يا دروغ آن حرف براي 
من مهم نيس��ت. ولي ما در جايي كه زندگي مي‌كنيم، 
آدم‌هايي را مي‌شناسيم و رفتاري از آنها مي‌بينيم كه به 
موجب آن فكر مي‌كنيم بله آنها كتاب مي‌خوانند؛ چه‌بسا 
بيش از ما. شايد بهتر بود كه مي‌گفت: »اين اقشار سينما 
نمي‌آيند.« به اين ترتيب آن ايراد ياد شده، مشكل فيلم 
من نيس��ت؛ مشكل كل سينماست كه نمي‌تواند براي 
گروهي از آدم‌ها فيلم مناسب بسازد. طبيعي است كه 
نگرش سينماي عامه‌فهم، در حال حاضر شعاري براي 
س��ركوبي اين نوع فيلم‌ها مي‌شود و بهانه‌اي است براي 
حركت به س��مت سينما و البته تلويزيوني كه در حال 

حاضر دامان مديران فرهنگي را گرفته اس��ت. به بهانه 
عامه‌فهمي، سطح سواد و فرهنگ مخاطب ناديده گرفته 
مي‌ش��ود. با اين نگرش به مخاطب، طبيعي اس��ت كه 
دفاتر پخش، سراغ فيلم من را با وجود بازيگران حرفه‌اي 
نگيرند. پس مي‌توان نتيجه گرفت كه بازيگران حرفه‌اي 
با هزار آوازه در اين متن‌ها براي يك طيف از تماشاگران 
)از نظ��ر دفاتر پخش( پذيرفتني نيس��تند. ولي همان 
بازيگ��ران در گروهي از فيلم‌ها، ك��ه نيازي به نام بردن 
آنها نيست، از نظر آن دفاتر جواب مي‌دهند. نتيجه‌گيري 
اينكه تماشاگر واقعي در بيان سليقه‌اش امكاناتي ندارد و 
اين پخش است كه براي تماشاگر سليقه‌اي فرضي را به 
وجود مي‌آورد و به موجب آن امكان حيات فيلم‌هايي هر 
چند اندك، را به نفع گونه‌اي از فيلم‌ها، كه بسياري مواقع 
خود در توليد آن س��هيم هستند، مي‌گيرد. آنها دنبال 
فيلم‌هاي زودبازده مي‌گردند. بد نيست به صف فيلم‌هاي 

پشت اكران نگاهي بيندازيم. 
ÁÁ در نهايت هم فيلم به شبكه نمايش خانگي آمد

راضي هستيد؟ 
تهيه‌كنن��ده فيلم »دوزخ، برزخ، بهش��ت« تصميم 
گرفت، فيلم به حيات اقتصادي خودش ادامه بدهد براي 
همين از اكران عمومي صرف نظر كرد. در مورد رضايت 

من هم بهتر است كه نپرسيد. 

در ح��ال حاضر ي��ك دوره اكران متفاوت را نس��بت به 
دوره‌هاي قبل پش��ت سر مي‌گذاريم و من نمي‌دانم انتخاب 
فيلم‌ه��ا به اين ش��كل تا چه ميزان اتفاق��ي و تا چه ميزان، 
حساب‌شده صورت گرفته است. در عين حال كه يك فيلم 
پرمخاطب و س��رگرم‌كننده مث��ل »ورود آقايان ممنوع« به 
كارگرداني رامبد جوان به نمايش درآمده، فيلم »اينجا بدون 
م��ن« به كارگرداني بهرام توكل��ي را هم داريم كه مبتني بر 
يك اقتباس ادبي اس��ت؛ مساله‌اي كه متاسفانه در سينماي 
ما جدي گرفته نش��ده و جايش كاملا خالي اس��ت. واقعيت 
اين اس��ت ك��ه اقتباس ادبي، آش��تي بين حوزه س��ينما و 
ادبيات داس��تاني و نمايشي اس��ت كه كشور ما از اين حيث 
در مقايسه با كشورهاي ديگر فقير است. شايد بخشي از آن 
به خودشيفتگي ما برگردد؛ اينكه بعضي از كارگردانان بر اين 
عقيده‌اند كه خودش��ان هم مي‌توانند فيلمنامه بنويس��ند و 
نيازي نمي‌بينند به حوزه ادبيات داس��تاني روي بياورند و به 
يك نقطه انتخاب منطقي برسد. روي همين اصل به‌خصوص 
در سينماي بعد از انقلاب، اين همدلي و همفكري بين حوزه 
س��ينما و ادبيات داستاني بس��يار محدود بوده. حالا در اين 
شرايط بهرام توكلي بر اساس يكي از نمايشنامه‌هاي تنسي 
ويليامز، فيلم خودش را س��اخته و اتفاقا در مقايس��ه با آثار 
قبلي‌اش هم خيلي موفق عمل كرده. او در فيلم »اينجا بدون 
من« توانسته يك نسخه اين‌جايي از نمايشنامه »باغ‌وحش 

شيشه‌اي« را به نمايش درآورد. 
همچنين به فيلم »آقا يوسف« به كارگرداني دكتر علي 
رفيعي هم مي‌توانم اس��تناد كنم ك��ه در عين حال كه يك 
فيلمس��از هم حوزه‌هاي آكادميك خ��ودش و هم تجربيات 
مس��تقل خودش را در تئاتر با آن اصول و مباني فرهنگي‌تر 
و روشنفكرانه كسب كرده حالا وقتي كه مي‌خواهد يك فيلم 
مرتبط با زمانه خودش بسازد اين واقع‌بيني را دارد كه براي 
پرداختن به تنهايي انس��ان در جامعه م��درن، از آن بالا يك 
مق��دار بيايد پايين‌تر و نگاهش را هم‌س��نخ آحاد اصلي اين 
جامعه كند. روي همين اصل فيلم »آقا يوس��ف« صرف‌نظر 
از يك‌سري ضعف‌هاي خودش، فيلم قابل دفاعي است؛ چرا 
كه فيلمساز با يك درك درست از آن ذات و شعور هنرمندانه 
و دغدغه‌هاي روشنفكرانه آمده موضوع خودش را انتخاب و 
به يك بيان و اجراي قابل قبول دس��ت پي��دا كرده كه هم 
آن فرديت و حديث نفس شخصي در جاي خودش محفوظ 
است و هم آن مخاطبي كه با اين موضوع سروكار دارد، جدي 
گرفته شده و سعي شده اجرا و روايت در خدمت نگاه و سمت 

و سوي اين نوع مخاطبان باشد. 
فيلم »شبانه‌روز« به كارگرداني كيوان عليمحمدي و اميد 
بنكدار از جنبه‌هايي قابل بحث‌تر است. فيلمي اپيزوديك كه 
با آن بيان ساختارش��كن و عدول از روايت‌پردازي خطي به 
يك شكل از پيش تعيين‌ش��ده دارد مي‌گويد كه مخاطبان 
من آدم‌هايي هستند كه در حوزه‌هاي عام و عمومي جامعه 
نمي‌ش��ود شناسايي‌ش��ان كرد. به عقيده من همين نگاه و 
برنامه‌ريزي از پيش تعيين‌شده و انديشيدن به مخاطب خاص 
باعث ش��ده كه فيلم نتوان��د از آن حضور خودجوش فراگير 

برخوردار باشد. البته من نمي‌خواهم ساخت و توليد اين‌گونه 
فيلم‌ه��ا را نفي كنم. اين نوع س��ينما هم مي‌تواند مخاطب 
خودش را داش��ته باشد اما در شرايطي كه فرماليسم به اين 
شكل گسترده و افراطي هنوز نتوانسته جاي طبيعي خودش 
را در مخاطب‌شناس��ي امروز ما پيدا كند اي��ن الزام و اصرار 
تداوم ساخت اين‌گونه فيلم‌ها از سوي اين دو فيلمساز كه به 
هر حال سلايق مرتبط با اين نوع بيان تصويري دارند كمي 
سوال‌برانگيز است. چه اشكال دارد اين دوستان آنتراك‌هايي 
هم بدهند و سينماي روايت‌پردازانه‌تر و روايتي‌تر، متكي بر 
قصه‌هاي خطي و كلاس��يك را تجربه كنند؟ البته شنيده‌ام 
اين دوس��تان، توليد يك سريال را به پايان رسانده‌اند كه به 

زودي قرار است پخش شود و اميدوارم 
آنج��ا مخاطب‌شناس��ي انبوه‌تري در 
نظر گرفته ش��ده باش��د و اي��ن نگاه 
ساختارش��كن به يك تع��ادل تبديل 
شود. به نظرم اين نوع فضاي هذياني و 
ماليخوليايي و اين روايت پردازي‌هاي 
ت��و در تو حت��ي ب��راي آن مخاطب 
خاص هم چندان اغنا‌كننده نباش��د. 
من اگرچه نمي‌خواهم گفت‌وگوهاي 
خبرن��گار برنامه س��ينمايي هفت با 
تماش��اگران اين فيلم در سينماهاي 
مختلف را متر و معي��ار قرار دهم، اما 
لااقل بخش��ي از آن مي‌تواند واقعيت 

عين��ي واكنش به چني��ن فيلمي باش��د. تعداد زي��ادي از 
تماشاگران از اين فيلم ناراضي بودند و نتوانسته بودند با اين 
فيلم، ارتباط لازم را برقرار كنند و بعد از تماش��اي اين فيلم، 
كمي گيج ش��ده بودند. البته ممكن است اين دو كارگردان 
جوان بگويند بخش��ي از هدف ما گيج ش��دن مخاطب بوده 
و اص�ال دنيايي را كه ما انتخاب كرده‌اي��م، در اين گيجي و 
سرگشتگي و ذهن ماليخوليايي پرسه مي‌زند و اين، بخشي 
از زيبايي‌شناسي سينماي ماست. به نظرم اين‌گونه پاسخ‌ها 

ناديده گرفتن شرايط فعلي جامعه‌اي هست كه به هر علتي، 
خوب، بد يا درست و غلط چنين وضعيتي دارد. من به عنوان 
يك هنرمند مي‌توانم پشت به جامعه خودم فقط نسخه‌هاي 
شخصي خودم را بپيچم و تجويز كنم؟ پس آن زمينه ارتباطي 
چه مي‌شود؟ بخشي از جذابيت سينما در آن شرايطي محقق 
مي‌شود كه ارتباط انبوه‌تر مخاطب و فراتر از مخاطب خاص، 
شكل درست و واقعي خودش را پيدا كند. روي همين اصل 
من معتقدم كه در عين حال كه اين دوستان به زبان سينما 
اش��راف دارند و اين مقوله را مي‌شناسند چه اشكال دارد كه 
اين تسلط‌ها و توانايي‌ها را خرج آثاري كنند كه يك مقدار با 
اين دنياي متكي به فرم فاصله داش��ته باشد و به يك تعادل 

اعتقاد پيدا كنند. 
فيلم »سوت پايان« نيكي كريمي 
ني��ز از زاوي��ه ديد من در مقايس��ه با 
فيلم قبلي اش يك جهش محس��وب 
مي‌ش��ود. به دليل اينك��ه موضوعي 
انتخاب ش��ده كه با شرايط اجتماعي 
م��ا س��ازگاري بيش��تري دارد و در 
كنارش فيلمساز سعي كرده دوربينش 
همپاي اين موضوع، س��بك مناسبي 
داش��ته باشد. يعني بخش��ي از آن، از 
مستندگرايي جامعه شهري برخوردار 
باشد و بخشي از آن بي‌قراري دوربين 
ت��ورج اصلان��ي مرتب��ط ب��ا موضوع 
انتخاب ش��ده فيلمس��از باش��د. موضوعي كه ب��ه هر حال 
جامعه و مناسبات شهري را تجربه مي‌كند و پلان سكانس 
بودن فيلم‌ها و اين اس��تمرار تحرك دوربين مي‌تواند منطق 
خودش را در اين س��ينماي مستندگونه داشته باشد. اما در 
عين حال كه مي‌تواند آن جنبه‌هاي مثبت را در بر داش��ته 
باشد دو اشكال به اين فيلم وارد است. يكي از اين اشكالات 
اصراري است كه خانم نيكي كريمي داشتند براي اينكه جدا 
از مس��ووليت كارگرداني، بازيگر اصلي فيلم هم باشند. اين 

مساله به فيلم لطمه اساسي زده و جاهايي انگار آن مسووليت 
اصلي تحت‌الشعاع قرار گرفته و اين حضور غالب بازيگر نقش 
محوري يعني نيكي كريمي در قاب‌ها ناخودآگاه ، بيننده را به 
داوري سوق مي‌دهد كه يك بخش از اين داوري ممكن است 
واقعيت باشد. فيلمساز وقتي به آن تعهد و رسالت اجتماعي 
اعتقاد پيدا مي‌كند ديگر نبايد با خودشيفتگي كارش را دنبال 
كند. بايد بي‌رحمانه اين را كنار بزند و آن مقام و مسووليت 
اصلي يعني مقوله كارگرداني برايش اهميت اصلي و بنيادي 
داشته باشد. من فكر مي‌كنم اگر فيلم »سوت پايان« آسيبي 
ديده به اين انتخاب توام بازيگر و كارگردان از سوي يك فرد بر 
مي‌گردد. بخش ديگرش هم به مورد قبل وابسته است و آن، 
عدم تقسيم كار درست و سازنده بين بازيگر و كارگردان است 
كه از سوي يك فرد صورت گرفته و باعث عدم نظارت لازم 
كارگردان روي فيلمش شده. تورج اصلاني فيلمبردار خوبي 
اس��ت به‌خصوص براي اين نوع فيلم‌ها اتخاب درستي است 
چون جولاندهي دوربين در جامعه شهري را بلد هست ولي 
در قسمت‌هاي اول »سوت پايان« مي‌بينيم انگار آن مراقبت 
لازم از اين فيلمبردار صورت نگرفته و دوربين فيلم بيش از 
ح��د اين تحرك را به بيننده خودش حقنه مي‌كند و گاهي 
اين پلان سكانس‌ها بيش از حد در آن روان‌شناسي ارتباطي، 
بيننده را اذيت مي‌كند و به يك زيبايي‌شناسي و تفكيك بين 
استيل و فرم و تكنيك و ساختار تبديل نمي‌شود كه اين هم 

اشكالي است كه بر فيلم وارد است. 
فيل��م »ورود آقايان ممنوع« ب��ه كارگرداني رامبد جوان 
ه��م از جنبه‌هاي��ي مي‌تواند الگ��و و نمونه مناس��بي براي 
ارتقا بخش��يدن اين نوع س��ينماي كمي��ك و طنزآميز كه 
قص��ه و فيلمنام��ه در آن جايگاه تعيين‌كننده دارد، باش��د. 
ديالوگ‌نويس��ي، ايج��اد موقعيت و نوع ش��خصيت‌پردازي 
يا تيپ‌شناس��ي آدم‌ها كه بتواند كنتراس��تي داش��ته باشد 
ك��ه جذابيت مداوم‌ت��ري را براي مخاط��ب پايه‌ريزي كند. 
 مس��اله‌اي كه در مورد ش��خصيت مدير مدرس��ه ب��ا بازي 
ويش��كا آس��ايش و همچنين معلمي كه ب��ه اين محيط پا 
مي‌گذارد يعني رضا عطاران كاملا اتفاق افتاده است و اين دو 
بازيگر به لحاظ آن متريال مناسب و آن فيلمنامه نسبتا خوب، 
توانسته‌اند نقش‌شان را به خوبي ايفا كنند. ولي اين گفته‌هاي 
من به منزله اين نيس��ت كه »ورود آقايان ممنوع« يك آس 
تمام‌عيار در سينماي كميك و طنزآميز اين سال‌هاي ماست. 
م��ا آنقدر فيلم س��خيف، ضعيف و دم دس��تي به اصطلاح 
كمدي ديديم كه لودگي را به كمدي تفس��ير مي‌كنند كه 
فيلم متوس��طي مثل‌ »ورود آقايان ممنوع« ما را دارد خيلي 
ذوق‌زده مي‌كند. ولي در ش��رايط فعلي، اين فيلم در مقايسه 
با آن انبوه‌سازي‌هاي تحميلي قطعا در جايگاه رفيع‌تري قرار 
مي‌گيرد كه نمي‌شود اين واقعيت را ناديده گرفت. روي همين 
اصل من قضاوتم را بر اساس شرايط موجود مي‌كنم. ولي اگر 
بخواهيم خودمان را در همين سطح نگه داريم، خيلي غم‌انگيز 
است. يعني هم فيلمنامه‌نويس اين اثر، پيمان قاسم‌خاني و 
هم كارگردانش اگر مي‌خواهند اين نوع سينما و مضامين را 
به يك جريان‌س��ازي متحول تبديل كنند بايد متر و معيار 
خودشان را حتما ارتقا بخشند. اين فيلم بايد سكوي پرتابي 
باش��د براي آثار به مراتب بهتر در اين نوع سينما كه جايش 
كاملا خالي است و اميدوارم بتواند ژانر سينماي كمدي ما را 

به درستي و حرفه‌اي پايه‌ريزي كند. 

واقعي��ت اين اس��ت ك��ه فصل 
س��ينمايي خوب��ي را پش��ت س��ر 
مي‌گذاري��م. از اول فروردي��ن ك��ه 
فيل��م اصغ��ر فره��ادي )»جداي��ي 
ن��ادر از س��يمين«( اكران ش��ده تا 
الان پنج، ش��ش فيل��م قابل توجه 
از جمل��ه »ج��رم« ـ منظورم خوب 
بودنش نيست، مهم بودنش است ـ 
»ورود آقايان ممنوع« ،»اينجا بدون 
من«، »آقا يوس��ف«، »شبانه‌روز« و 
»سوت پايان« روي پرده رفته‌اند كه 
نش��ان‌دهنده اين است كه ما فصل 
خوبي را پش��ت سر گذاشته‌ايم. ولي 
ظاهرا همه بضاعت سينماي فرهنگي 
ما همين تعداد فيلم است. البته من 
نمي‌دانم در ادامه سال، ما باز هم فيلم 
قابل توجهي داريم يا خير ولي به هر 

حال اين باعث خوشحالي است كه نسبت به سال گذشته 
چنته س��ينماي ايران در وجه فرهنگي پرتر بوده اس��ت. 
بالاخره اين اتفاق افتاد كه چند فيلم خوب كه آدم وقتي 
مي‌رود و آنها را مي‌بيند احساس شرمندگي نكند، ديده شد 
به‌خصوص اينكه در اين دو، سه سال اخير هجوم فيلم‌ها 
يا شبه‌فيلم‌هاي آبكي آنچنان فراوان بود كه من به شدت 
از سينماي ايران مايوس شده بودم و فكر مي‌كردم با اين 
روند ديگر هيچ اتفاق فرهنگي‌اي نمي‌افتد، چون هر چقدر 
فيلم‌هاي سطحي گسترش پيدا كنند از آن طرف عرصه بر 
فيلم‌هاي فرهنگي و جدي تنگ‌تر مي‌شود ولي خوشبختانه 
م��ردم ثابت كردند اث��ر خوب را در ه��ر صورتي حمايت 
مي‌كنند. ضمن اينكه فروش ميلياردي فيلم اصغر فرهادي 
)»جدايي نادر از س��يمين«( چه در ايران و چه در جهان 
ثابت مي‌كند كه فيلمسازان ما مي‌توانند ارتباط گسترده با 
مردم در سراسر جهان برقرار كنند، مشروط بر اينكه يك 
مقدار آزادي عمل داش��ته باشند. وقتي از يك طرف اين 
شناخت نسبت به جامعه از سوي فيلمساز و از طرف ديگر 
آزادي عمل وجود داش��ته باشد، نيازي نيست براي اينكه 
صنعت س��ينما را حفظ كنيم، برويم به سمت فيلم‌هاي 
س��طحي و آبكي. مي‌شود با فيلم‌هاي استاندارد در جهت 
حفظ صنعت سينما گام برداشت. به اعتقاد من كاري كه 
اصغر فرهادي مي‌كند فيلمسازي در حد استاندارد جهاني 
است. يعني هم در فيلمنامه‌اش دقت كافي را به كار مي‌برد 
و ه��م اجرايش قوي اس��ت. در كارش نه جنگولك‌بازي و 
دلقك‌بازي دارد و نه ش��عبده‌بازي. فيلم‌هاي او فيلم‌هاي 

خيلي ساده‌اي هستند راجع به زندگي اجتماعي مردم. اما 
به دليل رعايت استانداردها كه از مرحله نگارش فيلمنامه 
شروع مي‌شود تا مرحله اجرا، مي‌بينيم كه با اكران موفقي 
در اي��ران و جهان روبه‌رو مي‌ش��ود و اين ثابت مي‌كند در 
ايران به رغم تمام دلخوري‌ها و قهر و آشتي‌هايي كه ناشي 
از حوادث سياسي دو، سه سال اخير است اگر فيلم خوبي 

ساخته شود مردم به شدت استقبال مي‌كنند. 
ام��ا نكته‌اي كه وج��ود دارد اين اس��ت در طول تاريخ 
س��ينماي ايران و جهان ثابت شده كه موفقيت يك فيلم 

صرف��ا به حض��ور س��تاره‌ها مربوط 
نيست. شايد به خاطر داشته باشيد 
اوايل دهه 70، فيلم »عروس« يكي 
از پرفروش‌ترين فيلم‌هاي سينماي 
ايران بود در حالي كه نيكي كريمي و 
ابوالفضل پورعرب هنوز شناخته‌شده 
نبودند. درست اس��ت كه فيلم دوم 
نيكي كريمي ب��ود اما فيلم اولش را 
كسي اصلا به ياد نمي‌آورد. آن فيلم 

در آن زم��ان گل كرد و اين بازيگران با آن فيلم ش��ناخته 
شدند. نمونه امروزي اين بحث نيز »جدايي نادر از سيمين« 
است. ليلا حاتمي در اين فيلم بازي درخشاني از خود ارايه 
داده اما بي‌ترديد اگر او هم يك بازيگر نه چندان آش��نا بود 
اين فيلم باعث شهرت و موفقيتش مي‌شد كمااينكه با وجود 
اينكه ساره بيات پيش از اين، تجربه حضور در چند فيلم را 
داشت اما پس از بازي در اين فيلم، معرفي شد. بنابراين از 

نظر من ستاره‌ها حرف اول را نمي‌زنند. در مورد فيلم‌هاي 
روي پرده هم نكاتي قابل ذكر است. من فكر مي‌كنم فيلم 
»ورود آقايان ممنوع« اگر در دهه 70 ساخته مي‌شد شايد 
فيلم ضعيفي مي‌بود اما الان با توجه به مقايس��ه اين فيلم 
با انبوه فيلم‌هاي شبه‌كمدي و فيلم‌هاي سخيفي كه بهتر 
اس��ت بگوييم تنها نوارهاي متحركي هس��تند كه چه در 
سينما و چه در شبكه نمايش خانگي عرضه مي‌شوند، به 
نظرم فيلم جذاب و قابل دفاعي اس��ت؛ اگرچه چيز نويي 
را مط��رح نمي‌كند، حرف و حديثي ك��ه مطرح مي‌كند 
در چن��د فيل��م ديگر ديده ش��ده و 
اصلا چيز كهنه‌اي اس��ت ولي وجه 
س��رگرمي‌اش به گونه‌اي اس��ت كه 
آدم وقتي مشغول تماشاي آن است 
نه‌تنها احس��اس شرم نمي‌كند بلكه 
خيلي هم لذت مي‌برد. خوش‌شانسي 
»ورود آقايان ممنوع« اين اس��ت كه 
با شبه‌كمدي‌هاي سطحي رايج اين 
سال‌ها مقايسه مي‌شود و واقعيت اين 

است كه اين فيلم در مقابل آنها بسيار قابل دفاع است.
 من هنوز موفق به تماشاي فيلم »آقا يوسف« نشده‌ام 
ولي مطمئنم فيلم آبرومندانه‌اي است. ممكن است فيلم 
درجه يكي نباشد اما پشت اين فيلم آدمي حضور دارد با 
سابقه 40، ‌50ساله كار تئاتر و كلا كار فرهنگي، يعني اين 
فيلم را يك آدم فرهنگي ساخته. طبعا يك آدم فرهنگي 
اگر يك فيلم متوس��ط هم بس��ازد از يك شاهكار اتفاقي 

اهميتش بيش��تر است و من به دليل 
حرمتي كه براي س��واد و دانش و كار 
دكتر علي رفيعي قايل هستم در مورد 
اثر تازه‌اش كه اكنون روي پرده است، 
نديد مي‌گويم فيلم خوبي است. البته 
ممكن است فيلم را ببينم و خيلي هم 
ارضاكننده نباشد اما شنيده‌هايم هم 
نشان‌دهنده اين است كه »آقا يوسف« 

فيلم آبرومندانه‌اي است. 
در مورد »شبانه‌روز« من كار قبلي 
كي��وان عليمحمدي و امي��د بنكدار 
يعني »ش��بانه« را ديدم. نوع نگاهي 
كه اين دو دوست به سينما دارند نگاه 
اكس��پريمنتال يعني تجربه‌گرا است 
كه براي گس��ترده شدن زبان سينما 
بد نيس��ت  فيلمس��ازان تجربه‌هاي 
اينچنيني داشته باشند اما اينكه فكر 
كنيم چني��ن فيلم‌هاي��ي در عرصه 
عموم��ي موفقيتي كس��ب كنند به 
نظ��رم يك مقدار غيرمنتظره اس��ت. 
چرا؟ چون واقعيت امر اين اس��ت كه 
هي��چ كدام از معيارهاي روايت را به ش��كلي كه امروز در 
سينما جاري هست، نمي‌بينيم. اين فيلم‌ها بيشتر ساختار 
ويديوكليپي دارند و اين نوع نگاه نه‌صرفا در سينماي ايران 
كه در س��ينماي حرفه‌اي جهان هم موفق نيست. البته 
نمونه‌هاي��ي بوده‌اند از جمله‌‌ »رقصنده در تاريكي« كه با 
وجود اينكه ساختار كليپ‌واره دارند اما فيلم‌هاي موفقي 
مي‌شوند كه مي‌توانيم بگوييم اين موفقيت مرهون يك 
داستان قوي دراماتيك است كه آن ساختار كليپ‌واره در 

امتداد آن است. 
ول��ي در آن بخش‌هايي از فيلم »ش��بانه‌روز« كه من 
ديدم ظاهرا وجود ندارد. از س��وي ديگر اين دو كارگردان 
جوان از س��تاره‌ها براي جذاب‌تر ش��دن فيلم‌ش��ان بهره 
برده‌اند اما همان‌طور كه پيش��تر ذكر كردم س��تاره‌ها به 
تنهاي��ي نمي‌توانند انبوه مردم را راضي از س��ينما بيرون 
بفرستند. چون بحث رفتن به سالن سينما يك بحث است 
و راضي بيرون آمدن از آن، بحثي ديگر. ويژگي فيلم خوب 
اين است كه هر تماشاگري كه مي‌رود، دو يا سه تماشاگر 
ديگر را وارد سالن مي‌كند. ولي ممكن است عده‌اي فيلمي 
را ببينند و بگويند فلان بازيگر هم بازي مي‌كرد اما فيلم 
خوبي نبود و از همين جهت تبليغات منفي كنند. با اين 
وجود، من تجربه‌گرايي و جسارت اين دو فيلمساز جوان را 
ستايش مي‌كنم. بالاخره همه كه نبايد از فرمول‌هاي رايج 
استفاده كنند. بعضي‌ها هم اين توانايي و اين ميل را دارند 
كه قواعد رايج را در هم بشكنند و طرحي نو دراندازند اما 
اينكه موفق مي‌شوند يا نمي‌شوند، بعدها مشخص مي‌شود. 

جواد طوسي

محسن خيمه‌دوز
khaimehdooz@gmail. com

دوره متفاوت اكران

بي‌تا موسوي 

احمد طالبی‌نژاد

نكته 

از اول فروردين كه فيلم اصغر 
فرهادي )»جدايي نادر از سيمين«( 
اكران شده تا الان پنج، شش فيلم 
قابل توجه از جمله »جرم«  »ورود 
آقايان ممنوع« ،»اينجا بدون من«، 
»آقا يوسف«، »شبانه‌روز« و »سوت 

پايان« روي پرده رفته‌اند

در حال حاضر يك دوره اكران 
متفاوت را نسبت به دوره‌هاي 
قبل پشت سر مي‌گذاريم و من 
نمي‌دانم انتخاب فيلم‌ها به اين 

شكل تا چه ميزان اتفاقي و تا چه 
ميزان، حساب‌شده صورت گرفته 
است. در عين حال كه يك فيلم 
پرمخاطب و سرگرم‌كننده مثل 
»ورود آقايان ممنوع« به نمايش 
درآمده، فيلم »اينجا بدون من« 

را هم داريم

نگاهی به فیلم‌های روی پرده

فصل خوب 
سينما


