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ما و مسئله گرامشیایی فرهنگ عامه

«نه، کمونیســم زیبایی و متانــت را کدر و مبهــم نمی کند: باید 
انگیزه ای را درک کرد که با آن کارگران احســاس می کنند به ســوی 
تعمق در هنر، و به ســوی آفریدن هنر کشیده می شوند. هنگامی که 
رابطه آن ها بــا جهان به خاطر برده داری مزد و کار قطع می شــود، 
همــان رابطه ای که به زندگی انســان نظام می بخشــد، که زندگی 
را بــا ارزش می کنــد، باید درک کرد کــه تا چه عمقــی کارگران در 
انسانیت شــان آزرده خاطر می شــوند. تلاش کمونیست های روسی 
برای افزایش مدارس، تئاترها و ســالن های اپرا، در دســترس مردم 
قــراردادن گالری ها، پــاداش تفریح هــای هنــری و فرهنگی برای 
روســتاها و کارخانه هایی که در بخش تولید خود را متمایز می کنند، 
نشــان می دهد که پرولتاریا، هنگامی که در قدرت باشد، متمایل به 
برقراری حکومتِ زیبایی و متانت اســت، متمایل  به بالا بردن شأن و 

آزادی آفرینندگان زیبایی است.» 
آنتونیو گرامشی، ۱۴ ژوئن ۱۹۱۹، (۱۳۹۶: ص ۷۵)

محتوا و تاریخ این نقل قول گواهی می دهد که برجستگی «مسئله 
فرهنگ» برای گرامشــی هرگز ناشــی از ســرخوردگی از سیاست و 
اجبار تحمل حبس نبوده است. در بحبوحه جنگ داخلی و مصایب 
بلشــویک ها برای دفاع از انقلاب در روســیه، آنچه نظر گرامشی را 
به خود جلب کرده، «راه زندگی» جدیدی اســت که بناســت توسط 
کمونیست ها و به واســطه خود کارگران (به عنوان سوژه های بالقوه 
پایان دهنده بــه تاریخ طولانی نظام طبقاتی و اســتثمار) پیش پای 
جامعه گذاشــته شــود. برای گرامشــی این رابطــه دوطرفه «بُعد 
فرهنگی سیاســت» و «بُعد سیاســی فرهنگ» بود کــه وی را بر آن 
می داشت در مواجهه با اولی به سراغ مفاهیم «هژمونی»، «جامعه 
مدنی» و «روشنفکران» برود و در مواجهه با دومی سراغ «دولت»، 

«بلوک تاریخی» و «حزب».
اهمیت داشــتن دو طرف این رابطه است که مانع از تمایزگذاری 
مابین «گرامشــی کمونیســت» و «گرامشــی مطالعــات فرهنگی» 
می شــود. تمرکز بر «فرهنگ عامه» درنهایت امر برای او میانجی ای 
اســت به قصد فهمیدن «تبار ابتذال» و «میان مایگی» از یک ســو، و 

کشف «امکان سیاسی کردن مردم» از سوی دیگر:
«پس در ســال ۱۹۲۹ باید کنت مونت کریســتو و دو یتیم را اجرا 
کنیم تا بینندگان را جلب تئاتر کنیم و در ۱۹۳۰ هم برای اینکه مردم 
روزنامه بخوانند باید داســتان های دنباله دار کنت   مونت کریســتو و 

ژوزف بالسامو را انتشار دهیم» (همان: ص ۵۱۱).
ازاین روســت که او می پرسد «چرا نویسندگان مستعد نمی توانند 
رمان های ماجراجویانه را با ســبکی ســاده و با محتوایی برازنده و 
جذاب بنویســند؟» (همان: ص ۷۳)؛ و البته همه دعوای شیفتگان 
«فرهنگ والا» با این شکل از مواجهه با «فرهنگ عامه» همین است 
که فُرم از محتوا نمی تواند جدا باشــد. برای بیان محتواهایی عمیق 
و تأمل برانگیــز هرگز نمی توان از زبانی غیرفخیم و ساده نویســی و 
ســاده نمایی بهره گرفت. اینجاســت که احتمالا یوســف اباذری در 
مواجهه با دانشــجویی که فریاد می زند پاشایی صدای نسل اوست، 
آدورنووار، مصرانه می خواهد شعورش را بالا ببرد و شونبرگ گوش 
کنــد؛ و منتقــدان می پرســند که 
چطور گوش ها باید آموزش ببینند 
تا شــونبرگ را به عنوان موسیقی 
فاخر گوش کنند؛ و نیز این که آیا در 
خود شــونبرگ گوش دادن مطلقا 
تداوم بخشیدن  برای  اســتعدادی 
به وضع موجود نیســت؟ فریره از 
دو مرحله «آموزش ستمدیدگان» 
سخن می گوید: ۱. پرده برداشتن از 
جهان ســتمگری ۲. دست اندرکار 
جریان رستگاری دائمی شدن. چنین است که گرامشی هم می پندارد 
مادامی کــه به لابه لای تاروپود «فرهنگ عامه» رســوخ نکنیم، قادر 
به درک ریشــه های عمیق استقرار «وضعیت ستمگرانه هژمونیک» 
نخواهیم شــد. رنگ باختن دوگانه «فرهنــگ والا»/ «فرهنگ عامه» 
برای گرامشی متکی به این استدلال است که «از آن جا که بورژوازی 
می کوشــد عناصر فرهنگ های طبقاتِ معــارض را با فرهنگ خود 
ترکیب کند، لذا فرهنگ بورژوایی دیگر فرهنگی ناب و سراپا بورژوایی 
نیســت. بلکه فرهنــگ بورژوایی به ترکیبــی انعطاف پذیر از عناصر 
فرهنگــی و ایدئولوژیک بدل می شــود که ریشــه در موقعیت های 
طبقاتــی متفــاوت دارنــد... برهمین قیاس، مســلما می توان گفت 
که اعضای طبقات فرودســت هیچ گاه با یک ایدئولوژی مســلط در 
شکل ناب آن (یعنی ایدئولوژی یی که تجسم ذات یک طبقه خاص 
باشد) روبه رو نیستند و چنین نیســت که به دست نوعی ایدئولوژی 
مســلطِ متعلق به یک طبقه خاص ســرکوب شــوند» (تونی بِنِت، 
۱۳۸۸: ص ۵۴). به بیان رابرت گِرِی «طبقات فرودســت از شکلی از 
ارزش های طبقه حاکم پیروی می کنند که حاصل گفت و گو و مذاکره 
و مصالحه اســت» (به نقل از: همان: ص ۵۵)؛ پــس به این اعتبار 
«فرهنگ نوین» هم باید در جریان «گفت وگو» مبادرت به «افشــا»ی 
مناسبات ستمگری از یک سو و «رستگارسازی دائمی» از سوی دیگر، 
کنــد. این مطلقا به معنای فروکاســتن ضــرورت «برانداختن قدرت 
مادی با نیروی مادی» (مارکس) با توسل به صرفا «کنش ارتباطی» 
(هابرماس) نیست؛ چه این که تلاش برای ورود به تاروپود «فرهنگ 
عامه» و شناســایی و رفع جنبه های «افیونی» و «میان مایه گانه»ی 
تداوم بخش وضع موجودِ آن، چیزی نیست که بورژوازی به سادگی 
از کنارش عبور کند و صرفا با افزون تر کردن ورودی های فرهنگی اش 
به مغز توده ها به مقابله با آن بپردازد، بلکه درصورت لزوم با چنین 
تلاشی برخوردی «سخت» هم خواهد کرد. پس مسئله درک چرایی 
جذابیت «شهرزاد»، «اخراجی ها»، «فهیمه رحیمی»، «علی پروین»، 
«پاشــایی» و... بــرای بدنه جامعه، صحه گذاشــتن بــر اینکه «چرا 
جذاب نباشــند» نیســت، بلکه فهم جغرافیای دوگانه اذهانی ست 
کــه «بازندگان مادی» وضع موجودند امــا «بازتولیدکنندگان راضی 
به معنای پذیرنده هژمونی» آن نیز هســتند. ضرورت از میان برداشتن 
تناظر یک به یک میان آن وضعیت مادی زمینه ســاز پذیرش هژمونی 
(بخوانیم بُعــد افیونی فرهنگ) با فهرســت موضوعات لازم برای 
هژمونیک شدن در زندگی توده های مردم است که «مسئله سیاسی 
فرهنگ» و «مسئله فرهنگی سیاست» را به  میانجی «جدی گرفتن» 

فرهنگ  عامه در نظر گرامشی انضمامی می کند.
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ماجراهای عادله دواچی در هتل جهان
هنوز مادر

Positive
صبح عادلــه خواب وبیدار منتظر 
صدای اذان بود شنید که در یکی 
از اتاق های رو به بالکن باز شــد. 
گوش هایش را تیز کرد. لخ لخ آرام 
کفش ها را شنید. بعد دری که باز شد. :«رفت تو را پله ها!» صدای سرفه 
آمد و بعد ســکوت «آیا کی باشِــد؟» بلند شــد در را باز کرد. نفس صبح 
را چشــید و از پله ها پایین رفت. درســت حدس زده بــود. پروین بود که 
داشت چوب پشــت در را برمی داشت. «کوجا پروین خانوم؟ قو نیمی پرد 
حالا که شوما شال و کالا کرده ی.» پروین گفت: «می خوام برم نون بخرم. 
دختره و باباش خوابند. نون تازه بخرم براشــون. آتیش بندازم تو سماور. 
همه چی این خونه عوض شــده.» چشــم های عادله بــرق زد. پروین از 
خانه، نان تازه، بچه و شــوهر حرف می زد! عادلــه گفت: «زودس. هنوز 
تو خوابند. کو بوقی حموم. الان نونی میاد. ببین بریم صبونه مســافرا را 
رو کنیم و شــوما حرف بزن. خونِدونا بردین کدوم طرف. دیشــب همش 
گفتی تو رودخونه مردم شنا می کونند. شنا سگی. یه بار که اومدم خوندون 
استخل داشتین. پروین گفت: «دادیم رفت. خونه باغ زرشکا می گویی. بعد 
رفتیم اون دست خیابون هفت دست. روبه رو دیوار ریس باف. هم این جا 
و هم اون جا کارخونه ساعت ۶ سوت می کشید. از پنجره می دیدم از اون 
کله سوار دوچرخه می شــند راه میافتند ده شب هم سوت می کشید دو 
بعــدِ ظهر.» عادله گفت: پروین خانم بــدت نیمیاد این تخمارا آب پز کنی 
برای دختر و شــوورت، دوست نیمیداری ناشــتایی براشون درس کونی، 
دوســت نیمیداری سینی درست کنی، نون، کره، مربا. برم برات مربا بیارم 
به اصفهانی کار ملوک دواچی، آلبالو کار عادله دواچی، آهویجا و گل کار 
آقاجهانگیر آشپز. بقولا ابتکار زده س. اصش اگه دوست می داری براشون 
ناهارم درست کون. اصش این جا خونه س. این جا خونه همه پرونیاس.» 
و در ایــن فاصله پروین دیگ را آب کرد کمــی نمک ریخت. تخم مرغ ها 
را گذاشــت توی دیگ و گذاشت روی اجاق. عادله گفت: «حالا که شوما 
حواسد هســت برم دو رکعت شــکر خدا کنم!» تا عادله نماز می خواند 
نغمه سراســیمه از پله ها پایین آمد. نونی هم رســیده بود و زنگ می زد. 
پروین از آشــپزخانه بیرون آمد و رفت سمت در. چوب را برداشت. نونی 
از دیــدن پروین که در را باز می کرد تعجب کرد و پرســید: «عادله خانوم 
کوجان؟» پروین گفت: «سر سجاده، گفت شوما میاین.» نغمه مادر را دیده 
بــود که در را باز کرده بود. نان را گرفته بود و با لهجه اصفهانی صحبت 
کرده بود. دیشــب مادر حرف زده بود و حالا انگار در هتل کار می کرد. در 
این فاصله عادله نغمه را دید و به او گفت: «مادردون خب مادریه. پشتی 
حال بدیش همش شــوماهاین.» نغمه گفت: «شــما هم خیلی خوبین. 
انگار مادر همه اصفهان شــمایید.» عادله خندید و گفت: «اون وقت که 
همش بالاسرم قابله ست و ماما! خندیده بود از ته دل و گفته بود: «حالام 

که بالاسرم همش قابلمه س.»
عادله برای اولین بار بود که می شنید کسی به او می گوید مادر اصفهان. 
چیزی تازه حس کرد که با نم اشک گوشه چشمانش نشان داده می شد. 
به خودش گفت: «بعد این همه دواچی شوری شدم مادر اصفهان. خب 
بچا بزرگ می شند و می رند پی کارشون. اما یادشون، انگار بچیی نداشتم. 
انگار خودم قنداقشون کردم و اوی اوی کردم براشون. خب مادر اصوانم. 
معلومه.» به نغمه گفت: «خب گفتی.» مادر اصفهان دلش خواســت 
یک آن برود اتاق شــش. دلش خواســت یک آن بــرود در را باز کند و در 
چهارباغ بدود برود کنار مدرســه شکر کند. برود کنار اداره بیمه آقا ارحام 
را صدا کند. فکر کرد دســتمزد این همه سال را گرفته، که پروین با بقچه 
نان تازه رســید. گفت: «پرسیدم کوجا پخت می کوند، گفت سری لت، دم 
قنسولخونه.» اما صبح نغمه و ندیم پور سر میز صبحانه که نشستند پروین 
ســینی صبحانه را برد گذاشــت روی میز عادله. مواظب بود کم وکسری 
نداشته باشند. پروین گفت: «نونوایی این جا سر لته.» ندیم پور گفت: «سر 
لت طرفــای دروازه دولت چه نــون خوبیه.» نغمه گفتــه بود: «چه قدر 
مرباهای خوشــمزه!» پروین گفت: «خوبه چون به فصلش درست شده 
خیلی خوشمزه س. نوش جوند.» ندیم پور گفت: «پروانه من! پروانه من!» 
که پروین گفته بود: «شوما منا غرق کردی تو آب. من پروانه شوما نیستم!» 
ندیم پــور جا خورد. گفت: «پروانه من.» کــه پروین دوباره گفته بود: «من 
پروانه شوما نیستم.» ندیم پور سرش را پایین گرفت و پروین جوری نشست 
که جلو چشــمانش فقط نغمه باشد. عادله آمد. دوباره چای آورده بود. 
ندیم پور بلند شد و رستوران را ترک کرد. پروین عادله را نشاند روی صندلی 
و بــه نغمه گفت: «این آدم که تو بچه اونی منو غرق کرد توی آب. خفه 
شــدم. خوشحال بود که خفه شــدم. بعد با خیال راحت رفت سر کار و 
هرزه بازی هاش. تــوی خونه ش خفه م کرد. کنار آب توی آب خفه م کرد. 
سیبیلش را تاب داد و خفه م کرد. شدم بی دست، شدم بی پا، شدم بی کله، 
بی مو، این منو خفه کرد، من می دیدم همه توی آب شــنا می کنند اما من 
خفه می شم.» ندیم پور بیرون هتل پشت به پنجره رستوران رو به چهارباغ 
ایستاده بود و دود سیگارش به هوا می رفت. پروین گفت: «خیالش نیست. 
دیگه پیره و کمک دست می خواد، یادش رفته دمی همین سینما از صب 
تا شــب ولو سالن بیلیارد بود. یادش رفته این نغمه حالا شده دختردختر 
و با هم دست به یکی کردن بریم تهرون بریم تهرون. عادله گفت: «ماشالا 
پروین خانوم چه دل پری داری. ماها را چی چی می گوی، هزاربار بدبختی 
بدتر از ناکومی شــوما. حالام که مزد دســددا میسونی پشیمون برگشتن. 
مادرا همیشــه می بخشند.» پروین سرش را گذاشت روی میز و گریه کرد. 
بلند شد رفت پشت شیشــه رو به چهارباغ گریه کرد. نشست در قسمت 
تاریک رســتوران و گریه کرد. وقتی ظهر شــد عادله دید که در رستوران 
پروین و نغمه نشســته اند و ندیم پور نیست. برایشان غذای کارگرپز برد و 
آن ها با اشتها خوردند و به عادله گفتند می روند اتاق شان استراحت کنند. 
نغمه گفت: «لابد رفته پی دوستاش آبشار یا رفته همین بغل بیلیارد تا با 
کسایی یه دست بازی کنند. عادله گفت: «سخت بیگیری سخت تر می شد، 
همه را ننداز گردن ندیم پور، حالا وقتشــس دور هم باشین.» عصر بود که 
عادله به اتاق ندیم پورها ســر زد. نغمه در را بــاز کرد. دو زن روی تخت 
عکس ریخته بودند و تماشــا می کردند و پرویــن آدم های یک عکس را 
به نغمه نشان می داد و معرفی می کرد. عادله گفت: «اومدم سراغدون. 
بی اجــازم اومدم.» و رو کرد به نغمه و گفت: «می خواســتم یه چیزیا را 
نشــون مادرد بدم. پروین گفت: «چی را عادله خانم؟» با هم رفتند دوباره 
روی صندلی های بالکن نشستند و چهارباغ را تماشا کردند. عادله گفت: 
«این جا خیلــی خُبه پروین خانوم. از این کله تــا اون کله چارباغ پیداس. 
گاهــی عصرها این جا کنار این ســتون تکیه می دما و تماشــا می کنم. آیا 
می شناســم آیا نیمی شناسم، ننه ش کی یس آقاش کی یس. گاهی تو اون 
لا لوا خودما می بینم با تشــتم همسادمون میاد رد میشه که خیلی ساله 
رفتس بالا. شوما رم دیدم. همون روزی که آقادون و نغمه خانم اومدن. 
شــوما جوون بودی آقادون جوون بود، این نغمه خانم دست شوما و آقا 
را گرفته بودید و راه می رفتید مغازه ها را تماشا می کردید. بعد یادم اومد 

شوما چند رنگ لباس داشتی چون مدام از این جا رد می شد با آقادون. 
ادامه در صفحه ۱۲

نگاه با توجه به اینکه گرایش شــما در ترجمه بیشــتر معطوف به آثار  �
کلاسیک ســنت مارکسیستی بوده اســت و در میان ترجمه های شما 
آثاری هم از چهره های مارکسیســم غربی دیده می شود، در این میان 

بنابر چه ضرورتی سراغ ترجمه گرامشی رفته اید؟
اکبر معصوم بیگى: به جرأت می توان گفت که گرامشی اگر شاخص  ترین 
چهره  مارکسیسم غربی نباشد دست کم یکی از بزرگ ترین  های این جریان 
است. او کسی است که توجه زیادی را به خودش جلب کرده و برخلاف 
بسیاری دیگر از جریان های مارکسیسم غربی بر اثر یورش دیگر نحله ها فرو 
نپاشــیده است. درحالی که مثلا با ظهور لویی آلتوسر، مکتب فرانکفورت 
کاملا به ســایه می رود. در بین چهره های مارکسیســم غربی، شاید تنها 
استثنایی که جایگاهی همانند گرامشی دارد پدر این جریان، لوکاچ است 
که در رأس مارکسیســم غربی قرار دارد. گرامشی از دهه شصت به بعد 
به واسطه انتشار آثارش به ویژه به زبان انگلیسی مطرح شد و تا پیش از آن 
فقط در ایتالیا شناخته می شد. البته نه اینکه کاملا ناشناخته باشد اما مثلا 
پالمیرو تولیاتی به عنوان رهبر حزب کمونیست ایتالیا خیلی شناخته شده تر 
از گرامشی بود. حتی یک چپ روی افراطی مثل آمادئو بوردیگا از گرامشی 
مشهورتر بود. در دهه شصت با ترجمه بخشی از نوشته های گرامشی، او 
سر زبان ها افتاد و ناگهان انگار قاره جدیدی کشف شد و آدمی به عرصه 
آمد که تا پیش از آن کسی در میان مارکسیست ها حرف هایی شبیه به او 
نزده بود. انتشار گزید ه ای از آثار گرامشی در همین دوران تعیین کننده بود. 
البته مقاله  مهمی از پری آندرسون در شماره صدِ مجله «نیولفت  ریویو»
نیز نقش مهمی در مطرح شدن گرامشی داشت. آندرسون در این مقاله، 
نخســت به اهمیت کار گرامشی پرداخته و ســپس به تناقضات موجود 
در تفکر او اشــاره کرده اســت. از آن زمان به بعــد گزیده های دیگری از 
آثار گرامشــی منتشر شــد و  یکباره کل جهان فکری و روشنفکری غربی 
تحت تأثیر نوشته های گرامشی قرار گرفت. اگر بخواهیم به سابقه گرامشی 
در ایران برگردیم، او ابتدا در مجله «جهان نو» که رضا براهنی درمی آورد 
و «آرشِ» آل احمد-کاظمیه با ترجمه سلســله مقالاتی در باب روشنفکر 
ارگانیــک و همچنین مقالاتــی در باب ادبیات و هنر بــا ترجمه منوچهر 
هزارخانی شــناخته شــد. آل احمد هم مقدمه ای بر یکی از ترجمه های 
هزارخانی نوشــته بود با این مضمون که گرامشی را نمی توان در مغازه 
سلمانی خواند، باقلوا نیست که به دهان بگذاریم و آب شود. باید زحمت 

بکشیم و بخوانیمش چون دشوار اما درجه یک است.
ترجمه مقالات گرامشی در مجلات به چه سال هایی برمی گردد؟ �

معصوم بیگى: ســال های چهل وشــش و هفت. به طور کلی ســابقه 
مطرح شدن گرامشی در ایران به دهه چهل برمی گردد. البته اولین باری که 
من به اسم گرامشی در ایران برخوردم مربوط به یکی از شماره های مجله 
«ستاره سینما» بود؛ در مقاله ای مربوط به ویسکونتی و در آن آمده بود که 
ویسکونتی تحت تأثیر گرامشی است. در این مقاله اسمِ گرامشی به صورت 
«گرامسکی» نوشته شده بود. به هرحال گرامشی به طور جدی اولین بار با 
مجلات «جهان نو» و «آرش» مطرح شد. دکتر هزارخانی در اسفند ۱۳۴۶ 
مقاله ای از گرامشــی ترجمه کرد با عنوانِ «پیدایش روشنفکران» که در 
ادامه مقاله «در عظمت و ضعف روشــنفکران» بــود که در «جهان نوِ» 
براهنی چاپ شــده بود و بعد در مجله «آرش» درآمد. هزارخانی مقاله 
دیگری هم در فروردین ۱۳۴۷ از گرامشــی ترجمه و در آرش منتشر کرد 
باعنوانِ «موضع مختلف روشنفکران نوع شهری و نوع روستایی». بعدتر، 
در زمســتان ۱۳۵۴، مقاله  مهم دیگری از گرامشــی با عنوان «چند نقطه 
عطف مقدماتی» در «کتاب رَز» منتشر شد. این یکی از بهترین مقاله های 
گرامشی است که به مفهوم هژمونی مربوط است. سال پنجاه وهشت هم 
تعدادی دیگر از آثار او مثل «شــوراهای کارخانه»، «شوراهای کارگری» و 
غیره منتشر شد. از دیگر آثار گرامشی که در طول این سال ها ترجمه شدند 
می توان به «دولت و جامعه مدنی» با ترجمه عباس میلانی و «شــهریار 
جدید» با ترجمه عطا نوریان اشــاره کرد. غالب این آثار براســاس نسخه 
انگلیســی جفری ناوِل اسمیت و کوینتین هُوار به فارسی ترجمه شده اند 
که در مقایسه با ترجمه های انگلیسی دیگری که اکنون در اختیار ماست 
زمین تا آسمان فرق دارد و ترجمه  های کنونی درخشان است. به هرحال 
خواستم به برخی آثاری که از گرامشی یا درباره او در این  سال ها در ایران 
منتشر شــده اشاره کنم. اما تصمیم ما برای ترجمه گرامشی به این  دلیل 
است که معتقدیم گرامشی ارزش آن را دارد و بیش از آن ارزش دارد که 
به او پرداخته شود و فکر می کنم باید تمام آثار گرامشی به فارسی منتشر 

شود چراکه تفکر او برای جامعه ایران بسیار مفید است.
حسن مرتضوى: در سیر ترجمه آثار گرامشی، می توان به «نامه های 
زندان» هم اشــاره کرد که به صورت خیلی مختصر توسط مریم علوی نیا 
ترجمه شــده بود. درحالی که این کتاب منبع بســیار عظیم و ارزشمندی 
اســت. همچنین کتاب «آنتونیو گرامشــی» جوزپه فیوری هم با ترجمه 
مهشــید امیرشــاهی به چاپ رســیده که کتاب فوق العاده ای است و به 

زندگی و سرنوشــت گرامشــی پرداخته است. اما 
انتخاب گرامشی توســط ما، انتخاب دقیقا بِجایی 
اســت و اصلا از سر تصادف نیســت و در ارتباط با 
سیر ترجمه هایی اســت که تاکنون انجام داده ایم. 
گرامشی وجهی از تفکر را مطرح می کند که شاید 
در بحث هــای روشــنفکری ایران تاکنــون وجود 
نداشــته یا کم تر وجود داشــته اســت. او به جای 
آن که مســئله ای انتزاعی را مطرح کند به بررسی 
موضوعــی می پردازد که بــرای او و جامعه ایتالیا 
بســیار تعیین کننده بوده اســت. این ویژگی را مثلا 
می توان در «درباره جنبه هایی از مســئله جنوب» 
به روشنی دید. بحث گرامشی درباره مسائل جنوب 
را می توان پیش درآمد «دفترهای زندان» دانســت، 

بنابراین آغاز پروژه گرامشــی از دوره زندانش نیســت. در زمان نوشــتن 
مقاله «جنوب»، گرامشی در وضعیت سیاســی خاصی قرار دارد چراکه 
فاشیســم پیروز شــده و کادرهای احزاب چپ و احزاب اپوزیسیون تقریبا 
پراکنده شده اند و همه دربه در به  دنبال یافتن پاسخی برای این وضعیت 
هستند. برای گرامشــی این موضوع موضوعی لحظه ای نبود. اینکه چرا 
فاشیسم از دل یک سنت قدیمی مبارزاتی ایتالیا و از پی جنگ سر بر آورده 
و چه چیزی باعث رخ دادن این وضعیت شــده مســئله اصلی گرامشی 
است. در مواجهه با این وضعیت گرامشی در پی پاسخ تاکتیکی یا پاسخ 
به پرسشــی مشخص نیســت، بلکه قصد دارد صد سال تاریخ ایتالیا را از 
زوایای مختلف بررسی کند و در این میان به سراغ زوایایی می رود که تا آن 
زمان کمتر مورد توجه چپ بود. تأثیر مدنیت روی روشنفکران و برعکس، 
تأثیر قلمروهای مختلف هنری و فرهنگی روی جامعه ایتالیا و برعکس، 
نهضــت اســتقلال  طلبی ایتالیا و تأثیرات آن بر تفکیــک طبقاتی جامعه 
موضوعاتی است که گرامشی به طرز ویژه ای به آنها پرداخته است. یکی 
از دلایل انتخاب گرامشــی، دست کم برای من، آشنایی با الگویی است که 
او به  کار برده اســت. البته نه لزوما همان الگو با تمام مشــخصاتش، که 
طبعا ناشــدنی اســت و مربوط به دوران و زمانه خود اوســت، اما اینکه 
چرا گرامشــی به گذشــته نقب می زند و لایه به لایه عقب تر می رود و در 
کجاها دنبال پاســخ پرسش هایش می گردد، مسئله مهمی است. حیطه 
بررسی های گرامشی فقط حیطه سیاست یا اقتصاد به طور انتزاعی نیست 
و از این حیث او کاملا وفادار به ســنت مارکسیستی است. گرامشی تأثیر 
عمیق روبنا در زیربنا را نشان می دهد و اینکه شکافتن جنبه های گوناگون 
روبنــا می تواند بخش زیادی از نحوه تکوین زیربنا، یا به عبارت دیگر نحوه 

شکل گیری و توسعه سرمایه داری در ایتالیا را که منجر به ظهور فاشیسم 
شد، روشــن کند. ترجمه آثار گرامشی پارادایم و الگویی در اختیار ما قرار 
می دهد که به واســطه  آن می توانیم نحوه  مواجهه این اندیشمند بزرگ 
را با یک واقعیت بزرگ یعنی برآمدن فاشیســم و شکســت جنبش چپ 
ایتالیا، نه با رجوع صرف به حوادث سیاســی بلکه با بررسی جریان های 
عمیق تری که ریشــه در تاریخ گذشته ایتالیا داشتند، درک کنیم. کاری که 
گرامشی می کند این است که به بررســی همه جانبه تاریخ دوران مدرن 
ایتالیا از ابعاد اقتصادی، سیاسی و اجتماعی و با تمرکز بر نیروهای درگیر 
در آن، نحوه شــکل گیری و توسعه طبقات اجتماعی، تأثیرات عمیق این 
توسعه بر ساخت اجتماعی شهر و روستاها، تغییرات گوناگون جمعیتی، 

بررسی روابط روبنایی جامعه در عرصه های گوناگون می پردازد.
گرامشــی در ایران بیشــتر به عنوان فیلســوف سیاسی شناخته  �

می شود اما اسمیت در مقدمه  کتاب، گرامشی را «بزرگ ترین نویسنده 
مارکسیســت درباره فرهنگ» دانســته است. آیا با انتشــار برگزیده 
نوشــته های فرهنگی آنتونیو گرامشــی، و به اعتبار این رأی اسمیت 

می توان گفت با گرامشی دیگری مواجهیم؟
معصوم بیگى: این خَلط شاید در ایران پیش آمده است. تردیدی نیست 
که مارکسیســم غربی بدنه ای یکپارچه و یکدســت نیست. حتی اعضای 
مکتب فرانکفورت هم یکدست نیستند و از برخی جنبه ها هیچ شباهتی 
بین مارکوزه و آدورنو نیســت. مارکوزه پشتیبان جنبش های رهایی بخش 
و جنبش  دانشــجویی بود امــا آدورنو میانه ای با جنبش  دانشــجویی و 
جنبش های رهایی بخش جهان ســوم نداشــت و آنها را از خودش دور 
می کرد. بنابراین گرامشــی هم اگرچه برآمده از یک ســنت است اما این 
سنت شکل واحدی ندارد. این خَلطی که در ایران اتفاق افتاده به این خاطر 
است که در اینجا میان فرهنگ و سیاست دیواری بلند کشیده اند. در همین 
ایــران امیرپرویز پویان تا پیش از آنکه اســلحه به دســت بگیرد، در دفتر 
«خوشه» احمد شاملو کار می کرد. اما یک تفاوت در مورد گرامشی وجود 
دارد که او را در میان مارکسیســت ها متمایز می کند. گرامشی کسی بود 
که از دل احزاب کمونیســت و انترناسیونالیسم سوم بیرون آمد و معتقد 
بود که حوزه های سیاســت و فرهنگ نسبتا مســتقل اند و این حوزه های 
مستقل تأثیر عمیقی بر موازنه سیاسی و اجتماعی جوامع اروپایی، خاصه 
کشــورهایی که در مرحله ســرمایه داری پیشــرفته اند می گذارند. تمایز 
گرامشــی در این نقطه مشخص می شود. درســت است که تا پیش از او 
فرهنگ به عنوان روبنا در ســنت مارکسیســتی اهمیت داشت اما شکل 
ســاختمانی روبنا و زیربنا نشان می دهد که زیربنا اصل است و روبنا روی 
هواست و درنتیجه توجه عموما معطوف به اقتصاد سیاسی بود. در پی 
شکســت هایی که پس از جنگ جهانی اول و انقلاب اکتبر اتفاق افتاد و 
به عبارتی پس از شکســت انقلاب آلمان امیــد به انقلاب در اروپا هر روز 

کاستی می گرفت و گرامشی در این شرایط به فعالیت می پردازد.
آیا «فرهنگ» نقشــی محوری در تفکر گرامشــی دارد، یا گرامشی  �

بیشتر به دلایل روان شناختی و انزوای زندان و سرخوردگی از شکست 
سیاسی، سراغ فرهنگ رفته تا از سیاست دور باشد؟

معصوم بیگى: نه اصلا چنین نیست. رشته ای محکم کل آثار گرامشی 
را در سراســر ایــن دوره، یعنــی از ۱۹۱۰ تــا ۱۹۲۶ و بعــد، دوره کارهای 
زندانش به هم وصل می کند. یعنی می توان ریشه های ایده های گرامشی 
را در زندان در دوره پیش از زندانش هم دید. گرامشــی در ســال ۱۹۲۲، 
یعنی چهار ســال پیش از زندانی شــدن، در نامه ای به تولیاتی و سراتی 
می نویسد، آمادئو (نام مستعار بوردیگا) معتقد است که کمونیست های 
ایتالیایــی هم می توانند حمله ای مســتقیم و رودررو به حکومت بکنند؛ 
درست مثل بلشــویک ها، اما من این طور فکر نمی کنم بلکه معتقدم که 
دولت های کنونی غربی ذخایر سیاســی-ایدئولوژیکی عظیمی در اختیار 
دارند که بخش وسیعی از طبقات متوسط را به دنبال خودشان می کشند 
و درنتیجه می توانند به لحاظ ایدئولوژیک و فرهنگی بر بخش وســیعی 
از طبقــه کارگر هم تأثیر بگذارند. بنابراین گرامشــی از پیش از زندان هم 
جنگ میان ســرمایه داری و پرولتاریا را جنگِ مستقیم نمی دانست. او در 
نوشته هایی دیگر همین موضع را تکرار می کند و درست از اصطلاح جنگ 
موضعی در مقابل جنگ متحرک یا مانوری اســتفاده می کند. این چیزی 
اســت که در «دفترهای زندان» هم به روشنی دیده می شود. گرامشی از 
«اجماع» در مقابل «قهر»، و از «فرهنگ» در مقابل «خشــونت» صحبت 
می کنــد. او می گوید در اروپای مرکزی و غربــی نمی توان جنگ متحرک 
کــرد و نمی توان انقلابی دفعی و ناگهانی و ضربتی به وجود آورد. در این 
وضعیت با یک خلأ بزرگ اجتماعی و سیاسی روبه رو هستیم و اینجاست 
که پای مســئله ای به نام اجماع پیش می آید. اجماعی که طبقات حاکم 
ســعی می کنند به واســطه آن طبقات دیگر را به خودشان جلب کنند و 
برای رســیدن به این هدف دســتگاه های ایدئولوژیک خاص خودشان را 
می سازند. لنین معتقد بود دولت دســتگاه سرکوب طبقات حاکم است 
تا بتواند نظام اقتصادی اش را حفظ کند. گرامشــی 
اگرچه با این نظر موافــق بود اما معتقد بود که در 
اروپای غربی و بعد از جنگ جهانی اول دولت های 
ســرمایه داری این امــکان را پیــدا کرده اند که طور 
دیگری عمل کنند و اجماعی را در جامعه به وجود 
بیاورند. این اجماع نه «ســلطه» بلکه «هژمونی» 
را به بار آورده اســت. ریموند ویلیامز که به شــدت 
تحت  تأثیر گرامشی بود «ســلطه» را امری بیرونی 
می دانســت که با پلیس و ارتش محقق می شــود 
یعنــی همان کــه لنین گفتــه بــود. در مقابل آن، 
«هژمونی»، گرچه بی شک ســلطه است اما امری 
درونی است که می خواهد جامعه را قانع و همراه 
کند. درنتیجه گرامشــی در آثارش می خواهد ببیند 
که دولت های پیشرفته سرمایه داری چه سازوکارهایی را به کار می گیرند 

تــا بتوانند این اجماع را حفظ کنند و هژمونی فرهنگی و ایدئولوژیک 
را مطرح می کند.

مرتضوى: می توان گفت هیچ کس در داخل حزب کمونیســت 
ایتالیا خبر نداشت که گرامشی در زندان روی پروژه ای گسترده کار 
می کند و بعد از مرگش از وجود این نوشته ها مطلع شدند. بعد از 

مرگ گرامشــی گفت وگویی میان دو تن از اعضای کادر 
حزب کمونیست ایتالیا درمی گیرد و آنها با افسوس 

می گوینــد که از این مرد بزرگ چیزی باقی نمانده 
اســت. می دانیم که گرامشــی تا پیش از انتشار 
«دفترهای زنــدان» هیچ کتابِ چاپ شــده ای 
نداشت و همیشه مخالف انتشار آثارش بود. 
بعدهاســت که ایــن کتاب بــه صورت های 
مختلف منتشر شد. بنابراین در ابتدا از وجود 
این نوشــته ها خبر نداشتند و ثانیا از ارتباط 
بخش های مختلف آن با هم بی خبر بودند. 

اولین باری که این نوشته ها چاپ می شود، نوعی 
تقسیم بندی در آنها توسط ویراستار به وجود می آید. 
اما ویراســتار کتاب با یک مشکل بزرگ روبه رو بوده، 
اینکه براســاس چه معیاری باید به تقسیم بندی این 
نوشــته ها بپردازد، چون متن ها خطی مشــخص را 
طی نمی کنند و مســئله این بوده که چه پیوندی و 
چه شــبکه ای از ارتباط می توان بین این نوشته ها 

به وجود آورد. در طول ســال ها این تقســیم بندی با شــناخت بیشتر آثار 
گرامشی دقیق تر شده و به جایی رسیده که اینک ما با آن روبه رو هستیم. 
کتابی هم که ما از گرامشی ترجمه کرده ایم این گونه است و تقسیم بندی 
موجود در آن نه تقسیم بندی گرامشی بلکه تقسیم بندی ویراستاران کتاب 
اســت. آنها مجموعه ای را به نوشــته های فرهنگی گرامشی اختصاص 
داده انــد و مجموعــه ای دیگر را بــه مطالعات سیاســی او. درحالی که 
در نوشــته های گرامشــی اصلا چنین چیزی دیده نمی شــود و ترکیب و 
اختلاطی از این موضوعات در آنها وجود دارد. از این رو این پرسش را باید 
پاسخ داد که آیا گرامشی فقط به فرهنگ می پرداخت؟ «دفترهای زندان» 
یک دوره تدارکاتی دارد که نشــان می دهد کار او دقیقا براســاس نقشه 
پیش رفته و مطلقا تصادفی نبوده است. گرامشی به محض دستگیرشدن 
درخواســت کتاب کرده و نامه هایش برنامه  او و مسیری را که می خواهد 
طی کند، روشــن می کند. کتاب های اولیه ای که گرامشــی درخواســت 
می کند  فقط به اقتصاد سیاســی مربوط است و بعد طبق نقشه ای کاملا 
تدوین شده به ســراغ حوزه های دیگر می رود. درنتیجه این طور نیست که 
فرهنگ در زندان برای گرامشــی اهمیت پیدا کند. او از ســال ها پیش از 
زندان این دغدغه را داشت که مدرسه ای حزبی درست کند و معتقد بود 
که کلیه کارگران باید بافرهنگ شوند. او فرهنگ را چنان عصاره بااهمیتی 
می دانســت که معتقد بود کارگران باید در مواجهه با تمام مســائلی که 
جامعه ایتالیا با آن درگیر اســت آگاهی داشــته باشند، اما پیشنهاد او در 
حزب با مخالفت روبه رو شد. یکی از کارگران سندیکایی در برابر پیشنهاد 
مدرســه حزبی می گوید، دلیلی ندارد به اجبار کارگران را بافرهنگ کرد و 
این به میل خودشان بستگی دارد. گرامشی مقاله مفصلی می نویسد و در 
آن توضیح می دهد که چرا ما مجبوریم برای ایجاد دنیای جدید بافرهنگ 
باشیم. او معنای خاصی هم از فرهنگ مدنظر دارد و آن را مقابل فرهنگ 
دانشگاهی قرار می دهد. در بین نامه های اولیه گرامشی، یکی از نامه هایی 
که برای خواهر همسرش نوشته بسیار معروف است. ماجرا از 
این قرار بوده که یکی از فعالین حزب کمونیست به زندان 
طویل المدتی محکوم می شود و از همسرش می خواهد 
که از گرامشی بپرســد چه کتاب هایی در طول این مدت 
بخواند و درواقع برنامه ای مطالعاتی می خواهد. گرامشی 
در نامه به خواهر همسرش می کوشد به زبان رمز به این 
پرسش پاسخ دهد. جزئیات این نامه مهم نیست اما 
اصل قضیه این است که گرامشی می گوید، 
انســانِ چپ باید از ســنگ خون بیرون 
بکشد. منظورش این است که ممکن 
اســت ما در شــرایطی قرار بگیریم 
کــه در طــی آن امکانات مان برای 
گرفتن اطلاعات یا منابع و داده ها 
و گرامشی مثال های  باشد  اندک 
متعــددی می زنــد کــه چطور 
می توان از شــرایط بی جان، مثلا 
در زنــدان، ایــن داده هــا را بیرون 
کشید. داستان های مبتذل و دنباله داری 
که مردم عادی می خوانند، شــعرهایی که 
روزنامه های زرد منتشر می کردند و... برای 
گرامشــی به عنوان منبع مطرح بوده است. 
اینجاســت که او می پرســد چرا مردم باید 
چنین آثاری را بخوانند، این کتاب ها با کدام 

آرزوی آنهــا انطباق دارد، آیا ایــن آرزوها مردم را جلو می برد یا برعکس، 
مردم هســتند که این آرزوهــا را مطرح می کننــد. به این ترتیب می توان 
بخش بزرگی از روان شناســی توده ای را در دوره ای معین کشف کنیم. به 
این خاطر اصلا نمی توان گفت فرهنگ برای گرامشــی پدیده ای است که 
در داخل زندان مطرح شــده باشد. پرســش مهمی برای گرامشی وجود 
دارد که می خواهد به آن پاسخ دهد و من روی آن تأکید دارم. پرسش این 
است که چرا فاشیسم غالب شد؟ گرامشی ماجرا را در یک حادثه خلاصه 
نمی کند و در حوزه های مختلف به دنبال پاســخ این پرسش می گردد. از 
این  نظر می توانیم تأثیر گرامشــی را در متفکران بعدی و از جمله در الن 
میک سینزوود ببینیم. میک سینزوود این مسئله را مطرح می کند که در غرب 
چگونه دموکراسی بورژوایی اجازه ورود افراد به حوزه سیاسی را می دهد 
امــا مانع حضور آنها در حوزه اقتصادی می شــود. به عبارتی او می گوید 
تفکیکــی که میان حوزه های اقتصاد و سیاســت به وجود آمده، عملا به 
قدرت بورژوازی دامن زده و تداوم بیشــتری به آن بخشــیده است. بحث 
بر سر فریب اذهان عمومی نیست. بورژوازی، توده مردم را در یک بخش 
درگیــر می کند و این تصور را القا می کند که آنها در حیات سیاسی  شــان 
دخالت دارند. میک ســینزوود این ماجرا را از زاویه تکوین طبقاتی جامعه 
سرمایه داری بررســی می کند ولی به نظر من ایده تقسیم بندی حوزه های 
مختلف اجتماعی و کارکردی که نظام سرمایه داری با جایگزین کردن زبان 
نرم به دست آورده دقیقا می تواند تحت تأثیر گرامشی باشد. به هرصورت 
من فکر می کنم این تفکر را که گرامشی فیلسوفِ فرهنگ است یا فیلسوفِ 
سیاســت، باید کنار گذاشــت چراکه او به تمام حوزه های فرهنگ، تاریخ،  

اقتصاد سیاسی، ادبیات، زبان شناسی، فلسفه و... پرداخته است.
معصوم بیگى: گرامشــی این پرســش را مطرح می کند که چرا مردم 
رمان های عامه پســند و روزنامه های زرد و شعرهای مبتذل می خوانند. 
تا پیش از گرامشــی برای مارکسیســت ها دو نوع فرهنگ وجود داشت، 
فرهنــگ بــورژوازی و فرهنگ پرولتری. از نظر برخــی از اعضای مکتب 
فرانکفــورت شــما یا فرهنگ والا داشــتی یــا فرهنگ تــوده ای. نمونه 
فرهنگ والا مثلا شــونبرگ است که هیچ کس نمی فهمیدش و به همین 
دلیل عامیانه نبود و با عوام ســروکار نداشــت امــا هرچیزی را که عوام 
می فهمیدنــد آنها با انزجار رد می کردند. درمقابل گرامشــی پدر واقعی 
فرهنگ شناسی (Culture Studies) است. او اولین کسی است که درست 
برعکس رفقای مارکسیســت اش و همین طور برعکس تئوریســین های 
بورژوا به مخاطب اهمیت می دهد. تا آن دوره این تصور وجود داشــت 
که مخاطب یا فرهیخته است یا پست و بی مایه. گرامشی اما می گوید ما 
با همین آدم هایی که پســت و بی مایه نامیده می شــوند سروکار داریم و 
از این روســت که به سراغ هنر عامیانه می رود. این همان چیزی است که 
بعدها در فرهنگ شناســی یا مطالعات فرهنگی هم می بینیم که امثال 
ریموند ویلیامز و اســتوارت هال و همه تئوریســین های فرهنگ شناسی 
به این ســمت می روند که ببینند فرهنگ عوام چیســت. آنها تمایز میان 
فرهنــگ عوام و فرهنــگ والا را برهم می زنند و این تقســیم بندی ها را 

جعلی و قلابی می نامند. از این حیث ما مدیون گرامشــی هستیم. حتی 
گرامشــی برخلاف رفقای خودش فکر نمی کند که فرهنگ مترقی متأثر 
از فرهنگ بورژوازی نیســت. او بر اهمیت بدنه فرهنگی تأکید می کند و 
می خواهد ببیند عناصر این بدنه چیست. تا پیش از گرامشی  هیچ کسی را 
نداریم که تا این حد به مجلات دوپولی، داستان های پلیسی و کتاب هایی 
که «مبتذل» خوانده می شــوند توجه کرده باشــد. اگــر جامعه ایران را 
در نظــر بگیریم، مثلا همه آن خواننــدگان ترانه  های لاله زاری در همین 
زمینه قرار می گیرند. حالا می توان پرسید که چرا کسی مثل جواد یساری 
نباید مورد مطالعه قرار بگیرد تا نشــان داده شود که موسیقی او امیال و 
آرزوهای کدام لایه یا طبقه اجتماعی را منعکس می کند.گرامشی توجه 

ما را به سمت فرهنگ توده ای   (Mass Culture) جلب می کند.
آیا می توانیم بگوییم که گرامشــی اولین کسی است که در سنت  �

مارکسیستی توجه به فرهنگ عامیانه را مطرح می کند؟
معصوم بیگى: بلــه. حتی پست مدرنیســم به شــدت تحت تأثیر کار 

گرامشی است.
آیا تمرکز و تاکید گرامشی بر فرهنگ در پیوند با پروژه کلی گرامشی  �

تعریف می شود، یا فرهنگ تنها چارچوبی برای ارائه ایده های سیاسی 
گرامشی هم چون مفهوم «هژمونی» است؟

مرتضوى: اگر بگوییم گرامشــی پدر جریان مطالعات فرهنگی است، 
یک مســئله باقی می ماند و آن تفاوتی اســت که میان دیدگاه گرامشی 
و مطالعات فرهنگی وجود دارد. مطالعات فرهنگی به بررســی ادبیات 
و فرهنگ عامیانه می پردازد اما مســئله گرامشــی این اســت که نظام 
ســرمایه داری ایتالیا چگونه به  مدد فرهنگ و ادبیات عامیانه رشد کرد. 
به عبارتی آنچه در کار گرامشــی اهمیت به مراتب بیشــتری دارد، ارتباط 
فرهنگ عامیانه با تحلیل مشــخص از وضعیت حاکم اســت. بی جهت 
نگفتم که مسئله شکل گیری فاشیسم و شکست حزب کمونیست برای 
گرامشی مطرح بوده اســت. اما شاید کسانی که از گرامشی تأثیر گرفتند 

کلیت پروژه او را فراموش کردند و پیامد بحث هایش را درنظر نگرفتند.
معصوم بیگى: خب ناچار بودند. ما در یک کانتکست یا بستر مشخص 
دســت به نظریه پردازی می زنیم و وقتی این بســتر وجود نداشته باشد 
ماجــرا متفاوت می شــود. بعد از جنــگ جهانی دوم و زمانــی که آثار 
گرامشی منتشر شــد بستر فاشیسم دیگر وجود نداشت. حالا مسئله این 
بود که نه فقط فاشیســم بلکه تمام حکومت هایی که بعد از فاشیســم 
آمدند راه به هیچ انقلابی ندادند. من تأکید آقای مرتضوی را بر بســتر و 
کلیت پروژه گرامشــی می فهمم اما هر ایده یا کاری بعدها وقتی از بستر 
مشخص خود جدا شــود به گونه ای دیگر پیش می رود و سرنوشتی پیدا 
می  کند که چه بسا با بستر اصلی کمتر شباهتی داشته باشد. مسلما قصد 
گرامشی به عنوان یک چهره سیاسی و حزبی متفاوت با چیزی است که 
بعدها در فرهنگ شناسی به وجود می آید. تأکیدی که ما بر جدایی ناپذیری 
سیاســت و فرهنگ داریم به این معناست که فرهنگ به ماهو فرهنگ، 
برای گرامشــی شاید اهمیتی نداشته باشد. البته او ادبیات و نویسندگانی 

چون دانته و پیراندلو و... را دوســت داشــته و اصلا زبان شناس بوده و 
در پروژه موردنظرش این ها را جدا از سیاســت در نظر نداشــته اســت. 
به عبارتی، گرامشــی هــم چهره فرهنگی بزرگی بــوده و هم یک فعال 
سیاســی بزرگ. او شاخص ترین مارکسیســت انقلابی است که بیش از 
هر مارکسیست فعال دیگری به فرهنگ و سلطه فرهنگی-ایدئولوژیک 

بورژوازی در جامعه توجه کرده است.
به نظر می رســد گرامشــی در این مســیر سراغ شــخصیت ها و  �

جریان های ادبی و هنری رفته که آنان را نماینده فرهنگ نو می داند، 
هرچند این نمایندگان به لحاظ ایدئولوژی و تفکر از او فاصله داشــته 
باشند: فوتوریسم، دِ سانکتیس و کروچه و حتی پیراندلو که بعدها به 
راست و فاشیست گرایش پیدا می کنند. او با انتقاد از آنان آغاز می کند 

و انگار در پی پاسخ به ظهور فاشیسم است.
مرتضوى: قبل از پاســخ به این ســوال، نکته ای را درباره بحث قبلی 
می گویم. صحبت من درباره مطالعات فرهنگی از این زاویه نیســت که 
چرا مطالعات فرهنگی صورت می گیرد، بلکه از زاویه مسیر جداگانه ای 
است که مطالعات فرهنگی نسبت به تحلیل سیاسی انتخاب می کند و 
اینکه انگار یک حوزه مستقل به اســم فرهنگ بی ارتباط با شالوده های 
اقتصادی و سیاســی وجود دارد. انگار خطایی که چپ ها در یک  دورانی 
مرتکب می شــدند و به مفهــوم فرهنگ اهمیت نمی دادنــد، یا به قول 
انگلس تأثیــر روبنا را در زیربنا نادیــده می گرفتند، حالا به طریق عکس 
اتفــاق می افتــد و وزنه روی فرهنگ انداخته  شــده و رابطــه آن با کل 
لایه های اجتماعی فراموش شــده است. آنچه در کار گرامشی به عنوان 

نقطه  عطف وجود دارد این است که او هر دو تأکید را همزمان دارد.
اما آنچه در پرسش تان مطرح کردید، مسئله ای است که ریشه هایی 
قدیمی  تر از آن دارد که خود گرامشی مطرح کرده و به تغییرات معینی 
برمی گردد که در اوایل قرن بیســتم و به خصــوص اواخر قرن نوزدهم 
شــکل گرفته بود. تا پیش از قرن بیســتم دفــاع از جنگ یا جنگ طلبی 

بین ملل اروپایی و احزاب سوســیال دموکــرات امری قبیح بود و هر 
نوع توســل به خشــونت از جانــب دولت های ســرمایه داری برای 
گشــایش مرزهای جدید محکوم بــود. هم چنین تا پیــش از قرن 
بیســتم وحدت نظری عمومی بین احزاب سوسیال دموکرات درباره 
قوم ســتیزی و دین ســتیزی وجود داشــت. اما تقریبا از اواخر قرن 

نوزدهم شــاهد تغییرات معینی هستیم. در این دوره 
کتاب هایی در تمجید نژادپرســتی منتشــر شد و 

مثلا واقعه دریفوس نمونه برجسته این قضیه 
اســت که نشــان می دهد بخش بزرگی از 

ارتش فرانســه ضدیهود است و به شدت 
دیدگاه های ارتجاعی دارد. یا جنگ طلبی 
به عنوان راهی برای کســب افتخار ملی 

از مواردی است که در اواخر قرن نوزدهم 
و ابتدای قرن بیســتم بروز یافت. گرامشی 
به این موضوع واقف اســت و در پی این 
اســت که آثار این تغییرات را، که  به  طور 
ملمــوس در موضع گیری های گروه های 

سیاســی رخ داده، در ادبیات و هنر نشان 
دهد. مثلا در همین کتاب، گرامشی به رمان 
«ســه تفنگدار» الکســاندر دوما و ماجرای 
شــکل گیری بورژوازی فرانســه می پردازد 
و به قهرمان پرســتی اشاره می کند و نشان 

می دهد کــه چهره قهرمان به یک تفنگدار بدل شــده و این موضوع را 
در لایه هــای مختلفی بررســی می کند. یا در بخش آخــر همین کتابِ 
«گزیده نوشته های فرهنگی آنتونیو گرامشی» که به روزنامه نگاری مربوط 
اســت، می بینیم حتی پیش از اینکه فاشیســم قدرت را به دست بگیرد، 
موج عظیمی از روزنامه نگاران به عوامل جیره خوار فاشیسم تبدیل شده 
بودند. گرامشــی در دفاتر زندانش به روشــنی نشان می دهد که چگونه 
فاشیســم آرام آرام و سنگر به ســنگر هر جایی را که می توانسته در توده 
مردم اثر بگذارد، تصــرف می کند و البته این فقط محدود به مطبوعات 
نیست. گرامشی دلایل شکل گیری فاشیســم را در سبک های موسیقی، 
نوع داستان هایی که بین شهرســتانی ها رواج داشته، تالارهای نقاشی، 
شکل های مختلف ترانه سرایی و... جست وجو می کند. درست هم هنگام 
با چنین تحلیلی وجه اقتصادی این ماجرا را می شکافد و به اختلاف فاز 
در توسعه  اقتصادی بین شمال و جنوب ایتالیا توجه داشته و تضادهای 
ناشی از این اختلاف فاز اقتصادی بین جنوب عقب افتاده روستاییِ تحت 
ســیطره مافیا و شمال صنعتی کارگری به شدت سوسیالیست را بررسی 
می کند. بنابراین به خوبی شــاهدیم که گرامشی چند کار را با هم انجام 
می دهد و رشــد فاشیســم در حیطه های سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و 

هنری را مورد بررسی قرار می دهد.
چرا در حوزه فرهنگ، گرامشی بیشــتر به ادبیات و تئاتر پرداخته  �

اســت و تنها در چند مقاله اشــاراتی بــه معمــاری دارد و به دیگر 
عرصه های فرهنگ توجه چندانی ندارد؟ 

معصوم بیگى: به این دلیل  کــه ادبیات و تئاتر هنرهــای تأثیرگذاری 
هســتند و در عین حال جنبه های عینی  تأثیرگذاری شــان در ایتالیای آن 
دوران بسیار گســترده بود. در آن زمان سینما نقش زیادی در هنر ایتالیا 
نداشــت که مورد توجه گرامشــی باشــد. حتی اپرا که فرم موســیقی 
ایتالیاســت با کلام همراه اســت و به این خاطر خیلی ها اپرا را نازل ترین 
نوع موســیقی و درواقع تئاتر موزیکال می دانند. اما گرامشی به نقاشی 
هم توجه داشته اســت. در ایتالیا فوتوریسم بیش از آنکه متوجه شعر 
باشد متوجه مجسمه سازی و نقاشی بوده و بنابراین گرامشی به هنرهای 
تجسمی و نقاشی هم توجه داشته است. ولی واقعیت قضیه این است 
که ادبیات و تئاتر در ســنت ایتالیا جایگاهی ویژه داشــته اند و هیچ هنر 
دیگری به لحاظ گستره مخاطبان توده ای به پای این دو هنر نمی رسیدند.

به نظر می رســد دلیــل توجه گرامشــی به فرهنــگ عامیانه، نه  �
جانبداری از این نوع فرهنگ، بلکه بیرون کشیدن روح زمانه از دل آن 

بوده است.
مرتضوى: گرامشی کاملا متوجه بود که بورژوازی از طرق غیرمستقیم 
قدرتش را دامن گســتر می کند. یعنی گســترش ایدئولوژی بورژوازی در 
بین توده های مردم نه صرفاً با ســرکوب فیزیکــی و قهر دولتی بلکه با 
رواج یک ایدئولوژی مردم پســند که متضمن نوعی اخلاق بردگی آن هم 
توسط مناسبات روزمره  حاکم است، تحقق می  یابد، اخلاقی که فرهنگ 
عمومی مجری راهبردی آن است. گرامشی در حال بررسی و کشف این 
مسئله بود که چه عاملی باعث می شود که خود مردم به اخلاق بردگی 
دامن بزنند و سرسپرده آن شوند. اگر قرار بود این فرایند مثل استبدادهای 
شرقی از بالا به پایین تزریق شود، آن وقت تبیین اش کار چندان پیچیده ای 
نبــود اما نکتــه کلیدی برای گرامشــی این بود که نوعــی ایدئولوژی و 
فرهنــگ عامه در بین توده هــای مردم به اخلاق بردگــی دامن می زند 
بی آنکه بورژوازی نیاز داشــته باشد دخالت مستقیمی در آن بکند. قدم 
اول گرامشی در بررسی این موضوع داستان های دنباله دار است. آن هم 
به این خاطر که در شهرستان های ایتالیا این داستان ها طرفداران زیادی 
داشــت چون در آنجاها ســرگرمی اندک بود. فراموش نکنیم در مورد 
دوره ای حرف می زنیم که رادیو و ســینما در مراحل ابتدایی  شان بودند. 
ارتباط های فرهنگی مردم با مرکز بســیار اندک اســت و به قول هابسبام 
در کتــاب «عصر نهایت ها»، بیش از نود درصد مردم از محل ســکونت 
خودشان خارج نشــده بودند مگر به خاطر جنگ. هابسبام به خصوص 
درباره جنوب ایتالیا این مســئله را تأکید می کند. شاید قرن ها می شد که 
یک خانواده روســتایی هرگز از روستای شان خارج نمی شدند مگر اینکه 
ســربازگیری صورت می گرفت یا جنگی رخ می داد. در چنین شــرایطی 
داستان های دنباله دار که فرم خاصی داشتند و هر هفته عطش مردم را 
زنده نگه می داشتند پدیده جالبی بوده است. یکی از وجوه کار گرامشی 
این اســت که او با اســتفاده از ادبیات حاکم بر فرانسه و تأثیراتی که این 
ادبیات روی ادبیات بومی گذاشته، نشان می دهد که کارکرد ایدئولوژیک 
بورژوازی که در دوران انقلاب فرانســه نقشــی مترقی داشته چطور در 
 «Star Maker» دوران کنونــی ماهیتی ارتجاعی پیدا کرده اســت. فیلم
جوزپه تورناتوره به خوبی نشــان می دهد که کارکــرد ایدئولوژی چقدر 
تأثیرگذار بوده اســت. در این فیلم آدمی حقه باز با یک گاری راه می افتد 
و بــه جنوب ایتالیــا می رود که از مردم فیلم بگیــرد. او ادعا می کند که 

کارگردان های بزرگ ایتالیایی گفته اند که هرکســی 
نقشش را خوب بازی کند به عنوان بازیگر انتخاب 
می شــود. قصد او این اســت که به ایــن طریق از 
مــردم کلاهبرداری کند. مردِ حقه باز ســناریوها را 
در اختیــار مردم قرار می دهــد و بعد می بینیم که 
آدم های یک شــهر همه با هم مشــغول خواندن 
و حفظ کردن ســناریوها هســتند. ادامه داســتان 
این اســت که درنهایت وقتی مردم می خواســتند 
دیالوگ هایشــان را بگویند متن فیلمنامه را عوض 
می کننــد و چیزی دیگر می گوینــد. حالا خاطرات 
گذشته، رخدادهای فرهنگی و سیاسی، سرکوب ها 
و شــورش ها به شــکل های مختلف از زبان مردم 
بیان می  شود. گرامشی در یادداشت های متعددی 

که در دفترهای زندان می نویســد دقیقا نشان می دهد که در 
ایتالیا تأثیر تئاتر، اپرا و ادبیــات روی عقاید مردم چقدر 
عمیق اســت. البته ممکن است شکل  این موضوع در 
کشورهای دیگر فرق کند و مثلا داستان های دنباله دار 
در ایران یا در کشوری دیگر چنان جایگاهی نداشته 
باشــد اما نکته این جاســت که گرامشــی روی 

مسئله ای کلیدی دست گذاشته است.
در  هم  حــالا  همین  اتفاقا  معصوم بیگى: 
ایــران این نوع آثار وجــود دارد اما ممکن 
اســت به شــکل پاورقی هایــی که در 
دهه بیســت یا سی امثال سبکتکین 
ســالور یــا حســینقلی مســتعان 
می نوشــتند نباشــد، بلکه مثلا در 
شکل ســریال های تلویزیونی مثل 
«شهرزاد» باشد. این سریال، تصویری 

کاملا واژگونه از ایران کنونی نشان می دهد.
گرامشــی در درجــه اول می خواهــد ادبیات 
عامیانه را توضیح بدهد بی آنکه موضعی درباره اش 
بگیرد. اما نســلی که من با آنها به ســر بردم وقتی 
اسم حسینقلی مستعان می آمد برافروخته می شد 
و اصلا نوشــته های او را ابدا ادبیات به حساب 
نمی آورد. اســاس نگاه گرامشــی بــه فرهنگ 
هیچ ارتباط مستقیمی با اساس نگاه مارکس به 

فرهنگ ندارد. مارکس، بتهوون و شکســپیر دوســت داشت در حالی که 
گرامشــی می خواهد فرهنگ عامیانه را بشناســد بی آنکه ارزش گذاری 
و داوری در کارش باشــد. گرامشی آدمی سیاســی است و در عین حال 
فرهنگ بســیار بالایی هم دارد و مثلا درکش از پیراندلو درخشــان است 
امــا به صرف اینکه یک اثر عامیانه اســت آن را انکار نمی کند. چپ ها تا 
پیش از گرامشــی می گفتند که فرهنگ والا عالی است و  جز آن هر چیز 
دیگر را نفی می کردند. چنان که امثال آدورنو این طور بودند و در ایران هم 
می توان نسخه های وطنی آن را دید که مثلا سینما را هنر تلقی نمی کنند 
و آن را عامیانه می دانند. ولی کســی مثل گرامشی هر عنصری را که به 

فرهنگ مربوط است، مورد توجه قرار می دهد.
اما گرامشــی هم مانند دیگر چهر ه های مارکسیســت، تولیدات  �

فرهنگی را در پیوند با بافتار تاریخی اش درنظر دارد و از این حیث کار 
او در تداوم همین سنت جای می گیرد.

معصوم بیگى: دقیقا، اما به نظرم این ویژگی در گرامشی به بیشترین حد 
ممکن دیده می شود.

مرتضوى: دســتاورد مهم گرامشــی که باز هم روی آن تأکید می کنم 
این اســت که او بی آن که هیچ بخشــی از فرهنــگ را رد کند تمایز میان 
فرهنگ والا و فرهنگ توده ای را از میان برمی دارد و به دنبال این اســت 
کــه علت این تمایز را نشــان بدهد. همین الان چرا مــردم ما این قدر به 
سریال های شــبکه های ماهواره ای نگاه می کنند؟ آیا به این دلیل نیست 
که زندگی شان شبیه به این سریال ها شده است و با آنها همذات پنداری 
می کنند؟ این موضوع نشــان می دهد که این مردم هســتند که فرهنگ 
خودشان را منتقل می کنند و نه اینکه فقط این سریال ها بر فرهنگ مردم 
تأثیر گذاشــته باشــد. به عبارتی زندگی مردم پیش از رواج این سریال ها 
شــبیه به آنها شده بود و در این ســریال ها دنبال شاهدی بر تأیید سبک 
زندگی شان هستند. نمی خواهم ارتباط متقابل این دو پدیده یعنی تأثیرات 
فرهنگی را نادیده بگیرم اما دســت کم معتقدم که مردم لوح ســفیدی 

نیستند که روی آنها فقط نقش زده شده باشد.
معصوم بیگى: مثــلا در دهه های۱۹۳۰ تا ۱۹۶۰ آیا در اوج مدرنیســم 
کســی می توانســت حتی تصورش را بکند که جایزه نوبل ادبیات را به 
باب  دیلن بدهند؟ همین حالا هم خیلی ها مقاومت می کنند و نوبل باب  
دیلن را تمسخر می کنند. باب  دیلن به عنوان هنرمندی «عامیانه» شناخته 
می شــود اما چه اتفاقی افتاده که نوبل را به هنرمندی عامیانه داده اند؟ 
به دلیل شکستن این مرزها. گرامشی در جلب توجه به این نوع فرهنگ و 
نشــان دادن اهمیت آن نقش پررنگی داشته است. البته این به این معنا 
نیست که یک اثر موسیقی عامیانه قابل قیاس با کار بتهوون است. آدم ها 
بنابه فرهنگ شان التذاذ های فرهنگی و هنری و سرگرمی های مختلفی 
دارند. ممکن اســت کسی کانتاتای باخ گوش کند و کسی موسیقی پاپ. 
امــا هر دوِ این ها متعلــق به فرهنگ اند و نمی توان بــا انگ زدن به آنها 

کنارشان گذاشت.
گرامشــی تمایزِ کروچه از تاریخ هنــر و تاریخ فرهنگ را می پذیرد  �

و بیشــتر به ســمت تاریخ فرهنگ می رود که با سیاست و پراکسیس 
هم بسته است. این تمایز در کارِ گرامشی چطور خود را نشان می دهد؟
معصوم بیگى: همین طور اســت. ببینید یک زمانی مــا ارزش گذاری 
فرهنگی می کنیم. مثــلا فیلم «پیروزی اراده» لنی ریفنشــتال را در نظر 
بگیریم. این فیلم از نظر ارزش هنری در اوج قرار دارد اما اثری فاشیستی 
است و در تجلیل از فاشیسم ساخته شده است. دیگر فیلم های ریفنشتال 
هم از نظر ارزش های هنری مهم هســتند و او فیلم ساز بزرگی بود. اما از 
نظر تاریخ فرهنگی او یک فاشیست است و در تجلیل از انسان ستیزترین 
تفکرها کار کرده و این فــرق می کند با ارزش گذاری هنری آثار. این نکته 
در آثار هنری و ادبی زیادی وجود دارد. مگر کورتزیو مالاپارته فاشیســت 
نبود. مگر بزرگ ترین شــاعر آمریکا، ازرا پاند، فاشیســت نبــود. ببینید او 
چگونه «سرزمین هرز» الیوت را ادیت کرده است و الیوت با طیب خاطر 
ویرایش هــای او را به جان پذیرفته، چون پانــد را بزرگ ترین می داند. به 
همین دلیل اســت که با وجود موضع سیاسی ارتجاعی پاند نمی توانیم 
ارزش شــعرهای او را نادیده بگیریم. موضع سیاسی اش کاملا محکوم 

است، ولی نمی توان به شعر او بی اعتنا بود.
مرتضوى: شــما می توانید به عنوان روشنفکر برای اثری ارزش هنری 
قائل شوید. اما ســؤال این اســت که آیا این ارزش گذاری می تواند مانع 
توجه به اثر عامیانه شــود. یعنی آیا می توان اثــری عامیانه را از قلمرو 
فرهنگ کنار بگذاریم. این ســؤال مهمی اســت. محل ایراد این است که 
زندگی بخش بزرگی از مردم با آوازهای کوچه بازاری می گذرد و بسیاری 
علائم و نشــانه ها تاثیرگــذاری فرهنگ عامیانه را نشــان می دهد. مرگ 
محمدعلی فردین و جمعیت عظیمــی که برای او آمده بود یکی از این 
نمونه هاســت. اینکه ما از این بخش فرهنگ غافلیم و از دایره توجه ما 
خارج است، به این خاطر که آنها را از نظر ارزش هنری صفر می دانیم، به 
این معنی نیست که این ها بخشی مهم و تاثیرگذار 
از فرهنگ نیســتند. با فهم این فرهنگ بسیاری از 
مکانیسم های تســلیم پذیری و سرخم کردن مردم 
و خو گرفتنشان به شــرایط را می شود کشف کرد. 
معنای این حرف این نیســت که هنــر والا خوب 
است و هنر عامیانه هم خوب است بلکه موضوع 
این اســت که این ارزش گذاری ها مــا را از حیطه 

بررسی آنها بیرون می گذارد.
به ابتــدای بحث برگردیم. اشــاره کردید  �

که گرامشــی پارادایمی پیش روی ما می گذارد که 
به واسطه آن می توان به نقاط مغفول مانده فرهنگ 
توجه کرد. دغدغه های نظری گرامشــی در عمل 
نقد فرهنگی چطور می تواند در وضعیت کنونی ما 

کارکردی انضمامی پیدا کند؟
مرتضوى: من از زاویه ای دیگر به قضیه نگاه می کنم و البته این نظر 
من اســت و دلیلی هم ندارد که درست باشد. ما پیش از این هم بررسی 
ادبیات عامیانه یا فرهنگ عامیانه داشته ایم اما چه چیزی  این بررسی ها 
را با کار گرامشــی متفاوت می کند؟ این باز به تمایز مطالعات فرهنگی با 
کاری که گرامشــی کرده است برمی گردد. این بحث یک خطری دارد که 
نباید به ســمتش برویم. خطر این اســت که بگوییم بررسی افکار مردم 
به خودی خود، خوب اســت و بررسی آوازها و رقص های مردمی خوب 
است. چراکه در کار گرامشی مهم این است که او بررسی فرهنگ عامیانه 
را در چارچوب شــکل گیری جامعه سرمایه داری ایتالیا گنجاند و سنتزی 
از ایــن قضیه به وجود آورد و فقط به خود فرهنگ عامیانه نپرداخت. او 
با یک رشــته ســؤال روبه رو بود که به اینجا ختم می شود:  چرا فاشیسم 
به  رغم برتری طلبی، جنگ طلبی، اقتدارطلبی و یهودستیزی باید به وجود 
بیاید و حتی در میان کارگران نفوذ پیدا کند. حزب کمونیست ایتالیا یکی 
از کارگری ترین احزاب اروپا بوده و به تعداد انگشت شــماری روشــنفکر 
در کمیته مرکزی آن وجود داشــته اســت. حزب کمونیست آلمان هم 
همین طور اســت اما حــزب ایتالیا خالص تر اســت و اکثریت مطلق آن 
کارگــران بوده اند. چه در آلمان و چه در ایتالیا حزب کمونیســت بدون 
مبارزه جدی تســلیم شد. چرا؟ گرامشــی دغدغه  جدی در پاسخ به این 
سؤال دارد. ریشــه این شکست در کجاست؟ گرامشــی در بررسی های 
اولیــه اش به اختلافــات حزبی و خط های فکری پرداخته اســت اما به 

همین قناعت نکرده و این ماجرا را در ابعاد مختلفش پی گرفته است.
ادامه در صفحه ۱۲

 على خدایى

معصوم بیگی:چپ ها تا پیش از 
گرامشی می گفتند که فرهنگ والا 
عالی است و  جز آن هر چیز دیگر 
را نفی می کردند. چنان که امثال 

آدورنو این طور بودند و در ایران هم 
می توان نسخه های وطنی آن را دید 
که مثلا سینما را هنر تلقی نمی کنند 
و آن را عامیانه می دانند. ولی کسی 

مثل گرامشی هر عنصری را که به 
فرهنگ مربوط است، مورد توجه 

قرار می دهد

مرتضوی :گرامشی در حال بررسی 
این بود که چه عاملی باعث می شود 

مردم به اخلاق بردگی دامن بزنند. اگر 
قرار بود این فرایند مثل استبدادهای 

شرقی از بالا به پایین تزریق شود، 
تبیین اش کار پیچیده ای نبود اما نکته 

کلیدی برای گرامشی این بود که نوعی 
ایدئولوژی و فرهنگ عامه در بین 

توده های مردم به اخلاق بردگی دامن 
می زند بی آنکه بورژوازی نیاز داشته 
باشد دخالت مستقیمی در آن بکند

آنتونیو گرامشی از شاخص ترین چهره های مارکسیسم غربی است که رَد تأثیرش را می توان در بسیاری 
از جریان های بعد از او دید و سابقه مطرح شدنش در ایران به دهه چهل برمی گردد  اما  واقعیت این 
است که هنوز مهم ترین نوشته های گرامشی در ایران منتشر نشده اند. به این اعتبار شاید بتوان گفت که 
جریان چپ در ایران به اندازه  اهمیت گرامشی به او نپرداخته و شناخت ما از او اندک و سطحی بوده 
است. همین شناختِ اندک به این تصور دامن زده که گرامشی فقط به سیاست و فلسفه توجه داشته 
درحالی که اینک، با انتشار برگزیده ای از نوشته های فرهنگی گرامشی، می توانیم بخش مغفول مانده 
پروژه فکری او را ببینیم که ازقضا بخشی مهم از پروژه او به شمار می رود. «برگزیده نوشته های فرهنگی 
آنتونیو گرامشی» کتابی اســت که اخیرا در نشر آگاه منتشر شده است. این کتاب شِمایی کلی از پروژه  
گرامشی را نشان می دهد؛ این که گرامشی ردپای بحران زمانه اش را در جاهایی جست وجو کرده که تا 
پیش از او چندان به حساب نمی آمده. گرامشی برای مواجهه با سرمایه داری پیشرفته غربی از یک سو و 
فاشیسم از سوی دیگر، علاوه بر توجه  به اقتصاد سیاسی و تاریخ و فلسفه، به فرهنگ و خاصه ادبیات و 

تئاتر پرداخته و به رابطه زیربنا و روبنا از منظری دیگر نگریسته و تقسیم بندی های مرسوم درباره فرهنگ 
والا و فرهنگ عامیانه را برهم زده اســت. در بستر این پروژه است که گرامشی سراغ ادبیات عامیانه، 
نشریات زرد، تئاترهای بازاری رفته و بر ضرورت آگاهی فرهنگی کارگران و توده  مردم تأکید می کند و 
دوگانه جعلی فرهنگ و سیاست را از بین برده اســت. گرامشی را می توان به اعتبارِ ارجاعات مداوم 
به جهان ادبیات و درگیری با ادبیات عامه پســند و نقد ادبی و تئاتر، بزرگ ترین نویسنده مارکسیست 
درباره  فرهنگ دانست. به مناسبت انتشار «برگزیده ی نوشته های فرهنگی آنتونیو گرامشی» با حسن 
مرتضوی و اکبر معصوم بیگی درباره پروژه فکری گرامشی و دلیل توجه او به فرهنگ عامیانه گفت وگو 
کرده ایم. آن طور که خواهید خواند، هر دو معتقدند که گرامشــی نه فیلســوف فرهنگ و نه فیلسوف 
سیاســت بلکه چیزی بیش از این هر دو است و این خلطی اســت که در ایران پیش آمده و از دیوارِ 
بلندی نشئت می گیرد که میان فرهنگ و سیاست کشیده اند. اینکه فرهنگ و سیاست، اینجا دو ساحتِ 
پرت افتاده اند که ازقضا گرامشــی در کل پروژه فکری  خود در مقامِ انکار این تلقی است. فرهنگ نزدِ 

گرامشی مفهومی است که به عنوان حد واسطِ بین جهان هنر و مطالعه از یک سو و جامعه و سیاست 
ازســوی دیگر عمل می کند. درهرحال در تمام مواردی که گرامشــی سراغِ ادبیات و هنر می رود یا به 
فلسفه و اقتصاد و سیاست می پردازد، بیش از توجه به خودِ موضوع، جایگاهی را مدنظر دارد که آن 
موضوع در حیطه مناسبات اجتماعی و تاریخی اشغال می کند. دستاوردی که به تعبیر معصوم بیگی، 
گرامشی به واسطه شکست های پس از جنگ جهانی اول به آن دست یافت. یا به قول حسن مرتضوی 
رویکرد و غور گرامشــی در حیطه فرهنگ به خاطر آن بود که دریابد چرا فاشیســم غالب شد و برای 
رسیدن به این پاسخ است که گرامشی دست از حوزه های مختلف فرهنگ و سیاست و اقتصاد سیاسی 
و فلســفه برنمی دارد و فصلی نو در مارکسیسم بنیان می گذارد. در ادامه با اکبر معصوم بیگی و حسن 
مرتضوی درباره  «برگزیده نوشــته های فرهنگی آنتونیو گرامشی» و زمینه شکل گیری تفکر گرامشی به  
گفت وگو نشسته ایم تا سیمای گرامشــی از پَس خلط ها و بدفهمی ها آشکارتر شود و به این موضوع 

پرداخته ایم که چگونه رویکردِ گرامشی در عمل نقد فرهنگی می تواند کارکردی انضمامی پیدا کند.

برگزیده نوشته های فرهنگی آنتونیو گرامشی
ویراستاران: دیوید فورگاکس، جفرى نوول-اسمیت 

ترجمه: احمد شایگان، محمود متحد، حسن مرتضوى، اکبر معصوم بیگى، فیروزه مهاجر
نشر آگاه
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گفت وگو با  اکبر معصوم بیگی و حســن مرتضوی
گرامشی» آنتونیو  فرهنگی  نوشــته های  «برگزیده  انتشار  به مناسبت 

گرامشي در زمانه بحران

شی مطرح کرده و به تغییرات معینی 
تم و به خصــوص اواخر قرن نوزدهم 
بیســتم دفــاع از جنگ یا جنگ طلبی 

ال دموکــرات امری قبیح بود و هر 
ب دولت های ســرمایه داری برای 

 بــود. هم چنین تا پیــش از قرن
 احزاب سوسیال دموکرات درباره
 داشــت. اما تقریبا از اواخر قرن

هستیم. در این دوره 
 منتشــر شد و 

ه این قضیه 
 بزرگی از
به شدت 

گ طلبی
ار ملی

 نوزدهم 
گرامشی 

پی این
 به  طور
وه های

نر نشان 
ی به رمان 
و ماجرای 
می پردازد 
د و نشان 

و شــورش ها به شــکل های مختلف از زبان
بیان می  شود. گرامشی در یادداشت های متع
که در دفترهای زندان می نویســد
ایتالیا تأثیر تئاتر، اپرا و ادبیــ
عمیق اســت. البته ممکن
کشورهای دیگر فرق کند و
در ایران یا در کشوری د
باشــد اما نکته این ج
مسئله ای کلیدی دس
معصوم بیگى: 
ایــران این نوع
اســت به ش
دهه بیسـ
ســالور

می نوشـ
شکل س
«شهرزاد»

کاملا واژگونه از ایران کن
گرامشــی در درجــ
عامیانه را توضیح بدهد

بگیرد. اما نســلی که من
مستعا حسینقلی اسم
اصلا نوشــته های و
نمی آورد. اســاس ن

هیچ ارتباط مستقیمی

در آثارش می خواهد ببیند  مشــی
چه سازوکارهایی را به کار می گیرند 

فرهنگی و ایدئولوژیک  هژمونی

در داخل حزب کمونیســت 
ن روی پروژه ای گسترده کار 
وشته ها مطلع شدند. بعد از 

تن از اعضای کادر 
ها با افسوس 

اقی نمانده 
ش از انتشار 
شــده ای 
بود.  ش
ت های 
وجود 
رتباط 
ودند. 

شود، نوعی 
ه وجود می آید. 
گ روبه رو بوده، 
قسیم بندی این 
مشــخص را 
چه پیوندی و 
ین نوشته ها 

دانشگاهی قرار می دهد. در بین نامه های
که برای خواهر همسرش نو

این قرار بوده که یکی از ف
طویل المدتی محکوم م
که از گرامشی بپرســد
بخواند و درواقعبرنامه ا
در نامه به خواهر همس
پرسش پاسخ دهد
اصل قضی

انســانِ
بکشد
اسـ
کـ
گ

د
کشید.

که مردم ع
روزنامه ها
گرامشــی

اینجاســت
چنین آثا

یاشار دارالشفاء

شیما بهره مند، پیام حیدرقزوینی


