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جستاری در فلسفه پاسکال
شرق: کتاب «شــب جتسمانی» نوشته لف 
شستوف، جستاری درباره تجربه رویارویی با 
مغاک است. سه سده از زاده شدن پاسکال 
می گذرد  و کمابیش همین اندازه از مرگش؛ 
پاسکال عمر درازی نداشت و تنها سی ونه  
ســال زندگی کرد. در این سه سده، بشر به 
پیشــرفت های چشمگیری رســیده است، 
اما هنوز متفکری از ســده هفدهم میلادی 
حرف هایــی بــرای آموختــن به مــا دارد. 
پاسکال همه آن دستاوردهایی را که حاصل 
کوشش همگانی بشر در دو سده تابناک بود 
یکسره دور ریخت؛ ســده هایی که آیندگان 
«رنســانس» نامیدند. همه   چیز نو می شد  
و همه در این نو شــدن تحقق سرنوشــت 
تاریخی شان را دیدند. اما پاسکال از نو شدن 
هراس داشت. او همه کوشش های فکری 
عصبی، ژرف و فشرده اش را به کار بست تا 
در برابر جریان های تاریخ ایستادگی کند. چه 
جذابیتی می تواند برای ما داشته باشد کسی 
که کوشــید زمان را به بازگشــت به عقب 
وادارد؟ آیــا او از همــان نخســت محکوم 
به شکســت، ناکامی و ســترونی  نبود؟ این 
پرسش از نظر شستوف تنها یک پاسخ دارد: 
«تاریخ بــرای مرتدان، بی رحــم و مرگ بار 
است. پاسکال از تقدیرِ همگانی نگریخت». 
شستوف در بخشی از جستار خواندنی اش 
درباره فلســفه پاسکال می نویسد: «درست 
اســت که نوشــته های پاســکال همچنان 
منتشــر می شــوند، هنوز خوانده می شوند، 
همچنان ســتایش و تشــویق می شــوند، 
شمع ها پیوسته جلوی تصویر او می سوزند، 
و مدتــی زیاد، مدتی بس زیاد، می ســوزند، 
اما کســی بــه او گوش نمی دهــد: صدای 
دیگران را شنیده اند، کسانی که او با آنها سرِ 
جنگ داشت، کســانی که از آنها بیزار بود. 
نزد کســانِ دیگری جز اوســت که می روند 
تا دنبــال حقیقتی بگردند کــه زندگی اش 
را بر ســر آن فدا کرد. پدر فلسفه مدرن نه 
پاســکال، که دکارت شــمرده می شــود. و 
ما حقیقت را نه از پاســکال کــه از دکارت 
می گیریم؛ چراکه حقیقت را جز در فلسفه 
کجا می تــوان جســت؟ حکــم تاریخ نیز 
همین اســت: پاسکال ستایش می شود، اما 
به کناری می رود. و این حکم بی بازگشــت 
است. اگر می شد پاســکال را باز به زندگی 
فراخواند، به این حکم تاریخ چه پاســخی 
می داد؟ به  گمانم برای نخستین  بار، و چون 
به پاسکال مربوط است، رواست که تاریخ را 
مکلف کنیم با مردگان رویارو شود. درست 
اســت که این کار بسیار سخت و گیج کننده 
اســت و تاریــخ نیز برای توجیــه خود باید 
فلســفه نوینی ابداع کند، زیرا فلسفه هگل 
ناکارآمدی خود را ثابت کرده است؛ همان 
فلسفه ای که همگان پذیرفته بودند... تا به 
امروز تاریخ با این پیش فرض نوشــته شده 
کــه آدمیان همین  که مُردنــد دیگر از هیچ  
هستی ای برخوردار نیستند، که در نتیجه در 
برابر داوریِ آیندگان خلع ســلاح شده اند و 
ایشان را بر زندگی اثری نیست، اما روزگاری 
خواهــد آمد، شــاید، کــه خــود مورخان 
حس کنند کســانی که دیگر زنده نیســتند 
همانند آنهایند. بدین سان در داوری هاشان 
دوراندیشــی فراوانــی بــه کار می بندند». 
مترجم در مقدمه اش به تفسیر ماکس شلر 
فیلسوف آلمانی از پاسکال اشاره می کند که 
معتقد بود نوعی تجرب وجود دارد که اشیا 
از آن طریق برای فاهمــه به کلی غیرقابل 
وصــول اســت. دل (انفعــال) به عنــوان 
ساحتی ظاهر می شود که نه علوم تحصلی 
آن را روشن ســاخته نه پدیدارشناسی. زیرا 
دل حیّز نظرگاه های هیجانی خاصی است 
که بــه نقطه نظرهای فاهمــه قابل ارجاع 
نیســتند و جهانی را مکشوف می سازد که 
در معرض شناخت عقلانی نیست. ازاین رو، 
مترجم معتقد اســت پاسکال با منطقِ دل 
یا انفعال که نشــانه ای از گشودگی به روی 
آشــکارگی اســت به جنگ مکتب اصالت 
تحصل و هر صورتی از ایدئالیســم می رود 
که در چنبره «درون بودگی/ درون ماندگاری» 

است.  اسیر افتاده 

مروری بر کتاب «پارادایم های اجتماعی» بهمن بازرگانی
گسست پارادایم ها

 بهمن بازرگانی در کتاب «پارادایم های اجتماعی، پژوهشی در گسست 
عقلانیــت و جذابیت» درصدد اســت با تعریفی راهگشــا از پارادایم، 
تفسیری نو از سیر پارادایم ها در تاریخ معاصر و چشم انداز آن ارائه دهد. او در 
ابتــدا پارادایم را یــک دوره تاریخی کوتاه یا درازمــدت، محلی یا جهانی، یک 
محفل، کامیونیتی یا جامعه تعریف می کند که ارگانیسمی پویا، زنده و هوشمند 
و شــامل پکیج عقلانیت و جذابیت خاص خودش است. از نگاه بازرگانی اگر 
می خواهیم وقایعی که در پارادایم پیشین یا در پارادایم های پیشین رخ داده و 
احیانا منتهی به فجایع رنج بار شده اند در آینده تکرار نشوند باید بپذیریم که به 
روش درست و علمی، همانند پارادایم های فیزیکی رفتار کنیم، و همان طورکه 
با مطالعه رفتار پدیده های فیزیکی آنها را می شناسیم، انسانِ پدیدارشده در این 
یا آن پارادایم را نیز بشناسیم، و از اینکه انگ پوزیتیویست به ما بزنند نهراسیم. 
بازرگانی خاطرنشــان می کند که بخش عقلانی ذهن ما نســبت به جذابیت و 
نیروی جاذبهٔ هویت های زیبا و ارزشــمند حساس است و هرگاه که در معرض 
جذابیت قوی تــر در این یا آن موقعیت قرار گیرد، به همان نســبت، عقلانیت 
متفاوتی از خود بروز می دهد. گرایش زیباشناختی ذهن ما را متوجه و متمایل 
به سمت وســوی کانون زیبایی می کند و فضای بیــن اذهانی آدم های پارادایم 
متوجه و معطوف به کانون جاذبه مجازی پارادایم می شــوند. با دگرگونی یک 
پارادایم اجتماعی به پارادایمی بسیار متفاوت، میدان جذابیت آن نیز دگرگون 
می شود و انسان های پارادایم پیشین که با پکیج عقلانیت پیشین کار می کردند 
اینک در پارادایم پســین با پکیج عقلانیت پسین کار می کنند و عقلانیت پسین 
به طور معمول قابل تحویل به عقلانیت پیشــین نیســت، زیرا به  احتمال قوی 
ملاک هــای عقلانیت آنها مقایســه ناپذیرند. آنچه در اولی عقلانیت حســاب 
می شــود ممکن اســت که در دومی اصلا عقلانیت شمرده نشــود. در ادامه 
بازرگانی به مفهوم گسســت پارادایمیک می پردازد: گاه بحران سیاسی، بحران 
اقتصــادی، بحران مشــروعیت یا ترکیبــی از همه یا برخی از آنها زمینه ســاز 
گسست پارادایمیک می شــوند. عقلانیت و جذابیت های جدید در طی بحران 
«انتخاب طبیعی» شــده و همه گیر می شــوند و معمولا برانگیزاننده تحولات 
گام به گام اجتماعی یا انقلابات سیاسی می شوند و تحول یا انقلاب غالبا آنها را 
در موضع هژمون قرار می دهد و دامنه تأثیر آنها را گســترش می دهد. سپس 
بازرگانی مختصات ســه پارادایم معاصر را ترســیم می کند. او ابتدا از پارادایم 
مشــروطه یاد کرده و می گوید: «در طول پارادایم مشروطه خواهی ایران وجه 
زیباشــناختی اذهان ایرانی ها از نظر فضایی و به طور مجازی معطوف به غرب 
بود، برخی با اشتیاق و شیفتگی و برخی با هراس. عقلانیت متعارف آن زمان 
نیز توجیه گر و تئوریزه کننده گرایش تشــبه به غرب و به ویژه قانون مداری غرب 
بــود و بر فضای بین اذهانی ایرانیان فعال و در صحنه مســلط بود... مردمان 
پارادایم انقلاب مشــروطه می دیدند که عقب مانده و ناتوان شــده اند و غرب 
پیشــرفت کرده و قوی شــده اســت.». به باور بازرگانی اما در طــول پارادایم 
بنیادگرایی وجه زیباشــناختی اذهــان ایرانی ها از غرب برگشــت و اکثریتی از 
ایرانی ها با نگاهی درون ســو به پهنه ســنت و مذهب خیره شدند و عقلانیت 
تئوریزه شــده این گرایش بر فضای بین اذهانی ایرانیان فعال شــد و در صحنه 
سایه خود را گسترد. مردمان بر این باور بودند که اگر از فرهنگ غرب روی گردان 
شوند و با آگاه شدن به فلاکت غرب زدگی روی پای خود بایستند و خود را از دام 
غرب رها کنند، و دیکتاتورهای پوشــالی مورد حمایــت غرب را که معمولا با 
کودتا بر سرنوشت ملت ها چنگ انداخته اند سرنگون کنند و به فرهنگ اصیل 
و به بنیادهای دینشــان و به خویشتن خویش بازگردند، بهشت آرمانی خود را 
برپا خواهند کرد. بازرگانی سپس از مشخصات یک پارادایم کثرت گرا می نویسد 
کــه مســلط ترین ارزش آن از جنم بــاور و ایدئولوژی نیســت بلکه مهم ترین 
جذابیت هــای پارادایم کثرت گرا از جنم رفتار و منش و کنش اســت. آدم های 
پارادایم کثرت گــرا از ارزش گذاری باورهای دیگران و از داوری ارزشــی پرهیز 
می کنند. به نظر آنها گزینش این یا آن شــیوه زندگی، این یا آن باور و حتی باور 
بــه این یــا آن منظومه ایدئولوژیک، امری خصوصــی و محفلی و بنا به عرف 
محــدود به یــک کامیونیتی اســت، و تا وقتی کــه آن باورهــا و منظومه های 
ایدئولوژیــک در همین محدوده بمانند و کســی نخواهد چیــزی را به فضای 
عمومی بیاورد و به دیگران تحمیل کند، خصوصی تلقی می شوند و اخلاقیات 
پارادایــم کثرت گرا ایجاب می کند که کســی درباره آنها داوری ارزشــی نکند. 
بخش زیادی از این تغییرات در حوزه شــناخت و آگاهی فراوری می شود. اما 
معیار سنجش پارادایم ها چگونه است؛ از دید بازرگانی: گسست های سیاسی 
معمولا با معنای زندگی و ارزش های اخلاقی درگیر نمی شوند، یعنی آدم های 
جامعه ای که گسســت سیاســی در آن رخ داده است، همان آدم های پیش از 
گسســت اند. در نتیجه پارادایم های سیاســی عموما ســنجش پذیرند و شعار 
«گذشــته چراغ راه آینده است» درباره آنها کار می کند. اما اگر گسستِ پارادایم 
اجتماعی همراه با گسست در معنای زندگی و ارزش ها و جذابیت ها شود، این 
به معنای آن اســت که آدم های پس از گسست انگار که همان آدم های پیش 
از گسســت نیســتند. آدم های پارادایم مشــروطه خواهی و آدم های پارادایم 
بنیادگرایــی از این نوع دوم اند. این پارادایم ها ســنجش ناپذیرند و آدم های این 
پارادایم ها زبان هم را نمی فهمند و شعار «گذشته چراغ راه آینده است» درباره 
آنهــا کار نمی کند. همین گسســت در هدف و معنای زندگــی، در ارزش های 
اخلاقــی درباره آدم های پارادایم بنیادگرا و پارادایم کنونی (پارادایم کثرت گرا) 
نیــز کار می کنــد. تقریبا کلیه داوری هــا و تحلیل های آدم هــای پارادایم های 
ناهمســنج درباره یکدیگر نه تنهــا فاقد اعتبارند بلکه اگر جدی گرفته شــوند 
ممکن اســت موجب گمراهی شــوند. در نهایت بازرگانی معتقد اســت: اگر 
اذهــان مردمان جامعــه وارد یک بحران فرهنگی و ایدئولوژیک نشــود و اگر 
بحران ساختاریِ ارزش ها و جذابیت ها پیش نیاید و عقلانیت و معیار درست و 
غلــط در اذهان مردمان به طور بنیادی دگرگون نشــود، پارادایم اجتماعی نیز 
دگرگون نمی شود. اما پدیده هایی فرهنگی و سیاسی رخ می دهند که شناخت 
خوبی از کارکرد آنها نداریم و درنتیجه برخورد متناســب با آنها نیز نداریم. از 
یک طرف، شــعارهای سیاسی پیشین متناســب با هژمونی نوین سیاسی باید 
تغییر کنند. از طرف دیگر، فرهنگ و سیاست پیشین آگاهی آدم ها را در تصرف 
دارنــد و انگار که طبق اصل ماند (اینرســی) به حیات خــود ادامه می دهند. 
راهبرد  های فرهنگی و سیاســی پیش از انقلاب سیاســی با الزامات پس از آن 
همراهــی و همخوانی و هماهنگی ندارنــد. درنتیجه، اگر ما اثرات فرهنگی و 
سیاســی پدیده گسست را در برنامه ها و شــعارهایمان ملحوظ نکنیم، امکان 

پرهیز از آن اشتباهات را نخواهیم داشت. 

آنتونیو گرامشــی در جزیره ساردینی در غرب ایتالیا به دنیا 
آمد، در دانشــگاه تورین زبان شناســی خوانــد اما مدتی طول 
نکشــید که کار تحصیــل را رها کرد و به صــورت حرفه ای به 
فعالیت سیاســی پرداخت. در ســال ۱۹۲۶ توسط موسولینی 
دســتگیر شد و یازده سال در زندان ماند و همان جا درگذشت. 
تاتیانا، خواهرزنش در زندان به ملاقاتش می رفت، گرامشــی 
به او گفــت می خواهد «چیزهایی برای همیشــه بنویســد». 
«چیزهایــی برای همیشــه» همان نوشــته های زندانش بود؛ 

این نوشــته ها نزدیک به دوهــزار و پانصد 
صفحــه بود و بــه صورت سی و ســه دفتر 
یادداشــت های گرامشی  جمع آوری شــد. 
در شــرایط زندان نوشته شــد که بعدها به 
کمک دوســتان، خانواده و وکلایش بیشتر 
به  وســیله خود تاتیانا از زندان خارج شد. 
گرامشــی در زنــدان لازم دیــد از زبان رمز 
اســتفاده کند تا حساســیت مأموران زندان 
را برنینگیــزد، بعدها در دهه های شــصت 
و هفتاد میلادی نوشــته های او رمزگشایی 
شــد و مورد توجــه نظریه پــردازان عمدتا 
چپ نو و نویســندگان معاصرتر مانند پری 
اندرسون، ارنستو لاکلائو و شانتال موف و... 
قرار گرفت. اهمیت گرامشی که او را از سایر 
نظریه پردازان رادیــکال هم عصرش متمایز 
می کند، توجه او به ســنت های ریشــه دار 
در کشــورش اســت. او هم زمان درگیر دو 
مسئله مهم بود: یکی ایتالیایی واحد و دوم 
وجود سندیکاهای سنتی در کشورش و این 
دو مســئله تأثیری اساســی بر شکل گیری 
ایده هــای گرامشــی گــذارد. از طرفــی او 
مشــاهده می کرد که ایتالیا نســبت به سایر 
کشــورهای همســایه در مرحلــه پیش از 
تجدد به سر می برد، بورژوازی در آن کشور 
پراکنده و فاســد اســت و تحت نفوذ شدید 
الیگارشی های مالی در هر منطقه قرار دارد 
و در هر حال ناتوان از حفظ نهادهای مؤثر 
از جمله نهادهای پارلمانی اســت. از طرف 
دیگر با مشــاهده مســائل جزیره ساردینی 
که زمزمه های جدایــی از ایتالیا در آنجا به 
گوش می رســید، بر این باور بود که پروسه 

تحقــق دولت-ملــت  یا همــان ملت ســازی و تکوین دولت 
و رابطه ارگانیــک میان این دو، تنهــا در ایتالیای واحد امکان 
ظهــور پیدا می کند و از این نظر مانند ماکیاولی درصدد تحقق 
ایتالیایــی واحد بود. اما از طرف دیگــر به عینه دریافته بود که 
خلأ نهادهای دولت-ملت به پوپولیســم منتهی می شــود که 
زمینه ساز اســتقرار دولت فاشیستی موســولینی خواهد شد. 
بنابراین کوشید با اتکا به سندیکالیسم، نیرویی از پایین -ملت- 
به وجــود آورد و آن را که ســازمان «تولیدکنندگان» نام داده 
بود، جانشــین طبیعی و ارگانیک سیاســت سنتی کند تا بتواند 
در برابر قدرت گیری فراگیر فاشیسم مقاومت عمومی به وجود 
آورد. گرامشــی به  واســطه «هژمونی» می کوشــید ایده های 
خــود را اعمال کند. هژمونی کانون اندیشــه گرامشــی بود و 
به نظرش واقع بین ترین و مشــخص ترین معنی دموکراســی 
اســت که بر اســاس آن مادامی که هیچ گروه  یا طبقه ای در 
اعمال رهبری مبتنی بر هژمونی موفقیتی پیدا نکند، نمی تواند 
قدرت سیاســی مبتنی بر دموکراســی پدید آورد. اما قبل از آن 
بایســتی تعریفی از هژمونی یا چنان که بیشــتر مصطلح است 
تعریفــی از «ســرکردگی» ارائه شــود، زیرا مفهــوم هژمونی 
همواره در معرض تعابیر مختلــف قرار می گیرد. هژمونی به 
نظر گرامشــی در اصل نوعی اعمال قدرت است که همراه با 
کســب رضایت فعال به واسطه نفوذ فرهنگی و فکری حاکم 
بر کســانی که هژمونی به آنان اعمال می شود حاصل می آید. 
از این نظر هژمونی صرفا اعمال قدرت نیســت، بلکه طبیعی 
جلوه دادن قدرت نیز هست.* بسیاری بر این باورند که چالش 
ذهنی گرامشــی با مفهوم هژمونی به پیشــینه ســاردینیایی 
او ربط پیــدا می کند، زیرا او که به دولت واحــد در ایتالیا باور 
داشت و همین طور به ناسیونالیسم جمعی و ملی. بر این باور 
نیــز بود که «رهبــری فکری و اخلاقــی» در ایتالیای واحد اگر 
بخواهــد «اراده عمومی» به وجود آورد، می بایســتی رضایت 
خاطــر قومیت های گوناگون از جمله ســاردینی را در کشــور 
خود جلب کند و نســبت به هویت های محلی، قومی و ملی 

حســاس بماند. به همین دلیل ناسیونالیســمی که گرامشــی 
مدافع آن بود، با انترناسیونالیســم سیاســی که استالین آن را 
نمایندگی می کرد یا انترناسیونالیســم «ادیبانه و روشنفکری» 
که تروتسکی طی آن عوامل ضرور و اجتناب ناپذیر ملی-بومی 
و فرهنگی را نادیده می گرفت، مخالف بود. هر ملت مســائل 
مربوط به خود را دارد و به نظر گرامشــی انترناســیونال به آن 
صورتی که دهه ها کمینترن مطرح بود و ایده غالب به حساب 
می آمد، کمکی به کشــورهای دیگر و از جمله کشــوری مثل 

ایتالیا نمی کند.
در اینجــا مقولــه هژمونی گرامشــی باز شــباهتی -البته 
نه چندان دقیق- با ایده هــای ماکیاولی پیدا می کند. ماکیاولی 
نیز از ناسیونالیسم در چارچوب ایتالیایی واحد سخن می گوید، 
منتها در انتها و به ناگزیر به مسئله مهم هژمونی  یا سرکردگی 
در دایره قدرت می رســد. به نظر ماکیاولی قدرت در همه حال 
حرف اول را می زند، هرچند  از نظرش رضایت مردم نیز اهمیت 
دارد، اما این در وهله دوم است. به نظر ماکیاولی شهریاری که 
هم قدرت و هم رضایت مردم را توأم داشــته باشد تا مدت ها 
می تواند حکومت کند، اما این دائمی نیست، زیرا ممکن است 
میان رضایــت مردم از شــهریار و قدرتی کــه اعمال می کند 
فاصله بیفتد و در این صــورت ماکیاولی البته جانب قدرت** 
یا همان زور را می گیرد. پرســش های ماکیاولی در نظریه های 
سیاســی همواره مطرح و به روز اســت؛ «اینکه رابطه بین زور 
و رضایت چیست؟ تحت چه شــرایطی قدرت به اقتدار و زور 
عریان به هدایت مشروع تبدیل می شود؟ آیا زور بدون رضایت 
کار می کنــد؟ آیا رضایت بدون زور تأمین می شــود؟ آیا قدرت 
سیاســی وابســته به موافقت داوطلبانه و ارزش های مشترک 
اســت، یا از لوله تفنگ بیرون می آید؟ زمانی که ایده ها حکم 
می رانند چگونه حکمرانی ایده ها حفظ می شــود؟ آیا اجتماع 
برابرها شکل گرفته بر پایه منافع، ایده ها و هویت های مشترک 
می توانــد بیاید، یا باید بــه امپراتوری هایی تنزل یابد که به زور 
با هم حفظ شــده اند؟ این پرســش ها ممکن اســت از جانب 

گرامشــی پاسخ روشن نداشته باشــد، زیرا گرامشی سیاست را 
نتیجه کنش میان نیروهــای اجتماعی موجود می بیند که هر 
یک درصدد اعمال هژمونی هســتند و استدلال او همچنین بر 
این پایه اســت که دوره فرد و جهان فردی به پایان رســیده و 
فرد قهرمان دیگر نمی تواند شهریار باشد، بلکه حزب سیاسی 
باید شهریار شود. با این حال و به رغم گرامشی، پاسخ ماکیاولی 
به پرسش ها صریح و روشن اســت، او با مثالی واضح منظور 
خود را بیان می کند: آیا بهتر اســت دوستت داشته باشند تا از 
شما بترســند  یا بهتر است از شما بترسند تا 
دوســتتان داشته باشند؟ آدم البته هر دو را 
دوست می دارد، اما این کار دشواری است و 
زمانی که تصمیمی باید گرفته شود، امن تر 

آن است که از شما بترسند».
ایــده هژمونی بــا مرگ گرامشــی پایان 
نپذیرفت، بلکه همچنان موضوعیت و حتی 
بیشتر موضوعیت پیدا کرد، زیرا می توان به 
آن بُعدی جهانی نیز داد و از منظر عمومی تر 
به آن نگریســت. اکنــون هژمونی غالب بر 
جهان به شــکلی دیگر اعمال می شــود تا 
رضایت عمومی را نیز جلب کرده باشــد و 
آن شکل تازه در «مجموعه ای از سبک های 
زندگــی، رفتارها، نیازهــا و مطالباتی خود 
را نمایان می ســازد که آغــاز و پایان آن در 
جهان کالایی رقم زده می شود». این همان 
ایده ای است که بخشی از متفکران انتقادی 
مانند پری اندرســون متأثر از گرامشی آن را 
پی می گیرند. اندرســون با بســط هژمونی 
گرامشــی به ایــن نکته توجــه می کند که 
در جهــان کنونی نه  چنــدان اخلاقیاتی در 
کار اســت و نه ایــده راهنما و نــه نگرانی 
نسبت به زندگی درونی فرد، زیرا همه چیز 
بــه بازار و ناخودآگاه محول شــده اســت؛ 
ناخودآگاهی که دیگری و به تعبیر لاکان به 
آن «دیگری بزرگ» سمت وسو می دهد. در 
این شرایط نیازی به روشنفکرانی که زندگی 
خود را وقف ایده هــا می کنند وجود ندارد. 
«بازار نوین» یا همان کســب وکار پیشرفته، 
با ارائه ســبک های کاملا تنوع یافته موسوم 
به «ســبک زندگی» می کوشــد تا با اعمال 
هژمونی  یا بهتر اســت گفته شود با اعمال سرکردگی، رضایت 
عمومی را ولو بــه صورت ناپایدار و گــذرا جلب کند، جز این 
مطیع ســاختن از طریق زور اعمال می شــود، زیرا فرایند تولید 
رضایــت به هر بهایی می بایســت صورت پذیرد. این پروســه 
به طور سیســتماتیک ناخودآگاه عمومی را هدف قرار می دهد 
تا ناخودآگاه همچون دالی که به مدلول منتهی نمی شــود به 
خودآگاهی جمعی منجر نشود. آنچه در این فرایند مورد نظر 
سازوکارهای جهانی است، همانا پذیرش «سرکردگی سرمایه» 
اســت. به نظر گرامشــی اقتصاد یا همان اکونومیسم همواره 
می کوشــد جامعه را از دولت و اقتصاد را از سیاست جدا کند. 
در این صورت نبرد هژمونیک بر ســر سرکردگی میان اقتصاد و 
سیاست شــکل می گیرد، گو اینکه میان این دو در ساختارهای 

جهانی نمی توان تمایزی روشن قائل شد.

پی نوشت ها:
*گرامشــی بر این باور بود که با کار فرهنگی مســتمر می توان 
در مقابــل هژمونی قدرت حاکم مقاومت بــه خرج داد و در 
حقیقت قدرت فائقه را یا کار فرهنگی مســتمر شکســت داد. 
عــلاوه بر آن «حــس رضایت» کــه در درون مفهوم هژمونی 
مستتر است بســیاری را به این باور می رســاند که با بها دادن 
به رضایــت عمومی، مؤلفه قــدرت -زور - و اعمــال اتوریته 
کــه آن نیز در مفهوم هژمونی وجود دارد، کم رنگ می شــود. 
از این نظر بســیاری ایده های گرامشی را نوعی رابطه مبهم با 
لیبرالیســم قلمداد می کنند که می کوشــد در چارچوب نوعی 
پارلمانتاریســم به قدرت سیاسی بها دهد. با توجه به تحولات 
شــتابان بعد از گرامشــی به نظر می رســد توجه به امکانات 
گوناگون فعالیت که مدنظر گرامشــی بــوده واقعی تر بوده و 

نشان از درک مشخص وی از شرایط مشخص داشته باشد.
** تفــاوت قــدرت  یا زور بــا اقتدار در آن اســت کــه اقتدار 
قدرت مشــروع اســت، در حالی که زور به صورت نامشــروع 

اعمال می شود.

عطف نگاه

شرق: راجر ســایمون در کتاب «درآمدی بر اندیشه  های سیاسی آنتونیو گرامشی» به تفکرات این 
مارکسیست ایتالیایی به عنوان اندیشمندی می نگرد که روش اندیشیدن ، سبک تفکر و پروژه سیاسی  
ما را متحول و دگرگون کرد. گرامشی از متفکرانی است که میان تأملات نظری و افکار او با زندگی 
و مبارزاتــش در جنبش کارگری ایتالیا در نقش روشــنفکر انقلابی طبقه کارگر پیوندی تنگاتنگ و 
ناگسستنی وجود دارد. سایمون معتقد است اندیشه گرامشی تأثیری عمیق و نافذ داشته است و 
می نویسد: «مطالعه آثار گرامشی شم خلاق و نوآوری سیاسی  ما را غنا بخشید و روش اندیشیدن ، 
ســبک تفکر و کل برنامه و پروژه سیاســی  ما را متحول و دگرگون ســاخت». او تأکید می کند که 
«خوانش ما از گرامشــی» نباید خودسرانه یا دلبخواهی باشــد، ازاین رو که چنین روشی با همان 
درس  هایی که از او آموختیم مغایر و ناسازگار است. «این خود گرامشی است که برای نخستین بار 

به ما آموخت چگونه گرامشــی بخوانیم. او شــنوایی ذهنی 
ما را روی طول موج تاریخی خاص و مشــخصی از نو تنظیم 
کــرد؛ طول موج و افقی که مفاهیــم او در آن کار می  کنند». 
ســایمون معتقد اســت از گرامشــی آموختیم کــه قواعد و 
ترتیباتی را در جامعه بشناســیم و به کار ببندیم که از رهگذر 
توجه و دقت مستمر در ویژگی  های خارق  العاده و ناموزونی 
تکامل ملی- فرهنگی به  دست آمده  اند. این الگو و سرمشق 
برآمده از اندیشــه گرامشــی اســت که به ما دربــاره امکان 
تعمیم  بخشی  های ســاده انگارانه تاریخی تحت پوشش نام 
«نظریــه» از یک جامعه یا دوره تاریخی به جامعه یا دوره  ای 

دیگر هشــدار می  دهد. سایمون میراث گرامشی را فراهم کردن امکان بازخوانی دوباره مارکس به 
شیوه  ای نوین می داند و باور دارد گرامشی به ما نشان داد که چگونه از موضع و جایگاهی که در 
چارچوب میراث اندیشــه  ورزی مارکس قرار دارد، به اندیشــیدن بپردازیم و با واقعیت  های دنیای 
مدرن مواجه شویم. به این معنا و تنها در این صورت است که میراث اندیشه مارکس دیگر صرفا 
پیکره ای متشــکل از احکام و عقاید جزمی به  شــمار نمی  رود، بلکه جریانی مشتمل بر باورها و 
افکار زنده و پویا و در حال توســعه خواهد بود. ســایمون به شهامت و استقلال فکری گرامشی 
نیز اشــاره می کند: «گرامشی درون اندیشه  های مارکس زیســت، اما اندیشه  های مارکس برای او 
عاملی بازدارنده  محســوب نمی  شد که نوآوری و خلاقیتش را محدود کند و به زنجیر بکشد؛ این 
اندیشــه ها چارچوبی از باورها و اندیشــه  ها بودند که ذهن او را آزاد ســاخت، آن را رها کرد و به 
کار انداخت». کتاب «درآمدی بر اندیشه  های سیاسی آنتونیو 
گرامشی» نشان می دهد که گرامشی در نقش تمام  عیارترین 
«نظریه  پرداز سیاســی» ظاهر شد. سایمون به طور مفصل به 
مهم ترین مفهوم نظری گرامشی یعنی «هژمونی» می پردازد 
و توجه خود را به ســازوکاری معطوف می کند که از رهگذر 
آن مفهوم «هژمونی» ما را به مفهوم  ســازی مجدد سرشت 
و ماهیــت نیروهای طبقاتی و اجتماعی وامی  دارد: «درواقع، 
گرامشــی ما را واداشــت تا درباره معنای واقعی قدرت اعم 
از برنامــه و پروژه قدرت و شــرایط پیچیده موجودیت آن در 

جوامع مدرن بازاندیشی کنیم». 

شب جتسمانی
جستارى در فلسفه پاسکال

لف شستوف
ترجمه محمدزمان 

زمانى جمشیدى
انتشارات نگاه

پارادایم های اجتماعی
پژوهشى در گسست عقلانیت و جذابیت

بهمن بازرگانى
انتشارات اختران

درآمدی بر  اندیشه  های 
سیاسی آنتونیو گرامشی

راجر سایمون
ترجمه محمد اسماعیل نوذرى

انتشارات نگاه

جواد لگزیان
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