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توافقی در راه است؟معمای هرمز؛ مذاکرات فنی با گشایش راهبردی
شــرق: مذاکره ایران و عمان برای تعیین مســیرهای جدید دریایی در تنگه 
هرمــز، این روزها به یکی از محورهای اصلی تحولات منطقه تبدیل شــده 
است. توافقی که به گفته وزیر امور خارجه ایران، در مراحل پایانی قرار دارد، اما هرگز 
به معنای بازگشــایی کامل تنگه نیســت. هرچند الجزیره به نقل از جی دی  ونس 
نوشته آمریکا به توافقی در مورد تنگه هرمز نزدیک شده که ممکن است در روزهای 

آینده منعقد شود.
توافق با عمان؛ راهکاری موقت برای مدیریت ترافیک

سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه، دیروز در حاشیه رویداد وزارت خارجه با 
اشاره به مذاکرات فشرده با همتایان عمانی گفت: «مذاکرات درباره تعیین مسیرهای 
دریایی جدید در تنگه هرمز است و در مراحل پایانی قرار دارد. مسیرهای قدیمی با 
مسیرهای جدید جایگزین می شوند و متخصصان در حال کار روی نقشه ها هستند». 
بر اساس اطلاعات موجود، توافق پیشنهادی دارای سه مؤلفه کلیدی است: نخست، 
مدیریت دوطرفه آبراه با عبور کشــتی های ورودی از مســیر شمالی (تحت نظارت 
ایران) و خروجی از مسیر جنوبی (تحت نظارت عمان)؛ دوم، تعیین عوارض دریافتی 
که ایران خواهان پنج تا هفت درصد ارزش محموله و عمان پیشنهاد سه درصد را 
مطرح کرده است؛ سوم، موقتی بودن توافق که به گفته منابع مطلع، بازه زمانی دو 
تا چهارماهه را پوشش می دهد. عراقچی اما با صراحت تأکید کرد: «توافق با عمان 
به معنای بازشدن تنگه هرمز نیست. بازگشایی کامل منوط به تحقق شرایط دیگری 

است که از طریق واسطه ها به آمریکا اعلام شده است».
شرایط سنگین ایران؛ فراتر از یک آبراه

آنچــه این توافق فنی را از یک راهکار صرفا مهندســی به یــک بازی راهبردی 
تبدیل می کند، فهرســت شرایطی است که تهران برای بازگشایی کامل تنگه تعیین 
کرده است. وال اســتریت ژورنال در گزارشی از پنج شرط کلیدی ایران خبر داده که 
عبارت اند از: خروج کامل نیروهای نظامی آمریکا از منطقه و پایان محاصره دریایی، 
برداشــتن تمامی تحریم ها و آزادسازی دارایی های مسدودشده، پرداخت میلیاردها 
دلار غرامت جنگی، توقف حملات علیه متحدان ایران در منطقه (لبنان، فلسطین، 

یمن و عراق)  و تضمین عدم تکرار نقض تفاهم نامه اسلام آباد (ژوئن ۲۰۲۶).
محمدباقر ذوالقدر، دبیر شــورای عالی امنیــت ملی نیز اعلام کرد: «تنگه هرمز 
تا زمانی که آمریکا رفتار خود را اصلاح نکند، بســته خواهد ماند ». این موضع گیری 
نشــان می دهد ایــران موضوع تنگه را به یک اهرم فشــار همه جانبــه برای تغییر 

معادلات سیاسی و اقتصادی تبدیل کرده است.
واشینگتن در تنگنای انتخاب

در سوی دیگر، کاخ سفید با معمایی دشوار روبه رو است. جی دی ونس، معاون 
رئیس جمهور آمریکا، به تازگی از نزدیکی به توافق خبر داده و گفته واشینگتن منتظر 
پیشنهاد تازه ایران است. اما در عین حال، مقاماتی مانند مارکو روبیو هشدار داده اند 
واشینگتن پذیرش نظارت ایران بر تنگه هرمز را نفی کرده است. کارشناسان اقتصادی 
معتقدنــد قیمت بنزین در آمریکا (حــدود چهار دلار در هر گالن) و نزدیک شــدن 
انتخابات میان دوره ای، انگیزه های ترامپ برای حصول توافق را افزایش داده است. 
با این حال، پذیرش شرایط ایران می تواند به معنای عقب نشینی راهبردی واشینگتن 
در منطقه تلقی شود؛ موضوعی که هزینه های سیاسی سنگینی برای دولت آمریکا 

به همراه خواهد داشت.
چشم انداز نظم جدید در خلیج فارس

نکته راهبردی این ماجرا، جدایی توافق فنی با عمان از بازگشــایی سیاسی تنگه 
است. حتی در صورت امضای توافق، مسیر هرمز به دوران پیش از جنگ بازنخواهد 
گشــت و نظمی جدید با نقش آفرینی رســمی ایران در مدیریت آبراه شکل خواهد 
گرفت. این تغییر، نشــان دهنده تحول در موازنه قدرت منطقه و موفقیت تهران در 
تبدیل ظرفیت جغرافیایی به اهرم چانه زنی در بالاترین سطح سیاسی است. با این 
حال، تحقق بازگشایی کامل، منوط به پذیرش هزینه های سنگین سیاسی-اقتصادی 
از سوی واشینگتن است. در شرایط کنونی، به نظر می رسد آنچه در کوتاه مدت قابل 
حصول است، توافقی موقت و فنی است که ضمن مدیریت بحران فعلی، زمینه ساز 

مذاکرات آینده بر سر معادلات کلان تر خواهد بود.
توافق فنی یا آغاز یک تحول؟

مذاکرات ایران و عمان بیش از آنکه یک توافق دریایی ســاده باشــد، بازتابی از 
تغییر ساختار قدرت در خلیج فارس است. تهران با نگاه راهبردی، مدیریت آبراه را 
به ابزاری برای بازتعریف روابط خود با آمریکا تبدیل کرده و واشینگتن نیز در تنگنای 
انتخابات و قیمت بنزین، ناگزیر از تعامل با این واقعیت جدید اســت. آنچه روشــن 

است، این است که هرمز دیگر هرگز به نظم پیشین بازنخواهد گشت.

درباره مسائل اقتصادی و نظامیدیدار رئیس جمهوری با رهبر انقلاب 
رئیس جمهوری هم زمان با شروع سومین سال ریاست جمهوری خود با رهبر 
معظم انقلاب دیدار و گفت وگو کرد. در این دیدار به تفصیل درباره مسائل و 
مشکلات کشور به ویژه تأمین نیازهای معیشتی مردم، شرایط موجود جنگ تحمیلی 
ســوم و آینده پیش رو، تحولات حــوزه نظامی، راهکارهای ناظر بــر تأمین منابع و 
مدیریت مصارف «ریالــی، ارزی و انرژی» و همچنین تعامل اقتصادی با طرف های 

خارجی تبادل نظر شد.

درباره زمان برگزاری انتخابات شوراهاتوضیح وزیر کشور 
وزیر کشــور گفت: زمان برگزاری انتخابات شــوراها در حال بحث و بررسی 
است و ان شاءاالله زمان دقیق برگزاری آن در اولین فرصت اعلام خواهد شد.
وزیر کشــور دیروز در حاشــیه نشست خبری ســخنگوی وزارت کشور در جمع 
خبرنگاران دربــاره مؤلفه های مؤثر در پیروزی ایــران در جنگ گفت: در این جنگ 
چندین مؤلفه نقش اساســی داشت. نیروهای مسلح و رزمندگان ما بودند و پاسخ 
دشــمن را دادند. یکی دیگر از مؤلفه ها، همبســتگی ملی، همراهی همه مردم و 
وحدت ملی بود. او اظهار کرد: دشــمن حساب کرده بود بعد از جنگ ناآرامی های 
داخلی شکل دهند، اما مردم به گونه دیگری در دفاع از کشورشان، وطنشان، آب و 
خاکشــان، اسلام و انقلاب به میدان آمدند. وزیر کشور تصریح کرد: مهم ترین نقش 
و بازدارندگی برای هر کشــوری و کشور ما، حفظ انسجام و همبستگی است. همه 
باید تلاش کنیم؛ مردم، مســئولان، جناح ها، دیدگاه ها، رسانه ها و خود دولت، تا این 
همبســتگی حفظ شود و هرکســی که در این انســجام، در این همبستگی، در این 
وحدت ملی و در این وفاق خدشه ایجاد کند، واقعا بی انصافی کرده است که گناهی 
نابخشودنی اســت و باید پیگیری شود. مؤمنی با تأکید بر اینکه همه ما باید دست 
به دســت هم بدهیم، افزود: مهم ترین مؤلفه قدرت ملی هر کشوری و ایران که از 
بسیاری از سلاح ها قوی تر و برنده تر است، همین همبستگی ملی است. او با تأکید بر 
اینکه در این جنگ مردم نه تنها در کنار رزمندگان و سایر نیروها حضور داشتند، بلکه 
احســاس بی دولتی نکردند، گفت: مردم دولت را در کنار خودشان احساس کردند. 
نمی خواهم غلو کنم و بگویم هیچ مشکلی نبود؛ مشکلاتی هم بود، جنگ بود، اما 
واقعا ما کمبود کالا در کشــور نداشتیم. وزیر کشــور ادامه داد: مردم به هرجا سفر 
می کردند، ما دیدیم یک دفعه چند میلیون نفر به یک استان رفتند، اما نه کمبود نان 
بود، نه آب بود و نه ســوخت؛ به دلیل اینکه در وزارت کشور و مرکز، بین دولت، این 
رفت وآمدها وجود داشــت و هر شب برای فردا برنامه ریزی می شد که مثلا این کالا 
از این اســتان، آرد از سهمیه این استان، کمتر شود و به استانی که مسافرپذیر است 
بیشتر داده شود. او افزود: پشت این کاری که مردم دیدند و هیچ کمبود و قحطی یا 
مشکلاتی مثل نبود آرد، نان، برنج و سوخت در استان های دیگر وجود نداشت، یک 

فکر و مدیریت وجود داشت.

گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: امضای توافق دفاع مشترک میان عربستان 
سعودی، ترکیه و پاکستان در مکه، صرف نظر از مفاد رسمی و تأکید 
امضاکنندگان بر ماهیت دفاعی آن، نشانه ای مهم از تغییر تدریجی 
در معماری امنیتی منطقه است؛ تغییری که نمی توان پیامدهای 
آن را بــرای ایران نادیده گرفت. از همین رو، طرح پیشــنهادهایی 
مبنی بر پیوســتن ایران به این پیمان با هدف خنثی کردن احتمالی 
رویکرد ضدایرانی آن، در نگاه نخست ممکن است راهکاری برای 
کاهش حساسیت ها به نظر برســد، اما با واقعیت های سیاسی و 
امنیتی کنونی منطقه ســازگاری چندانی ندارد. مسئله اصلی آن 
است که ائتلاف ها در خلأ شکل نمی گیرند؛ آنها محصول برداشت 
مشــترک اعضا از تهدید، منافع و ضرورت های امنیتی هستند. در 
شرایط کنونی نیز به نظر می رسد میان تهران و بخشی از کشورهای 
عربی منطقه، شکافی جدی در ادراک امنیتی شکل گرفته و در این 
بین، تحولات نظامی اخیر و گسترش دامنه منازعات به جبهه یمن، 
آن را عمیق تر کرده است. در چنین فضایی، انتظار اینکه ایران بتواند 
به همان سازوکاری بپیوندد که اساسا بر پایه هم گرایی امنیتی میان 
اعضای آن شــکل گرفته، بیش از آنکه یک سناریوی عملی باشد، 
بیانگر نادیده گرفتن منطق درونی ائتلاف های امنیتی است. اهمیت 
موضوع زمانی بیشتر می شود که توجه داشته باشیم در سال های 
گذشته، بخش مهمی از نگرانی مشترک کشورهای عربی و ایران، 
ناشی از سیاست های اسرائیل و پیامدهای بی ثبات کننده جنگ های 
منطقه ای بود. اما اکنون در کنار آن نگرانی، ادراک تهدید نســبت 
به قدرت و ظرفیت منطقه ای تهران نیز در میان برخی دولت های 
عربی تقویت شده است. این تحول را نمی توان با انکار یا تقلیل آن 
بــه یک پروژه بیرونی نادیده گرفــت، بلکه باید آن را به  عنوان یک 
واقعیت جدید در محیط پیرامونی ایران شــناخت و برای مدیریت 
آن چاره اندیشــی کرد. از این منظر، مســئله اساسی برای ایران نه 
تلاش برای ورود به «پیمــان مکه»، بلکه جلوگیری از تثبیت یک 
شــکاف امنیتی پایدار میان ایران و همسایگان عرب است. اگر این 
شکاف عمیق تر شود، ائتلاف های امروز می توانند به سازوکارهای 
منســجم تر فردا تبدیل شــوند و حتی در صورت تغییر شــرایط، 
ظرفیت بازتولید خود را حفظ کنند. لذا هشدار اصلی همین جاست 
که خطر صرفا مفاد یک پیمان مشــخص نیســت؛ خطر واقعی، 
شکل گیری تدریجی یک نظم امنیتی منطقه ای بدون حضور و در 
تقابل با ایران است. مدیریت این روند، بیش از هر چیز به دیپلماسی 
فعال، کاهــش سوءبرداشــت های متقابل و بازســازی اعتماد با 
همســایگان نیاز دارد. در غیر این صورت، ممکن است آنچه امروز 
صرفا یک توافق دفاعی میان ســه کشور است، در آینده به یکی از 
اجزای ثابت آرایش امنیتی جدید منطقه تبدیل شود. در این میان، 
عبداالله رمضان زاده، سخنگوی دولت اصلاحات و فعال و تحلیلگر 
سیاســی، از جمله چهره هایی است که پیشــنهاد حضور ایران در 
«پیمان مکه» را مطرح کرده اســت. از همین رو، در گفت وگویی با 
او تلاش کرده ایم این پیشنهاد را در نسبت با واقعیت های جاری و 
معادلات پیچیده امنیتی و سیاسی منطقه مورد واکاوی قرار دهیم 
و از او دربــاره منطق، امکان پذیری و پیامدهای چنین پیشــنهادی 

پرس وجو کنیم.
   

 پیش از ورود به پیشــنهادتان درباره پیوستن ایران به پیمان   �
مکه و سنجش این ایده با واقعیات جاری منطقه، جا دارد از کمی 
عقب تر به موضوع ورود کنیم. برای آغــاز بحث درباره معادلات 
ناظران  از  بســیاری  منطقه ای، 
فعلی  جنــگ  هرچه  معتقدنــد 
و تحمیلــی آمریکا علیــه ایران 
آرایــش  فرسایشــی تر شــود، 
منطقه ای و بین المللی به سمت 
شکل گیری ائتلاف های جدید ضد 
تهران حرکت خواهد کرد و پیمان 
مکــه را نیز می تــوان در همین 
چارچوب ارزیابی کرد. اگرچه در 
متن و مواضع رسمی این پیمان 
نامــی از ایران بــه  عنوان طرف 
تهدید مطرح نشده، اما برخی آن 
را ائتلافی بــا ماهیت ضدایرانی 
تلقــی می کننــد. آیا شــما نیز 
معتقدید تداوم و فرسایشی شدن 
جنگ می تواند معادلات منطقه را 
به سمت ائتلاف سازی منطقه ای 
ایران ســوق  بین المللی علیه  و 

دهد؟
مــا در دوران گــذار در روابط 
مناسبات منطقه ای  و  بین الملل 
قرار داریم. در این دوران به  دلیل 
مقاومتی کــه ملت ایران از خود 
نشان داد، بســیاری از معادلات 
و ترتیبات پیشــین با پرســش ها 
مواجه  بازتعریف های جــدی  و 
شده اند. در چنین دوران گذاری، 

طبیعتا ائتلاف های جدیدی شــکل می گیرد و آرایش های امنیتی 
و سیاســی تازه ای در منطقه پدیدار می شــود. این ائتلاف ها لزوما 
یکسان و هم جهت نیســتند؛ برخی از آنها می توانند صلح آمیز و 
در راستای تأمین ثبات و همزیستی منطقه ای باشند و برخی دیگر 
ممکن اســت برای یک کشــور تهدیدکننده و محدودکننده تلقی 
شوند. از این رو، ما باید تحولات پیرامونی خود را با دقت، هوشیاری 
و نگاهی واقع بینانه دنبال کنیم و صرفا بر اســاس برداشــت های 

اولیه درباره ماهیت این ائتلاف ها قضاوت نکنیم.
 یعنی شما از اســاس با تحلیل مطرح شده مخالف هستید که   �

پیمان مکه  ماهیت ضدایرانی دارد؟
نه لزوما، اما موضع اینجاســت که ما باید تحولات پیرامونی و 
روند شــکل گیری آرایش های جدید منطقــه ای را با نهایت دقت، 
هوشــیاری و واقع بینی دنبال و از داوری شتاب زده درباره ماهیت 
و کارکرد ائتلاف های نوظهور پرهیز کنیم؛ چراکه شــناخت دقیق 
اهــداف، ظرفیت هــا و پیامدهای هــر ائتلاف، پیش شــرط اتخاذ 
سیاستی سنجیده برای صیانت از منافع ملی و امنیت کشور است. 
با این تحلیل دقیق و واقع بینانه از معادلات منطقه اســت که باید 
ببینیــم کدام ائتلاف می تواند به نفع منافع ملی ما باشــد و کدام 
ائتلاف ممکن است در مســیر تضعیف امنیت و منافع ایران قرار 
گیرد. مهم تر از آن، باید از شــکل گیری ائتلاف سازی علیه خودمان 
جلوگیری کنیم و اجازه ندهیم ترتیبات امنیتی جدید منطقه بدون 
در نظــر گرفتن منافــع و جایگاه ایران تثبیت شــود. من در همین 
چارچوب به ائتلاف میان پاکستان، عربستان و ترکیه نگاه می کنم. 
ایــن ائتلاف می تواند در صورت شــکل گیری رویکردی تقابلی، به 
ضرر ما تمام شــود؛ امــا در عین حال می توانــد فرصتی نیز برای 
حرکت به ســمت همزیستی منطقه ای باشد؛ همزیستی ای که در 
آن امنیت هیچ کشــوری به بهای ناامنی کشور دیگر تأمین نشود و 
ایران نیز بدون تحمل زیان و تهدید، در ترتیبات امنیتی جدید منطقه 

نقش داشته باشد.
 با همین ارزیابی تان وارد آسیب شناســی و نقد به پیشــهاد   �

شــما برای حضور ایران در پیمان مکه شــویم. یکی از مهم ترین 
محورهای بحث، ماهیت خود این پیمان است. منتقدان معتقدند 
حتــی اگر این پیمان به  صراحت ایران را هدف قرار نداده باشــد، 
چــه در ارتباط با مســئله حوثی ها و چه به صورت مســتقیم، در 
نهایــت می تواند ایران را به  عنوان یکــی از اهداف اصلی خود در 
نظر بگیرد. با توجه به این برداشــت، آیا اساسا موضوعیت دارد 
ایران نســبت به این پیمان حساس باشد و آیا پیشنهاد شما برای 
حضور ایران در این ســازوکار، با وجود چنین احتمالی، همچنان 

قابل دفاع است؟
این کشورها خودشــان به  صراحت اعلام کرده اند پیمان مکه 
متوجه هیچ کشــور مشخصی نیســت و ماهیتی دفاعی دارد. از 
همیــن رو به جای آنکه از پیش ایــن توافق را در قالب یک ائتلاف 
علیــه ایران تعریــف کنیم، می توان آن را فرصتی برای ســنجش 
ظرفیت های دیپلماتیک و بررســی راه های مواجهه هوشمندانه 
با آن دانســت. حتی اگر از بدبینانه ترین فرض آغاز کنیم و بپذیریم 
این ائتلاف، برخلاف مواضع رسمی اعضا، در نهایت با هدف مهار 
ایران شکل گرفته است، باز هم دو مسیر پیش روی تهران قرار دارد: 
نخســت، پذیرفتن این برداشت و قرارگرفتن در موضعی که عملا 
دشمنی این کشــورها با ایران را تثبیت می کند؛ و دوم، استقبال از 
امکان گفت وگو و حتی طرح پیشنهاد حضور ایران در این سازوکار، 
با هدف تغییر کارکرد و جهت گیری آن. من هر طور به این مسئله 
نگاه می کنم، پذیرش و تثبیت فرض نخست را به نفع منافع ملی 
ایران نمی دانــم. حتی در صورت وجــود نگرانی های جدی، باید 
تلاش کرد راه های گفت وگو و تعامل را باز نگه داشت و اجازه نداد 
اختلافات موجود به یک تقابل ســاختاری و پایدار تبدیل شود. در 
سیاســت خارجی، گاه مهم تر از تشخیص تهدید، نحوه مدیریت و 

تبدیل آن به فرصتی برای کاهش تنش است.
 و در ادامه پیشنهادتان گفته اید مسیر پیمان مکه به ضد اسرائیل   �

برسد؛ شدنی است؟
بله، باید تلاش کنیم جهت گیری این ائتلاف را از مســیر تقابل 
درون منطقه ای، به سمت مواجهه با منشأ اصلی بی ثباتی و تنش، 
یعنی اســرائیل، سوق دهیم. پیشــنهاد من برای پیوستن ایران به 
پیمان مکه نیز دقیقا از همین منظر مطرح شده است. این پیشنهاد 
در واقــع اعضای فعلــی ائتلاف را در برابر یک آزمون سیاســی و 
دیپلماتیک قرار می دهد و آنها را به نوعی راستی آزمایی گفتارشان 
درباره ماهیــت و اهداف پیمان فرامی خواند. اگر این ائتلاف واقعا 
ماهیتی دفاعی و فراگیر دارد و علیه کشور مشخصی و به ویژه ایران 
شکل نگرفته اســت، قاعدتا حضور تهران نباید با مانعی اساسی 
مواجه شــود. در مقابــل، اگر با مخالفت مواجه شــود، می تواند 
نشــانه ای برای ســنجش فاصله میان مواضع رســمی و اهداف 

واقعی آن باشد.
 و می بیند تهران چنین کند؟  �

مــا که نمی توانیم بدون همســایگانمان زندگــی کنیم. به هر 
حــال واقعیت جغرافیایی و جبر ژئوپلیتیکــی ایران، ما را ناگزیر از 
همزیستی با کشورهای پیرامونی می کند. بنابراین نباید اجازه دهیم 
ائتلافی علیه ایران شــکل بگیرد و تثبیت شود. برای جلوگیری از 
چنین وضعیتی، در نهایت دو مســیر بیشتر وجود ندارد: یا باید به 

سمت تقابل و درگیری رفت یا از ظرفیت دیپلماسی استفاده کرد. 
پیشــنهاد من، انتخاب مسیر دوم اســت؛ یعنی ایران با رویکردی 
فعال و ابتکارمحور، پیشــنهاد الحاق به این پیمان را مطرح کند. 
این اقدام از یک ســو می تواند صحت و صداقت مواضع اعضای 
پیمــان درباره ماهیت غیرضدایرانــی آن را در معرض آزمون قرار 
دهد و از سوی دیگر، ابتکار عمل را از دست دیگران خارج کرده و 
به تهران بازگرداند. افزون بر این، با توجه به جایگاه ایران در افکار 
عمومی جهان اسلام و منطقه، به ویژه پس از مقاومت ملت ایران 
در برابر فشارهای آمریکا، حضور فعال و دیپلماتیک تهران می تواند 
بر جهت گیری آینده این ائتلاف اثرگذار باشد و مانع از تبدیل آن به 

سازوکاری علیه ایران شود.
 آیا با پیشــنهاد پیوســتن ایران به چنین ائتلافی، این نگرانی   �

وجود ندارد که نوعی مرجعیت و ابتکار عمل منطقه ای از ایران به 
کشورهای عربی منتقل شود؟ به بیان دیگر، آیا درخواست عضویت 
ایران ممکن است به جای تثبیت جایگاه منطقه ای ایران، به تقویت 

جایگاه طرف مقابل منجر شود؟
مرجعیت یعنی چه؟

 منظورم این اســت که وقتی یک ائتــلاف منطقه ای در حال   �
شکل گیری است و ایران برای پیوستن به آن درخواست می دهد، 
این امر به معنای پذیرش مرجعیت آن ائتلاف و کشــورهای عربی 

تشکیل دهنده آن نیست؟
ما با مقاومتی که از خود نشــان دادیم، ثابت کردیم همچنان 
یــک قدرت مؤثــر و تعیین کننده در معادلات منطقه ای هســتیم 
و هیــچ بازیگری نمی تواند جایگاه و ظرفیت هــای ایران را نادیده 
بگیرد. واقعیت های ژئوپلیتیکی نیز نشان می دهد که دستیابی به 
یــک ترتیبات پایدار امنیتی در منطقه، بدون در نظر گرفتن نقش و 
منافع ایران دشــوار خواهد بود. همین اعتمادبه نفس و احساس 
قدرت، اگر با محاســبه گری و دیپلماسی هوشمندانه همراه شود، 
می تواند به یک ســرمایه راهبردی تبدیل شود. ما باید این ظرفیت 
را در مذاکرات و تعاملات منطقه ای به کار بگیریم تا نه در موضع 
واکنــش، بلکه در جایگاه یــک بازیگر مؤثر و صاحــب ابتکار، بر 

شکل گیری و جهت گیری ائتلاف های جدید اثرگذار باشیم.
 اجــازه بدهید از زاویــه ای بدبینانه تر به موضــوع نگاه کنیم.   �

فرض کنیم فردا، در پی تشــدید بحران یمن یا هر تحول دیگری، 
اردوغان و شهباز شــریف تصمیم بگیرند در چارچوب این پیمان 
در برابر ایــران موضع عملــی بگیرند. برخــی معتقدند ماهیت 
پیمان هــای دفاعــی ممکن اســت در عمل بســیار محدودتر از 
تعهدات روی کاغذ باشــد، اما اگر این پیمــان واقعا جنبه دفاعی 
و الزام آور پیدا کنــد، آیا احتمال ندارد در صــورت ورود ایران به 
یک درگیری مســتقیم با عربستان، ترکیه و پاکستان نیز علیه ایران 

وارد عمل شوند؟
ببینید، پاکســتان در جریان جنگ ۴۰روزه عملا دست به ماشه 
نشــد. ما در آن مقطع به عربســتان و حتی به پایــگاه آمریکا در 
عربســتان حمله کردیم، در حالی که پاکستان از سال گذشته یک 
پیمان دفاعی دوجانبه با عربســتان داشت، اما با وجود این تعهد 
امنیتــی، هیچ اقــدام نظامی علیه ایــران انجام نــداد و حتی در 
مواردی رفتار و مواضعش به نفع ایران بود. بنابراین، تجربه عملی 
پاکستان نشــان می دهد که صرف وجود یک پیمان دفاعی الزاما 
به معنای ورود خودکار یک کشــور به جنگ نیست. اکنون نیز در 
پیمان سه جانبه عربستان، ترکیه و پاکستان، اعضای آن به صراحت  
اعلام کرده اند این ائتلاف علیه هیچ کشور مشخصی شکل نگرفته 
است. از سوی دیگر، ایران نیز نه قصد حمله به عربستان را دارد و 
نه دلیلی وجود دارد که بخواهد وارد چنین تقابلی شود. بنابراین، 
در شــرایط فعلی، دلیلی برای نگرانی افراطی از این ائتلاف وجود 
ندارد؛ مگر آنکــه از ابتدا فرض را بر ایــن بگذاریم که اعضای آن 
برخلاف اظهارات رسمی خود سخن می گویند و روابط ایران با این 

کشورها اساسا بر مبنای دشمنی و سوءتفاهم تعریف شده است.
 مگر نیست؟  �

چنین فرضی نیز نیازمند شواهد روشن است و نمی توان صرفا 
بــر پایه گمانه زنی، یک ائتلاف را تهدیدی قطعی علیه ایران تلقی 
کرد. مــن فکر می کنم نوع روابــط ما با ترکیه و نــوع روابط ما با 
پاکستان و نوع ارتباط جریانات داخلی پاکستان با تحولات ایران و 
جریانات داخلی ترکیه با مسائل ایران نشان می دهد که این کشورها 
قادر نیستند علیه ما وارد هیچ جریان ائتلافی بشوند. بنابراین نباید 

نگرانی از این جهت داشت.
 فرضا تحلیلتان درست، تکلیف جبهه یمن چه می شود؟  �

می ماند مســئله حوثی هــا و پرونده یمن کــه طبیعتا یکی از 
مهم ترین نقاط حســاس در معادلات امنیتی منطقه اســت. اگر 
ایــران بتواند در چارچوب ایــن ســازوکار وارد گفت وگو و تعامل 
شود، می توان از ظرفیت موجود برای مدیریت این پرونده نیز بهره 
گرفت. به جای آنکه مسئله یمن به نقطه ای برای تقابل میان ایران 
و کشــورهای عربی تبدیل شود، می توان با اســتفاده از ابزارهای 
دیپلماتیک، زمینه را برای گفت وگو، کاهش تنش و دســتیابی به 
راه حل سیاســی فراهم کرد. ورود ایران به چنین فرایندی می تواند 
نشــان دهد تهران نه تنها از گفت وگوی منطقه ای گریزان نیست، 
بلکه آماده است مسائل پیچیده و اختلاف برانگیز منطقه را از مسیر 

دیپلماسی و تفاهم دنبال کند.

 از زاویه دیگری، گفته می شود عربستان تمایل جدی دارد این   �
پیمان را گسترش دهد و حتی از شکل گیری ائتلافی متشکل از حدود 
۱۴ کشور در ارتباط با امنیت باب المندب سخن گفته شده است. اگر 
این کشــورها نیز به چنین پیمانی بپیوندند، فارغ از مسئله ایران، 
ظرفیت واقعی گسترش این ائتلاف تا کجاست؟ آیا می توان تصور 
کرد که در نهایت یک «ناتوی عربی» یا ســازوکار امنیتی فراگیر در 

جهان عرب شکل بگیرد که عملا در برابر ایران قرار گیرد؟
من شــکل گیری چیزی تحت عنوان «ناتــوی عربی» را به این 

سادگی و در کوتاه مدت ممکن نمی دانم.
 چرا؟  �

چون تجربه سال های اخیر نشان داده است کشورهای عربی، 
با وجود برخورداری از امکانات و ظرفیت های قابل توجه، در برابر 
اقدامات و فشــارهای اسرائیل نتوانسته اند به یک موضع مشترک 
و مؤثر دســت پیدا کنند. همین واقعیت نشان می دهد که تبدیل 
مجموعه ای از دولت های عربی به یک ائتلاف منســجم امنیتی، 
با تعهدات روشــن و ســازوکار عملیاتی مشــترک، با موانع جدی 
مواجه اســت. علاوه بر ایــن، اختلافات میان کشــورهای منطقه 
همچنان پابرجاســت؛ از جمله میان عربســتان و قطر، عربستان 
و امارات، امــارات و قطر و همچنین در روابط برخی کشــورهای 
شورای همکاری با عمان. این اختلافات، در کنار تفاوت در منافع، 
تهدیدشناسی و اولویت های امنیتی دولت های عربی، شکل گیری 
یک ائتلاف یکپارچه را دشــوار می کند. حتی تحولات و مناسبات 
کشــورهای پیرامون خلیج فارس و شــاخ آفریقا نیــز می تواند بر 
چنین روندی اثرگذار باشد و مانع از شکل گیری یک ساختار امنیتی 
منسجم شود. بنابراین، من شکل گیری یک ائتلاف صرفا عربی تحت 
عنوان «ناتــوی عربی» را چندان محتمل نمی دانــم. با این حال، 
به همان اندازه که احتمال شــکل گیری چنین ائتلافی را ضعیف 
می دانم، بر ضرورت و امکان شکل گیری یک ائتلاف اسلامی فراگیر 
تأکید دارم و این پیشنهاد را به صورت جدی مطرح می کنم؛ ائتلافی 
که بتواند از چارچوب رقابت های قومی و عربی فراتر رود و امنیت 
منطقه را بر پایه همکاری، همزیستی و منافع مشترک تعریف کند. 
چنین سازوکاری باید به جای قراردادن کشورهای اسلامی در برابر 
یکدیگر، امنیت جمعی را مبنا قرار دهد و هیچ کشــور اسلامی را 

تهدیدی علیه کشور اسلامی دیگر تعریف نکند.
 اگر از زاویه دیگری به پیشنهاد شما نگاه کنیم، برخی معتقدند   �

در جریان جنگ ۴۰روزه، ماهیت تقابل از «جنگ اعراب و اسرائیل» 
به  تدریج به «تقابل اعــراب و ایران» تغییر پیدا کرده اســت. بر 
همین اساس، گفته می شــود برخی جریان های عربی منطقه در 
حال تلاش برای شــکل دادن به یک ائتلاف جدید هستند؛ حتی تا 
آنجا که احتمال حضور یا نقش آفرینی اســرائیل نیز در این ائتلاف 
مطرح شده است. شما پیش تر تأکید کرده بودید که باید سازوکاری 
شکل بگیرد که اسرائیل در آن حضور نداشته باشد. با توجه به این 
تحولات، ارزیابی شــما از این روند چیست؟ آیا اساسا با یک پروژه 

ائتلاف سازی عربی علیه ایران مواجهیم؟
اولا این را بگویم که در حال حاضر ائتلاف عربی علیه ما شکل 
نگرفته و این فقط یک تصور ذهنی اســت که بعضی از عرب های 

مخالف ایران دارند.
 تحلیل شما مخالف واقعیت میدانی نیست؟  �

خیر. تجربه جنگ ۴۰روزه نیز نشان داد که شکل گیری یک ائتلاف 
فراگیر عربی علیه ایران، دست کم در شرایط کنونی، با موانع جدی 
مواجه است. دیدید که مصر در آن درگیری وارد جنگ نشد و عراق 
نیز از ورود مســتقیم به آن اجتناب کرد. حتی در میان کشورهای 
عربی علاوه بر عدم حضور مصر در جنگ علیه ایران، درباره نحوه 
مواجهه با ایران و میزان تقابل با تهران، اختلاف دیدگاه هایی وجود 
دارد؛ از جملــه میان قطر و عمان با امارات، عربســتان و همچنین 
در مواضــع کویت. این تفاوت رویکردها نشــان می دهد که تبدیل 
مجموعه ای از کشــورهای عربی با منافع، نگرانی ها و محاسبات 
متفاوت به یک ائتلاف منســجم و عملیاتی، چندان ســاده و قابل 
تحقق نیســت. البتــه اگر ایــران از ظرفیت بازدارندگــی و قدرت 
مقاومت کمتری برخوردار بود، محاســبات کشورهای منطقه نیز 
می توانست متفاوت باشد. اما ایران نشان داده است که می تواند در 
معادلات امنیتی منطقه نقشی تعیین کننده داشته باشد و نمی توان 
آن را از ترتیبات امنیتی پیرامونی حذف کرد. به نظر من، بخشی از 
تلاش های کنونی برای شکل دهی به ائتلاف های جدید، معطوف 
به تغییر همین تصور و ایجاد این ذهنیت است که ایران دیگر قدرت 
بزرگ و اثرگذار منطقه ای نیســت. اما در نهایت، این واقعیت های 
میدانی و ظرفیت های واقعی کشورهاست که خود را به معادلات 
تحمیل می کند، نه صرفا ائتلاف ها و ترتیباتی که روی کاغذ شکل 

می گیرند.
 در اشاره شما به پیمان پاکستان و عربستان نکته بسیار مهمی   �

وجود دارد. سال گذشته پیمانی میان دو کشور، با ارجاع به تعهدات 
دفاعی مشــابه ماده ۵ ناتو، امضا شد که بر اســاس آن حمله به 
عربستان می توانست به منزله حمله به پاکستان تلقی شود. در آن 
مقطع، این نگرانی مطرح بود که اگر درگیری مســتقیمی رخ دهد، 
پاکســتان ناگزیر از ورود به جنگ با ایران خواهد شد. اما در عمل، 
همان طور که گفتیــد، چنین اتفاقی رخ نداد و حتی پاکســتان در 
مواردی برخلاف این انتظار عمل کرد. با توجه به اینکه پاکســتان 
چنین تفاهم ها و پیمان هایی را با کشورهای دیگری همچون قطر، 
کویــت، بحرین و امارات نیز دنبال کرده اســت، این تصور بود که 
حملات ایران در جنگ به این کشورها با واکنش اسلام آباد مواجه 
شود که نشد. آیا بر اساس تجربه جنگ ۴۰روزه می توانیم نسبت به 
پیمان مکه نیز آسوده خاطر باشیم، یا همچنان باید آن را یک تهدید 

بالقوه و جدی تلقی کنیم؟
ما هیچ گاه نمی توانیم با اتکا بر تحولات مقطعی و تجربه یک 
جنــگ، خیالمان را از آینده راحت کنیم. در محیط پرتحول امنیتی 
منطقه، همواره باید آماده باشــیم و ظرفیت قدرت و بازدارندگی 
خود را حفظ کنیم. به همین دلیل، بار دیگر بر پیشنهاد خود تأکید 
می کنــم که ایران یا باید برای پیوســتن به پیمان مکه ابتکار عمل 
دیپلماتیــک به خرج دهد، یا به  جای ایده شــکل گیری یک ائتلاف 
عربی، ایده تشکیل یک ائتلاف اســلامی فراگیر را دنبال کند. نباید 
صرفــا به این دلیل کــه در جنگ ۴۰روزه پاکســتان، مصر یا ترکیه 
وارد درگیری مستقیم با ایران نشدند، تصور کنیم که این وضعیت 
الزاما در آینده نیز تکرار خواهد شد. معادلات می توانند تغییر کنند؛ 
بنابراین  هوشــیاری، آمادگی و دیپلماســی فعال باید هم زمان در 
دســتور کار باشد. اما ناتوی عربی و این حرف ها، قدرت خودش را 
در جنگ ۴۰روزه نشان داد. آمریکا نتوانست کاری بکند و مقاومت 
ملت ایران او را مجبور به عقب نشــینی کرد. بنابراین نباید نگران  
برخی موضوعات این گونه باشیم، تحت هر عنوانی که می خواهد 
باشــد. ما باید بتوانیم قدرت خودمــان را از لحاظ دیپلماتیک هم 
ثابت بکنیم و این ائتلاف جدیدی که شــکل گرفته، فرصتی برای 

این کار است.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

تجربــه جنــگ ۴۰روزه 
نشان داد که شکل گیری 
یک ائتلاف فراگیر عربی 
دســت کم  ایران،  علیه 
در شــرایط کنونــی، با 
مواجه  جــدی  موانــع 
است. دیدید که مصر در 
جنگ  وارد  درگیری  آن 
نشد و عراق نیز از ورود 
اجتناب  آن  به  مستقیم 
میان  در  حتــی  کــرد. 
علاوه  عربی  کشورهای 
بر عــدم حضور مصر در 
جنگ علیه ایران، درباره 
نحوه مواجهه با ایران و 
میزان تقابــل با تهران، 
دیدگاه هایی  اختــلاف 
وجــود دارد؛ از جملــه 
میــان قطــر و عمان با 
امــارات، عربســتان و 
همچنیــن در مواضــع 

کویت

پیشنهاد حضور ایران در «پیمان مکه»؛ سنجش یک ایده در ترازوی واقعیت های ژئوپلیتیک منطقه در گفت وگو با عبداالله رمضان زاده

یک پیمان و هزار معنا
رمضان زاده: اگر پیمان مکه برای مهار ایران شکل گرفته، حضور تهران می تواند ماهیت آن را تغییر دهد
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