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هنر مذاکره چیست؟ 

تصور کنید به عنــوان نماینده یک 
ملت صحبت می کنید و برای رسیدن 
به توافقی بــزرگ باید با افراد مهمی 
مذاکره کنیــد. اما مشــکلی در میان 
بهتر  مذاکره کننده  اســت؛ طرف های 
از شما موقعیت ها را تحلیل می کنند 
و همه روزه در حال گفت و گو هستند. 
پس گام مهم بــرای توافقی مهم آن 
اســت که تاکتیک ها و استراتژی های 
آنــان را به خوبــی دریابید. از ســوی 
دیگــر، آنچــه شــما بــه آن احتیاج 
داریــد، یــک اســتراتژی فوق العاده 
است و دیپلماســی ای که شما را به 
خواسته هایتان برساند. البته هرکسی 
خواهان حرکت به سمت پیش است 
و برای رســیدن به نیاز هایش، حاضر 
به پرداخت هزینه اســت؛ اما افرادی 
که به طــور موفق مذاکــره می کنند، 
تنها کســانی هســتند که همه چیز را 
می دانند و این تجربه را در درازمدت 

کسب کرده اند. 
سیاســت عرصه مهمی اســت و 
سیاســیون به عنــوان تصمیم گیــران 
عرصه های مختلف، جایگاه مهمی را 
دارا هستند. حال این پرسش به وجود 
می آید چهره های سیاسی باید چطور 
رفتار و بــرای تعامل با یکدیگر تلاش 
کنند تا بتوانند شرایط مطلوبی را برای 
جهان رقم بزنند. هرچند موقعیت ها، 
غالبا روشــن و آشــکار هســتند، اما 
اساســی  خواســته های  و  مســائل 
معمولا چنین نیســتند. یک رهبر باید 
بــا ارزیابی کامــل ارزش هــا، باور ها 
و خواســته هایی کــه جهت دهنــده 
رفتارهای طرف مذاکره هستند، بر سر 
میز حاضر شــود؛ سیاستی که اکنون 
به خوبی از ســوی «بــاراک اوباما» و 
«ولادیمیر پوتین»، رؤســای جمهوری 

آمریکا و روسیه، رعایت می شود. 
معتقدند  متخصصان  از  بسیاری 
بــرای هر رهبــر و سیاســت مداری 
دانستن نکات کلیدی بسیار بااهمیت 
اســت. برای موفقیت در جدال های 
سیاســی، حــال این جــدال داخلی 
باشــد یــا مســئله ای بین المللــی، 
ادبیات  دانســتن  موضوع  مهم ترین 
را  ادبیات سیاسی  اســت.  گفت و گو 
می تــوان از ســه بُعد بررســی کرد. 
نخســتین بُعد، حقیقت متن اســت 
که بــه متــون سیاســی، قرارداد ها 
برمی گــردد که  توافق نامه هایــی  و 
سیاســیون بر ســر آن با یکدیگر به 
توافق می رســند. بُعد دوم واقعیت 
متن است؛ یعنی آنچه تحت عنوان 
سیاسی  گزارش های  ســخنرانی ها، 
بیانــات فعالان عرصه سیاســت  و 
یا  و همچنین ســرآمدان سیاســت 
آنهایــی کــه تشــکیلات های حزبی 
را اداره می کننــد، مطرح می شــود. 
ســومین بُعد از ادبیات سیاسی، بُعد 
مجــازی آن اســت که شــامل نوع 
حرکت در فضای سیاســی اســت و 
نه فقط به صورت رفتاری پیوسته که 
به صورت روندی از جانب سیاسیون 

به نمایش گذاشته می شود. 
در جهانی که حتــی کوچک ترین 
تحــرک انســانی، رفتــاری سیاســی 
بر  چشم پوشــی  مــی رود،  به شــمار 
ادبیــات سیاســی، ندیــدن واقعیت 
مهــم و محض اســت. اگــر نتوانیم 
تعریف دقیقی از ادبیات سیاسی ارائه 
دهیم، هم ادبیات را منزوی می کنیم 
و هــم رفتار هــا و منش سیاســی را 
بــدون درنظرگرفتن ادبیات منطقی و 

منسجم پرهزینه خواهیم کرد.  
اینکه کدام قدرت یا سیاســت این 
مســئله را به درستی به خدمت گیرد، 
در همه جهــان یکــی از بحث های 
مهم اســت. به طوری کــه باید گفت 
برای اینکه جامعه ای بتواند از ادبیات 
سیاســی بهره لازم را ببرد، باید تلاش 
کند تا با کمترین منابع، بیشترین فایده 
را ببرد؛ چراکه ادبیات سیاسی نشانگر 
دادوســتد ذهن خالقش بــا پیرامون 
خود اســت و هرچه سیاست مداران 
و دیپلمات هــا از ادبیــات قوی تــر و 
غنی تری برخوردار باشــند، می توانند 
امیدوار باشــند در راســتای رســیدن 
به اهــداف ملی هزینه هــای کمتری 
را پرداخــت می کنند. پــس می توان 
گفت هنر دیپلماســی آن اســت که 
بتــوان از بروز بحــران جلوگیری کرد 
تا طرف هــای مذاکره کننده بتوانند به 

اشتراک نظر و درک واحد برسند. 
منبع: وب سایت هفته نامه فوربس

یادداشت

در «سرزمین زیتون» 
تروریسم بنیادگرا جایگاهی ندارد 

اردشــیر زارعی قنواتی: لبنان به عنوان کشوری که تجربه جنگ های 
داخلی و فاجعه فروپاشی حکومت ملی را برای دو دهه در کارنامه 
تاریخی خود دارد، بیش از هر کشور عربی دیگر در خاورمیانه بلازده 
امــروز، محتاطانه از این تجربــه تلخ دوری می کنــد. هرچند برای 
پایان بخشــیدن به مناقشــه و جنگ داخلی لبنان رهبران سیاسی- 
مذهبی این کشور به کمک میانجیگران خارجی فراتر از «دموکراسی 
مألوف» به نوعی از حکومت شــراکتی و تقسیم قدرت براساس تکثر 
قومی- مذهبی گردن گذاشــتند، ولی به دلیل تحولاتی که امروز در 
منطقه می گذرد، شاید این «پذیرش مصلحت» چندان هم به دور از 
منطق سیاسی نبوده است. در دو دهه گذشته که جنگ های داخلی 
لبنان با توافق جناح های داخلی و حامیان خارجی پایان یافت تا به 
امروز با تمام اخلالگری ها و تصادماتی که در مقاطع مختلف پیش 
آمده است، اعم بازیگران سیاسی این کشور سعی کرده اند از خطوط 

قرمز ملی و بنیان توافقات صلح عبور نکنند. 
تا قبــل از خیزش هــای موســوم بــه «بهارعربی» که بــا مدیریت 
مداخله گــران خارجــی و نقــش منفی دوگانــه گــروه اخوانی – 
بازمانــدگان نظام های پیشــینی به «خــزان» تبدیل شــد، در لبنان 
جنگ هــای داخلی برخاســته از ترور «رفیق حریری» نخســت وزیر 
اســبق این کشــور، بزرگ ترین بحرانی بود که دولت -ملت لبنان را 
به مرز منازعات قومی- مذهبی کشــاند. این بحران با دوراندیشــی 
رهبران ملی و جناح های سیاســی این کشــور، تا حدود زیادی مهار 
شد و تا حدودی با بریدن بند ناف امنیت لبنان از سوریه که نیروهای 
حافظ صلح آن براســاس قرارداد «طائف» در این کشــور مســتقر 
بوده و بعد از ترور حریری به دلیل اعتراضات ســنی ها و بخشــی از 
مســیحیان مارونی که انگشت اتهام را به سمت اداره ضداطلاعات 
ارتش دمشــق نشــانه رفته بودند، مجبور به خروج از لبنان شدند، 
مهار شــد. تحولات لبنان و ســوریه به لحاظ تاریخی هیچ گاه از هم 
جدا نبوده اســت و تحولات در هر کدام از این دو کشــور همســایه 
تأثیر مســتقیمی بــر وضعیت دیگــری خواهد گذاشــت. به همین 
دلیل، از ســال ۲۰۱۱ میلادی که بحران سوریه از اعتراضات پراکنده 
دموکراسی خواهانه به سمت جنگ های داخلی و منازعات فرقه ای 
جهت گیری کرد، بیم سرایت آن به لبنان بیش از هر کشور دیگری در 

منطقه عربی و همسایه، می رفت. 
روز شــنبه ۱۵ آگوســت نیروهای امنیتی لبنان روحانی ســلفی 
شــیخ «احمد الاســیر» در فرودگاه بیروت زمانی که با قیافه مبدل و 
پاســپورت جعلی قصد خروج از کشــور به مقصد مصر را داشــت، 

دستگیر کردند. 
دســتگیری الاسیر بعد از چند ماه کار اطلاعاتی و تعقیب امنیتی 
انجام شــد و بالاخره این رهبر ســلفی و حامی گرو ه های تروریستی 
لبنانی- ســوری که قبلا به همراه ۵۴ نفر از همدستان خود با حکم 
قضائی به اعدام محکوم شده بود، به دام افتاد. نام الاسیر به وقایع 
خشــونت بار شهر «صیدا» گره خورده اســت که در سال ۲۰۱۲ با به 
راه انداختن یک تحصن درازمدت در مخالفت با دولت «بشار اسد» و 
سازماندهی سنی های تندرو لبنانی برای دخالت در مناقشات سوریه 

خود را به تیتر خبرها تبدیل کرد. 
دولت لبنان طبق معاهده طائف و سیاســت اجتناب از ورود به 
درگیری های نظامی تا زمانی که تحرکات شیخ در چارچوب تحصن 
بود، هیچ اقدامی برای ســرکوب وی و حامیان سلفی او انجام نداد. 
اما الاسیر که اعتراضات مســالمت آمیز در صفحه شطرنج سیاسی 
لبنان را برای اهداف خرابکارانه خود راضی کننده نمی پنداشــت، در 
ژانویه ۲۰۱۲ با عبور از تمامی خطوط قرمز جامعه چندپارچه لبنان، 
وارد فاز جنگ های مســلحانه و مقابله با ارتش ملی این کشور شد. 
وی که مســجد «بلال بن رباح» در شهر صیدا را تبدیل به دژ و ستاد 
نظامی کرده بود، علنا با درخواســت دولت لبنان برای خلع ســلاح 
مخالفت کرده و جنگی خونین با نیروهای ارتش به راه انداخت که 
گفته می شــود حدود ۱۸ ســرباز لبنانی در این درگیری ها جان خود 
را از دســت دادند. بعد از شکست نیروهای شبه نظامی و تروریست 
حامی الاســیر در این درگیری ها که منجر به فرار و اختفای وی شد 
و عکس العمل به شــدت محکوم کننده جامعــه چندپارچه لبنان از 
اقدامات شــیخ، خطری که می رفت تا ثبات و امنیت این کشور را در 
معرض تهدیدات واقعی و بازگشت به دوران جنگ های داخلی قرار 
دهد، تا حدود زیادی مهار شد که تا به امروز با وجود همه اختلافاتی 
که بین جناح های سیاسی این کشور درباره بحران سوریه و مناقشات 

منطقه وجود دارد، این اتحاد شکننده همچنان حفظ شده است. 
هرچند در مقطعی اقدامات الاســیر بــرای بعضی از جناح های 
سیاســی مخالف «حــزب االله» در لبنان از جذابیت برخــوردار بود، 
امــا بعد از فروغلتیدن کشــورهای همســایه در منازعــات فرقه ای 
و گســترش چشــمگیر بی ثباتی در منطقه مانند یک حباب ترکید و 
فقط شــیخ ماند و چند همراه که هر یــک پناهگاهی برای اختفای 
خود می جســتند. دستگیری الاسیر در شــرایطی اتفاق افتاده است 
که بعضی از گروه های تروریســتی فرقه گرای ســوری مانند «جبهه 
النصره» و «داعش» در مناطق مرزی بین دو کشور و بعضا در درون 
خاک لبنان به ویژه در شــهر سنی نشــین «عرســال» به شدت تلاش 
کردند تا دامنه جنگ را به خاک این کشور بکشانند. همراهی و حتی 
همدردی نکردن تمام جناح های سیاســی لبنانی با این تعرضات و 
همسویی تمام این جریانات با تمام تفاوت ها و اختلافات خود نسبت 
به این خطر، تا حدودی در این ســال ها توانسته است ثبات و امنیت 

لبنان را بیمه کند. 
حتی با گمانه زنی هایی که نســبت به ارتباط الاســیر با «ســعد 
حریــری»، رهبر موروثی ســنی های لبنان، وجــود دارد، با توجه به 
مواضع رهبــران میانه روتر ایــن جریان ازجمله «فواد ســنیوره» و 
به ویژه اقداماتی که گروه های تروریســت ســوری برای قتل و حذف 
اقلیت مســیحی این کشــور انجام داده اند و تأثیر منفــی بزرگی بر 
جامعه مســیحی لبنان و هم پیمانان مارونی جناح حریری گذاشته 
است، بنیادگرایی تروریســتی و امثال الاسیر در این جامعه به شدت 
منزوی شــده اند. از طرف دیگر هنــوز در جامعه لبنانی نقش ارتش 
به عنوان اصلی ترین رکن ملی در این کشــور، بی بدیل است و الاسیر 
همان زمانی که در مقابل ارتش قرار گرفت، حکم مرگ سیاســی و 
محکومیت سنگین جزائی خود را صادر کرد. شیخ مطرود در زمانی 
گرفتــار عقوبت و مجازات می شــود که هیچ صــدای قابل توجهی 
برای همدردی با وی در لبنان بلند نخواهد شــد و این جدا از اینکه 
شکســتی بزرگ برای اهداف تروریســت های حاضر در سوریه برای 
کشــاندن بحران به خاک لبنان خواهد بود، می تواند بیمه نامه ثبات 
و امنیت لبنان در این جهان و خاورمیانه پرآشــوب هم تلقی شود و 
با محاکمه و مجازات الاسیر در چارچوب اطلاعات تازه ای که کسب 
شده است، دست ماجراجویان سلفی لبنانی را برای همیشه ببندد. 
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به وقوع بحران در درون حزب کارگر باور دارد، چراکه معتقد اســت وضعیت 
کنونی، مشــابه شکســت های روی داده برای آن حزب در دهه های پیشــین 
پس از شکســت های انتخاباتی و کناره گیری بسیاری از اعضای حزب به دلیل 
چپ گرایی بیش ازاندازه حزب کارگر است، در نتیجه انشعاب دیگری را درون 
آن حزب متصور نمی داند حتی اگر «جرمی کوربین» بتواند جایگاه رهبری را در 
دست گیرد. «مارتین فار»، اســتادیار تاریخ معاصر دانشگاه «نیوکسل» و مدیر 
بخش توسعه جامعه پژوهشــگران بریتانیا، در گفت وگو با «شرق» علت اصلی 
افزایش محبوبیت کوربین را در دو عامل می داند: نارضایتی بخش عمده ای از 
اعضا و هواداران حزب «کارگر» از سیاست های ریاضتی دولت محافظه کاران ها 
و لیبرال ها و بخش دیگر، ترسوقلمدادکردن موضع رهبران پیشین آن حزب از 
سوی اعضا. سیاست های مهاجرتی و دیدگاه کوربین درباره سیاست خارجی و 
مخالفت او با نهاد ســلطنت، بخشی از دیگر مسائل مطرح شده در گفت وگو با 

این کارشناس مسائل سیاسی بریتانیا بود. 

تحولات اخیــر حزب کارگر چه تفاوتی با گذشــته دارد؟ آیا باید منتظر  �
چرخش به چپ بیشتر در درون آن حزب در ماه های آینده باشیم؟ 

شــرایط کنونی شــباهت هایی بــا تحــولات تاریخی در گذشــته از جمله 
رویدادهــای دهه های ۵۰ و ۸۰ میــلادی دارد؛ زمانی که حــزب کارگر بازنده 
انتخابــات بود و این موضوع باعث درگرفتن بحث های درون حزبی شــد و در 
ســال ۱۹۸۱ چنددســتگی در آن حزب به وجود آمد و در سال ۱۹۸۱ برخی از 
نمایندگان راســت گرای حزب کارگر راه خود را از آن حزب جدا کردند، چراکه 
معتقــد بودند حزب بیش از اندازه در حال چرخش به ســوی سیاســت های 
چپ گرایانه اســت. وجود چنین تجربه ای دلیل خوبی است که نشان خواهد 
داد، انشعاب و چنددستگی احتمالی مشــابهی در زمان حاضر روی نخواهد 
داد حتــی درصورتی که کوربیــن هم برنده انتخابات باشــد من فکر نمی کنم 

چنین بحرانی در حزب کارگر روی دهد. 
علت اصلی افزایــش فعالیت ها و محبوبیت جرمــی کوربین در میان  �

هواداران حزب کارگر را در چه می دانید؟ 
افزایش محبوبیت کوربین واکنشــی به پیروزی اخیر دولت راســت گرایان 
در بریتانیاست و بخشــی از آن از تبعات سیاست های ریاضتی است و بخش 
دیگری از آن مربوط به وجود این حس در میان طیفی از طرفداران و اعضای 
حزب کارگر اســت که آن حزب در گذشته بیش از اندازه ترسو بوده است. به 

دلایلی که ذکر کردم، روند رأی دهی به چنین رهبری تسهیل می شود. 
در صورتــی که جرمی کوربین نخســت وزیر بعدی بریتانیا باشــد، چه  �

تغییری در جهت گیری آن کشور ایجاد خواهد شد؟ 
افزایــش مالیات ها، افزایش هزینــه در بخش های عمومی، خلع ســلاح 
هســته ای و خروج از اتحادیه اروپا همگی سیاســت های مدنظر کوربین برای 
اجرا هســتند. بااین حال، غیرقابل تصور اســت که کوربین بتواند نخست وزیر 
بعدی باشــد. حتی در صورتی که او رهبر حزب کارگر شود هم امکان پیروزی 
او در انتخابــات عمومی وجود نخواهد داشــت؛ در نتیجــه، نیازی به نگرانی 

وجود نخواهد داشت. 
چه تفاوتی میان کوربین و «اد میلیبند» وجود دارد؟ در صورت رهبری  �

حزب کارگر توسط کوربین، چه تغییراتی در حزب امکان پذیر خواهد بود؟ 
کوربین ایده های بیشــتری در مقایسه با میلیبند دارد. برای مثال، او با لحن 
تندتــری از نظــام ســرمایه داری و هزینه های بخش نظامــی و دفاعی انتقاد 

می کند. 
در مقام قیاس میان سه سیاستمدار از حزب کارگر (تونی بلر، اد میلیبند  �

و جرمی کوربین)، تفاوت ها و شــباهت های اصلی چه بوده است؟ به نظر 
شما کدام یک از آنها از قابلیت های بهتر و بیشتری برخوردار بودند؟ 

بلر برنده ســه انتخابات بوده اســت. کوربین به هیچ عنوان برنده نخواهد 
شــد، بااین حال، کوربین با هواداران خود صادق تر است و ایده آل حزب را بهتر 

بیــان می کند درحالی که بلــر در جریان حمله علیه عراق و مســائل دیگر به 
رأی دهندگان خود خیانت کرد. 

آیا به نظرتان عنوان «سیپراس بریتانیا» شایسته کوربین است؟  �
واقعا این گونه نیســت چراکه شــرایط هر کشــوری متفاوت از کشور دیگر 

است و بریتانیا و یونان نیز از این قاعده مستثنا نیستند. 

جرمی کوربیــن یکی از اصلی تریــن سیاســتمداران بریتانیایی حامی  �
فلسطین اســت؛ این موضوع چه تأثیری بر چشــم انداز سیاست خارجی 

حزب کارگر یا در سطح کلان تر بر بریتانیا خواهد گذاشت؟ 
او شدیدا ضداسرائیل، ضدآمریکا و هوادار حق تعیین سرنوشت ملت های 
سرتاســر جهان از جمله ایرلندی ها، فلســطینیان و مردمان آمریکای مرکزی 

است. 
 او همچنین دارای رویکردی جمهوری خواهانه اســت. آیا فکر می کنید  �

او می تواند چالشی علیه نظام سیاسی پادشــاهی پارلمانی بریتانیا باشد؟ 
آیا می توان این موضوع را بر احساسات ضدسلطنتی در ایرلند و اسکاتلند 

تأثیرگذار دانست؟ 
این مســئله نیازمند برگزاری یک همه پرســی خواهد بود. بااین حال، نهاد 
ســلطنت و شــخص ملکه از حمایت عمومی برخوردار هســتند و نامحتمل 

است که چنین خواسته ای به صورت قانون تصویب شود.
این موضــوع ارتباطی به ایرلند ندارد و نظام پادشــاهی در اســکاتلند 

نیز از محبوبیت برخوردار اســت و حزب ملی اسکاتلند وعده داده بود در 
صورت پیروزی در همه پرسی سپتامبر ۲۰۱۴ میلادی با ابقای نهاد سلطنت 

موافقت کند. 
 آیا فکــر می کنید که می توان انتظار همگرایی بیشــتر میان حزب کارگر  �

بریتانیا به ســوی احزاب چــپ رادیکالی چون «پودموس» در اســپانیا و 
«سیریزا» در یونان را داشت؟ 

در صورتی که کوربین پیروز شود بله همین طور است. 
 کوربین تا چه میزان می تواند بر سیاســت های حزبی در قبال مهاجران  �

تأثیر بگذارد؟ 
او سیاســت های بازتری را در قبال مهاجران اتخاذ کرده اســت. بااین حال، 
این هم یک دلیل دیگر اســت که نشــان می دهد چرا او هرگز موفق به کسب 
مقام نخست وزیری نخواهد شد. او بیش از اندازه به الگوی چند فرهنگ گرایی 
متعهد اســت و ایــن عامل کلیدی در گفتمان جناح چپ حزب کارگر اســت. 
میانه روهــای حزب کارگر امــا معتقدند که تا این میزان سیاســت باز در قبال 

مهاجران، معضلات فرهنگی، امنیتی و اقتصادی را تشدید می کند. 
او می توانــد تأثیری بر سیاســت کنونی مبارزه علیه تروریســم مدنظر  �

«دیوید کامرون»، نخست وزیر بریتانیا، داشته باشد؟ 
پاســخ دادن به این موضوع ناممکن اســت به جز آنکــه بگویم او احتمالا 
سعی خواهد کرد با چنین سیاست خارجی ای که آن را علت اصلی مشکلات 

می داند کنار بیاید و خود را تطبیق دهد. 
تأثیر فعالیت های کوربین بر احزاب و گروه های راســت افراطی بریتانیا  �

از جمله حزب ملی گرای «اســتقلال» چه خواهد بــود؟ آیا فکر می کنید که 
باید شاهد قطبی شدن بیشتر جامعه و سیاست بریتانیا باشیم؟ 

بله، او سبب تشدید قطبی شدن در جامعه بریتانیا خواهد شد. این نیز دلیل 
دیگری است که نشــان می دهد او از شانسی برای پیروزی در انتخابات حزب 
کارگر و کسب مقام ریاست آن حزب برخوردار نیست. بااین حال، باید گفت که 
او در تمام سه دهه گذشته در پارلمان چهره ای حاشیه ای بوده است و اکنون 

در ایران نظر عمومی و اقبال به سویش جلب شده است. 

استادیار تاریخ معاصر دانشگاه «نیوکسل» بریتانیا در گفت وگو با «شرق»: 

با هیچ سناریویی «کوربین» برنده انتخابات نیست
نوژن اعتضادالسلطنه

افزایش محبوبیت کوربین واکنشی به پیروزی اخیر 
دولت راست گرایان در بریتانیا و بخشی از آن از 

تبعات سیاست های ریاضتی است و بخش دیگری 
از آن مربوط به وجود این حس در میان طیفی از 

طرفداران و اعضای حزب کارگر است که آن حزب 
در گذشته بیش از اندازه ترسو بوده است

یکی از تصادفــات روزگار این بود که وقتی «باراک 
اوباما» در آمریکا به ریاســت جمهوری رسید (۲۰۰۹) 
«بنیامیــن نتانیاهو» نیز در اســرائیل زمــام امور را در 
دست گرفت؛ اتفاقی که خلاف گذشته این بار نه برای 
تقویت روابط، بلکه در جهت تنش های جدیدی پیش 
رفت، به گونه ای کــه دوره اخیر را پرتنش ترین دوران 
روابط بین آمریکا و اســرائیل از زمان تشکیل این رژیم 

در سال ۱۹۴۸ توصیف کرده اند. 
تاریخ در این دوران شــاهد لحظاتی پرنوســان در 
روابط دو متحد قدیمی بود که در جریان آن اسرائیل 
از جایــگاه یک متحد قدیمی کــه به صورتی مطلق و 
بدون حســاب وکتاب از آن حمایت می شد و هرگونه 
کمکی در اختیارش قرار می گرفت، به جایگاه متحدی 
که باید ارشادش کرد و جلو آن را گرفت، تبدیل شد. 

حتــی فراتــر از آن، تاریخ شــاهد بدترین لحظات 
در روابــط بین دو رئیس یعنی شــخص باراک اوباما، 
رئیس جمهــور آمریکا، از یک ســو و بنیامین نتانیاهو، 
نخســت وزیر اســرائیل، از ســوی دیگر بــود. در این 
دوران بود که اختلافات شــخصی بین آن دو و روش 
تفکر و دیدگاه های هریک نســبت به خود و مســائل 
جهان آشکار شد. شــاید بتوان گفت باراک اوباما تنها 
رئیس جمهور آمریکا از زمان تأسیس این رژیم تاکنون 
بود کــه در دوران نخســت ریاســت جمهوری خود 
بــه تل آویو نرفت و دیداری هــم که بعدها به صورت 
ســرپایی در سال ۲۰۱۳ داشــت، کمی بعد از انتخاب 

مجدد او در دور دوم ریاست جمهوری بود. 
به دنبال عوامل تنش

روشــن اســت عوامل متعددی موجب این اتفاق 
شده که بخشــی از آن سیاســی، اقتصادی و امنیتی 
بوده است و بخش دیگر آن به تحولات بین المللی و 
منطقه ای بازمی گردد. از طرف دیگر، وجوه شخصیتی 
هرکــدام به لحاظ فرهنگــی و ایدئولوژیک نیز در این 
امر دخیــل بود و نمی تــوان هیچ کدام را دســت کم 
گرفت. شاید بشود مجموع این عوامل را به این شرح 

دسته بندی کرد: 
۱- نیــاز کمتر ایالات متحده آمریکا به اســرائیل در 
خاورمیانه به ویژه  بعد از فروپاشــی شــوروی و اتمام 
جنگ  سرد و مسئله اشــغال کویت از سوی عراق در 
ســال ۱۹۹۰ و جنگ دوم خلیج فارس و تقویت نقش 
ایران تا دوران بهارعربــی. از همه این تحولات چنین 

برمی آمد که از قدرت اســرائیل در تسلط بر تحولات 
جاری منطقه کاسته شده است. 

۲- همچنین روشــن شــد اســرائیل باری سنگین 
بــر دوش آمریــکا بــوده و در مواردی مانع پیشــبرد 
سیاســت های این کشــور در خاورمیانه است، چراکه 
برای مثال حاضر به پیشبرد روند صلح با فلسطینی ها 
نیست و در مقابل طرح «خاورمیانه جدید» آمریکا نیز 
که رئیس جمهور «بیل کلینتون» هم زمان با کنفرانس 

مادرید (۱۹۹۱) مطرح کرده بود، ایستادگی می کند. 
۳- بعد از کشــف نفت صخره ای در آمریکا، دیگر 
این کشــور مانند گذشــته اهمیت چندانــی به نفت 
خاورمیانه نمی دهــد زیرا خود می توانــد نیازهایش 
را تأمیــن کنــد و حتی تبدیل به کشــوری صادرکننده 
نفت شده است، بنابراین احساس می کند می تواند با 
تحولات خاورمیانه به ویژه دوســتانی مانند اسرائیل یا 

کشورهای عرب، به صورت آزاد تری برخورد کند. 
۴- آن چیــزی کــه موجــب تقویــت ایــن تفکر 
«مســتقل» از خاورمیانه نزد آمریکا می شود، تحولات 
سیاســی و اقتصادی جهان اســت که موجب شد تا 
آمریکا به خاور دور توجه کند و بکوشد تا وزن خود را 
بیشــتر متوجه چین و هند کند. در نگاه آمریکا این دو 

نیازمند استراتژی ای بزرگ برای آینده هستند. 
بااین حال، باید توجه داشت تغییر به وجودآمده در 
سیاســت آمریکا، ازجمله در قبال اسرائیل، یکباره به 

دست نیامده است.
این مســئله از تغییــر روابط بین الملــل و به ویژه 
پس از آن حاصل شــد که آمریکا نظامی تک قطبی را 
به وجود آورد، زیرا در دوران جنگ  ســرد اسرائیل یک 
بازیگر بزرگ منطقه ای بود و از مســئله نزاع آمریکا و 
شوروی بر سر مناطق نفوذ حداکثر استفاده را می کرد 
امــا بعد از فروپاشــی شــوروی این طبیعــی بود که 
رفته رفته اســرائیل نیز جایگاه سابق خود را از دست 

بدهد. 
خاورمیانــه  در  آمریــکا  سیاســت  دوران  آن  در 
به لحاظ تاریخی اساســا بر چهار محور اســتوار بود: 

اول، مســئله نفــت و حفــظ شــریان های آن. دوم، 
اسرائیل و تضمین امنیت و ثبات آن و اینکه به لحاظ 
نظامی، تکنولوژیکی، اقتصادی و سیاســی نسبت به 

بقیه برتری داشته باشد.
ســوم، جلوگیری از اینکه دولتی رقیب اســرائیل 
به وجــود آیــد و چهارم اینکــه امنیت و ثبات ســایر 

دولت های دوست در منطقه تأمین شود. 
اما بعد از پایان جنگ ســرد – به ویژه دوران بوش 
پسر – ما دیدیم تمرکز بر ثبات دولت های دوست رنگ 
باخت و او مســئله «گسترش دموکراســی» و ایجاد 
تغییرات سیاســی در کشــورهای عرب را مطرح کرد؛ 
مسئله ای که همچنان استمرار دارد و در دوران اوباما 
نیز بر آن تأکید شــده و می شود. این تغییر نگاه صرفا 
به ابعاد عربی آن منحصر نماند و در مورد اســرائیل 
نیز تا حدودی این گرایش به چشم می خورد به نحوی 
که آمریکا بر امکان تشکیل یک دولت فلسطینی تأکید 
می ورزد و دیدگاهی را تقویت می کند که اسرائیل باید 

از برخی اشغالگری های خود دست بکشد. 
دوران اوباما 

در دوران اوبامــا اختلافــات آمریکا و اســرائیل بر 
محوری مهم استوار بود: مسئله صلح با فلسطینی ها 
که اسرائیل پاسخ مناســبی به دولت اوباما دراین باره 
نداد و حتی  حاضر نشــد به صــورت موقت و جزئی 
هم که شــده شهرک ســازی ها را متوقــف کند. حتی 
نتانیاهــو برعکس ایــن رفتار بارها اعــلام کرد، قصد 
دارد شــهرک های جدیدی را بســازد و در نهایت نیز 
از فلســطینی ها خواســت برای بازگشت به مذاکرات 
باید شرط یهودی بودن اسرائیل را بپذیرند؛ شرطی که 

موجب توقف گفت وگوها از سوی فلسطینی ها شد. 
نتیجه گیری

با همه آنچه گذشت، باید گفت اختلافات آمریکا و 
اسرائیل باوجود اهمیتی که دارد و با توجه به اختلافی 
که بین نتانیاهــو و اوباما وجود دارد، هرگز به معنای 
قطع روابط با اسرائیل یا اینکه روابط دچار مانع شده 
باشد، نیســت بلکه به این معناست که دولت اوباما 

طبق همان اصل قدیمــی آمریکایی عمل می کند که 
می گوید: «نجات اســرائیل از خودســری اش»؛ یعنی 
نجات اســرائیل از خودمحوری و افراط گرایی و عدم 

تمایل برای سازش با محیط پیرامونش.
این در شرایطی است که جایگاه اسرائیل به عنوان 
یک یار اســتراتژیک آمریکا از زمان پایان جنگ سرد از 
بین رفته اســت. برای همیــن در دوران باراک اوباما 
دیگر اســرائیل یک تابو نبود که نشــود به آن نزدیک 
شــد، یا به تعبیری دیگر ایالــت پنجاه ویکم آمریکا به 

شمار نمی رفت.
با این حــال نباید فراموش کرد کــه همین دولت 
کنونــی آمریکا بیش از هر دولت دیگری به اســرائیل 
خدمت کرده اســت؛ خدمتی که نه به  روش نظامی 
بلکه بیشــتر سیاســی و به صورت غیرمستقیم بوده 
است. روشــن اســت که این برداشــت نمی تواند با 
همه آنچه پیش تر گفته شــد، تناقض داشــته باشد. 
زیرا دقت در رفتار کلــی آمریکا در منطقه و دقت در 
اوضاع و احوال کشورهای عربی چنین قضاوتی را به 

ما می دهد.
به بیــان دیگــر، دولت آمریــکا با سیاســت های 
خاورمیانه ای خود، حتی آن سیاست هایی که در دوره 
اوباما پی گرفته شد، به گونه ای رفتار کرد که همواره 
به ضرر اعراب و به نفع اســرائیل بوده اســت. اوباما 
در واقع با عقب نشینی خود از عراق راه را برای نفوذ 
ایــران در کل منطقه از یمن گرفته تا لبنان باز کرد و از 
طرف دیگر جلوی هرگونه اقدامی را که به ضرر نظام 

بشار اسد بود، گرفت. 
در واقــع آمریکا با این کارهایش نشــان داد کاملا 
به کشورهای عرب پشــت کرده است و همه اینها به 
نفع اســرائیل تمام شــد. آمریکا، منطقه را در موجی 
از هرج ومــرج و جنگ هــای داخلی غوطــه ور کرد و 
گذاشــت تا درگیری های منطقه ای توسعه پیدا کند. 
حال آنکه در همه این ماجراها اسرائیل برنده نخست 
بــود. در این میــان دو ارتش بزرگ عربی (ســوریه و 
عــراق) بدون اینکــه حتی یک گلوله بــه طرف آنها 
شلیک شده باشــد از پای درآمدند. معنای این حرف 
آن نیســت کــه آمریکا همــه این کارهــا را به خاطر 
اســرائیل کرده  بلکه بدین معناست که با دنبال کردن 
سیاســت «بگذار تا بســوزد»، اجازه داد شــرایطی به 

وجود آید که فقط به نفع اسرائیل باشد.

روابط اسرائیل و آمریکا در دوران اوباما
ماجد کیالى . نویسنده فلسطینى

ویلیام ولکس . تحلیلگر
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