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ادامه از صفحه 2

اسحاق جهانگیری:
باید همیشه از انتخابات آزاد

 و رأی ملت صیانت کرد
ایســنا: معــاون اول رئیس جمهور بــا تبریک به  �

مناســبت فرارســیدن روز جمهوری اســلامی گفت: 
جمهوریت، انتخابات آزاد و رأی ملت را همیشــه باید 
به یاد داشت و از آن صیانت کرد. اسحاق جهانگیری 
در صفحــه شــخصی خــود در توییتــر با اشــاره به 
فرارسیدن ۱۲ فروردین، روز جمهوری اسلامی نوشت: 
روز  همه پرســی جمهوری اســلامی؛ روزی که ملت 
ایران به نظام برآمده از انقلاب و سه آرمان اصلی اش 
یعنی  آزادی،  استقلال و جمهوری اسلامی رأی قاطع 
و مثبــت داد. جمهوریت، انتخابــات آزاد و رأی ملت 
نخستین دســتاورد قانونی ملت را همیشه باید به یاد 

داشت و از آن صیانت کرد.

استقبال از رفراندوم
 با تغییر نظام ریاستی

میرسلیم رقیب انتخاباتی روحانی در انتخابات ۹۶ 
و یکی از نامزدهای احتمالای حزب مؤتلفه و محسن 
رضایی که شــایعه حضــور دوبــاره اش در انتخابات 
چندماهی است قوت گرفته، در توییت هایی به روحانی 
حمله کرده اند. اگرچه این برای نخستین بار نیست که 
سخنان رئیس جمهوری درباره رفراندوم با واکنش تند 
اصولگرایان روبه رو می شــود. سیدمصطفی میرسلیم 
طی توییتی نوشت:  مطرح کردن همه پرسی پس از به 
فلاکت کشاندن مردم، نشانی غلط  دادن و فرار از زیر بار 
مســئولیت است و حکایت از غفلت و نخوت می کند. 
محســن رضایی هم توییت کرده است که: «رفراندوم 
واقعی انتخابات ۱۴۰۰ اســت که مردم در آن خواهند 
گفت در این هشت سال چه بلایی بر سر اقتصاد و ریال 
ایران آوردید. همه پرســی ۱۴۰۰ رفراندوم انتخاب میان 
فرماندهی نبرد اقتصادی و وادادگی سیاســی است». 
محســن رضایی در توییــت دیگری هم بــه روحانی 
حمله کــرده بود. او در پاســخ بــه صحبت های یک 
کاربر که از ســخنان رئیس جمهوری درباره رفراندوم 
انتقاد کرده بود، در توییتی نوشــت: «شــما درســت 
میگی. من در ســال نودودو به ایشان گفتم وای بحال 
کشــوری که تو می خواهی رئیس جمهورش شوی». 
در یکی دو ماه گذشــته فهرســت های کابینه منتسب 
به نامزدهای بالقوه ریاســت جمهوری ۱۴۰۰ در فضای 
مجازی منتشر شده که بیشتر آنها از سوی نزدیکان این 
نامزدها تکذیب شده اســت. اصولگراها انتشار آنها را 
کار اصلاح طلبان می داننــد و اصلاح طلبان هم آن را 
خروجی یک جنــگ درون گروهی میــان اصولگرایان 
برای کسب کرســی های قدرت در دولت آینده. آخرین 
فهرســت منتشرشده هم با نام اقتصاد پویا منتسب به 
محســن رضایی بود که برادرش آن را تکذیب کرده و 
گفته اســت: تحقق دولت قوی و کارآمد و شکل گیری 
«ایران بزرگ اقتصادی» با بهره گیری از جوانان کشــور 
و کادرسازی و جانشین پروری، همواره مورد تأکید دکتر 
رضایی بوده ولی لیســت اخیر درباره کابینه احتمالی 
دکتر رضایی در صورت کاندیداتوری، که با تیتر «اقتصاد 
پویا» منتشر شــده، صحت ندارد. امیدوار رضایی گفته 
بود: دعوت های مکرری از ســوی دلســوزان کشور و 
انقلاب که نگــران توان افزایی اقتصاد ملی و موفقیت 
کشــورمان در جبهه بزرگ نبرد اقتصادی هستند، برای 
کاندیداشدن دکتر رضایی مطرح شده است. به ویژه که 
ایشــان به عنوان یک فرمانده، توان  کمک به کشور در 
عبور از بحران هــا را دارد و از طرف دیگر به عنوان یک 
اقتصاددان باتجربه شناخت کامل و دقیقی از اقتصاد 
کشــور دارد و نیز توان کار با جوان هــا را دارد و اکنون 
بالغ بر ۶۰ درصد مدیران دبیرخانه مجمع تشخیص را 
از افراد زیر ۴۰ سال منصوب نموده است. بعد هم گفته 
بود که سامانه مردم یار که ابتکار دکتر محسن رضایی 
در ارتباط با مردم و کارشناسان و صاحب نظران است، 
برای اخذ نظرات و پیشــنهادات راه اندازی شده است. 
از همه مردم تقاضا داریم که هر نوع پیشنهاد سازنده 

را از طریق آن سایت با دکتر رضایی در میان بگذارند.

راه حل مشکلات پیچیده 
اصل ۵۹ قانون اساسی است

روحانی همچنین به مســئله تحریم اشــاره کرد و 
گفت: وزارت امور خارجه، صدا و ســیما و دیگران همه 
دست به دســت هم دهند تا بتوانیم مسئله تحریم را 
حل کنیم. تا امروز صد درصد مقصر در داستان تحریم 
آمریکا بود و هیچ کس نباید تردید کند. در دوران ترامپ 
که هیچ جای تردیدی نیســت. آنها تحریم کردند و کار 
غیرقانونی انجام دادند. برخلاف انسانیت کار تروریستی 
انجام دادند و مردم ما را محروم کردند. رئیس جمهوری 
افزود: تا زمانی که آنها بودند، تمام دنیا می دانست که 
در داستان تحریم مقصر آمریکاست. البته دولت جدید 
هم که آمده شــیوه را عوض کرده است. اگر حواس ما 
جمع نباشد، ممکن است با تبلیغات به تدریج به مردم 
بگویند که ما آماده هستیم و این ایران است که امروز و 
فردا می کند،  ما آماده ایم مذاکره کنیم. ما پشت در گروه 
۱+۵ آمده ایم و این ایران اســت که به در قفل انداخته 
است و ما را راه نمی دهد. ما در می زنیم ایران ما را راه 
نمی دهد؛ بنابراین نباید بگذاریم این بهانه دست مردم و 
افکار عمومی بیفتد. او گفت: البته دولت جدید آمریکا 
تا الان هیچ اقدام جدی و عملی ای در این زمینه انجام 

نداده است. 

امیرحسین جعفری: رفراندوم جمهوری اسلامی، جزء اولین تجربه های 
ایرانیان در زمینه انتخابات و تأثیر رأی آنها در تحولات سیاسی کشورشان 
بود. اتفاقی که در دهم تا دوازدهم فروردین ۱۳۵۸ با مشــارکت دولت 
موقت و چهره هایی مانند صادق طباطبایی برگزار شد. نتیجه آن یکی از 
مهم ترین رخدادهای سیاسی ایران را رقم زد؛ به نحوی که با بیش از ۹۸ 
درصد آرا حکومت پیشین به صورت قانونی منحل و حکومت جدید به 
نام «جمهوری اســلامی ایران» تشکیل شد. در زمان برگزاری رفراندوم 
گروه های مختلف از چپ و راســت و ملی مذهبی نظرات مختلفی در 
رابطه با ماهیت و نام حکومت بعدی داشــتند. برای بررســی آنچه در 
فرایند برگزاری رفراندوم ســال ۵۸ گذشــت، با محمد توسلی، دبیر کل 
نهضت آزادی و شــهردار وقت تهران، فرخ نگهدار، فعال سیاسی و از 
رهبــران چریك های فدایی خلق در آن زمان و محمد ســلامتی، فعال 
سیاسی و دبیر کل ســازمان مجاهدین انقلاب اسلامی گفت وگو کردیم 

که مشروح آن را در ادامه می خوانید.
 توســلی: بازرگان در طرح «جمهوری دموکراتیک اسلامی» ۲ دلیل 

داشت
محمد توســلی، دبیر کل نهضــت آزادی ایران، دربــاره اینکه چرا 
رفراندوم به سرعت پس از انقلاب برگزار شد، به «شرق» گفت: «در حکم 
نخست وزیری مهندس بازرگان، از جمله برگزاری رفراندوم و رجوع به 
آرای عمومی ملت ایران و تغییر ســاختار سیاسی کشور به جمهوری 
اسلامی آمده بود؛ بنابراین برگزاری رفراندوم جزء برنامه های مهندس 
بازرگان در دولت موقت بود. آن زمان دو نگاه وجود داشت: اول اینکه 
اصلا رفراندوم نیازی نیست، چون در راهپیمایی های میلیونی روزهای 
تاسوعا و عاشورا که در ســطح جهانی نیز بازتاب وسیع داشت، مردم 
به نظام جدید رأی داده بودند، البته این نگاه بیشــتر جنبه احساســی 
داشت. اما نظر دوم این بود که اظهارنظر مردم در راهپیمایی ها اگرچه 
میلیونی و بازتاب جهانی داشــته اما وجهه حقوقی ندارد و رفراندوم 
باید برای تثبیت حکومت جدید برگزار شــود. به طور خلاصه رفراندوم 
در روز های ۱۰ و ۱۱ فروردین برگزار و نتایج آن در روز ۱۲ فروردین اعلام 
شــد که حدود ۹۸ درصد مردم به جمهوری اسلامی رأی داده اند؛ اما 
در ارتبــاط با رفراندوم ســؤالات و ابهاماتی همــان روز و در این چهار 
دهه مطرح شــده است که من کوشــش می کنم به آنها پاسخ دهم. 
سؤال اول این اســت که چرا رفراندوم با فاصله کمی از انقلاب برگزار 
شد؟ در شرایطی که دولت موقت هنوز آن چنان سامان پیدا نکرده بود 
که توان برگزاری چنین رفراندومی را داشــته باشد. برای پاسخ به این 
ســؤال می توان به کتاب خاطرات دکتر صادق طباطبایی مراجعه کرد. 
آیت االله خمینی پس از ۲۲ بهمن اصرار داشــتند که باید در اسفندماه 
رفراندوم برگزار شــود و این درخواست را از طریق سیداحمد خمینی و 
دکتر صادق طباطبایی پیگیری می کردند. آقای طباطبایی این مســئله 
را با آقای احمد صدرحاج ســیدجوادی، وزیر کشــور، مطرح می کنند و 
آقای صدر می فرمایند که اســتانداری ها هنوز کاملا تثبیت نشــده اند، 
اجــازه دهید یك یا دو ماه بگذرد؛ اما آیت االله خمینی قانع نمی شــوند 
و احمدآقــا خمینی از آقای طباطبایی می خواهنــد با توجه به تجربه 
مدیریت در فعالیت های اتحادیه انجمن های اسلامی دانشجویان اروپا، 
خودتــان تصدی مدیریت رفراندوم را بر عهــده بگیرید. این پیگیری ها 
موجب می شــود ۱۵ اســفند حکــم انتصاب آقای صــادق طباطبایی 
به عنوان معاونت سیاســی وزارت کشــور صادر  شــود تا رفراندوم را 
برگزار کند». او در پاســخ به این پرسش که چرا امام خمینی خواستار 
برگزاری رفراندوم بود و چرا برای این کار به نوعی عجله داشــت، بیان 
کرد: «پاســخ به این سؤال نیاز به تحلیل آن شرایط دارد و ممکن است 
دیدگاه های متفاوتی درباره آن وجود داشــته باشد. اما به نظر من این 
مســئله ناشی از نبوغ و درایت راهبردی آیت االله خمینی بود که تلاش 
می کردند در هر فرصتی با توجه به نگاه دیرین اسلام فقاهتی خود که 
از اوایل دهه ۲۰ داشــتند و در کتاب کشف الاسرار و دیگر آثار ایشان نیز 
دیده می شود، آن را به طور راهبردی دنبال کنند. ایشان می دانستند که 
اگر این رفراندوم به تعویق بیفتد، شور و هیجان و شیفتگی که مردم در 
پی جنبش اجتماعی ایران برای پاسخ گویی به مطالبات تاریخی ملت 
ایران فراهم شــده با توجه به چشم اندازی که ایشان در نوفل لوشاتو بر 
بام رسانه های جهانی برای آینده جمهوری اسلامی ترسیم کرده بودند، 
کاهــش پیدا می کند و مردم رغبت اولیه را برای شــرکت در رفراندوم 
نخواهند داشــت. در عملکرد سال های بعدی آیت االله خمینی نیز این 
مسئله مشهود اســت که با توجه به شــناختی که از فرهنگ جامعه 
داشــتند، خواهان برگزاری ســریع تر رفراندوم بودند». دبیر کل نهضت 
آزادی درباره اینکه شــورای انقلاب «جمهوری دموکراتیك اســلامی» 
را برای ســاختار حکومت جدید برگزید، اظهار کرد: «طبق اساســنامه 
مصوب شــورای انقلاب که به تأیید آیت االله خمینی هم رســیده بود، 

عنوان جمهوری دموکراتیك اسلامی برای نظام جدید تصریح شده بود 
که در اســناد تاریخی قابل دسترسی است. مهندس بازرگان در دولت 
موقت که مســئولیت برگــزاری رفراندوم برای تغییر نظام گذشــته به 
نظام جدید را داشــتند، طبق اساسنامه مصوب شورای انقلاب مطرح 
کردند که ما باید به جمهوری دموکراتیك اسلامی رأی دهیم. آیت االله 
خمینی بلافاصله واکنش نشــان دادند و گفتند که جمهوری اسلامی 
نه یك کلمــه کم، نه یك کلمه زیاد. با توجه بــه کاریزما و فرهمندی 
که آیت االله خمینی در جایگاه رهبری انقلاب داشــتند همه پذیرفتند و 
مهندس بازرگان نیز پذیرفت؛ بنابراین رفراندوم برای جمهوری اسلامی 
برگزار شــد. البته در حواشــی عناوین دیگری هم مطرح شد و کسانی 
که با جمهوری دموکراتیك اسلامی موافق نبودند، پیشنهاد جمهوری 
ایرانی، جمهوری خلق های مســتضعف و... را مطرح کرده بودند؛ اما 
ســؤال کلیدی این اســت که چرا مهندس بازرگان اصرار بر جمهوری 
دموکراتیك اســلامی داشــت. به نظــر من دو دلیل اصلــی در دیدگاه 
مهندس بازرگان وجود دارد. دلیل اول تعهد حقوقی اســت؛ وقتی در 
اساسنامه شــورای انقلاب این نام آمده و قبلا هم اعلام شده است ما 
باید بــه این تعهد اجتماعی عمل کنیم اما به نظر من مهندس بازرگان 
در شــرایط آن روز نمی توانست دلیل دوم خود را مطرح کند. مهندس 
بازرگان باتوجه به شناختی که از دیدگاه های سنتی داشت و در انقلاب 
مشروطه برجسته بود، به رغم چشم اندازی که آیت االله خمینی در نوفل 
لوشــاتو مطرح کرده بودند و به دفعات تأکید داشتند که در جمهوری 
اسلامی ما آزادی، حاکمیت ملت و جمهوریت همان طور که در فرانسه 
مطرح اســت و حتی آزادی دگراندیشــان و مطبوعات تحقق خواهد 
یافــت، این نگرانی وجود داشــت که اگر تأکید دموکراتیك را نداشــته 
باشیم، ممکن است به تدریج نگاه دیگری حاکم شود. این برداشت من 
از اصرار مهندس بازرگان مبنی بر جمهوری دموکراتیك اسلامی است 
که البته در آن زمان نمی توانســتند مطرح کننــد. اما مهندس بازرگان 
ایــن نگاه و دغدغه راهبــردی خود را به تدریج در ده هــا اثر و مواضع 
خود تا ســال ۷۳ که در هر مرحله نقش تلنگر آگاهی بخش داشــته، 
منعکس کردند و در مجموعه آثار چاپ و تدوین شــده ایشــان توسط 
بنیاد فرهنگی مهندس بازرگان قابل دسترســی اســت. البته مهندس 
بازرگان در زمان رفراندوم توضیحــات دیگری را هم مطرح کردند که 
بعد از برگزاری رفراندوم، قانون اساسی تهیه خواهد شد که در آن تمام 
حقوق و آزادی هایی که باید در جامعه وجود داشته باشد، به خصوص 
حقوق زنان در آن پیش بینی خواهد شد و در مجلس مؤسسان بررسی 
و به تصویب و تأیید ملت ایران خواهد رسید». او ادامه داد: «مهندس 
بازرگان بعد از برگزاری رفراندوم گزارشی رسمی ارائه کردند که در این 
رفراندوم از ۲۲میلیون جمعیت ۱۶ ســال به بــالا، ۲۰میلیون۲۸۸هزار 
نفر در رفراندوم شــرکت کردند. از این جمــع ۲۰میلیون ۱۴۷هزار نفر 
یعنــی حدود ۹۹ درصد رأی به جمهوری اســلامی با آن چشــم انداز 
مطرح شــده آیت االله خمینی در نوفل لوشاتو دادند و حدود یک درصد 
رأی ندادند، مثل چریك های فدایی خلق و ســلطنت طلب ها و کسانی 
که آن رفراندوم را به دلایل مختلف باور نداشــتند. برگه های رفراندوم 
در بخش آری ســبز و در بخش نه قرمز بود و افراد می توانســتند رأی 
خود را به صورت مجزا به صنــدوق بیندازند. همه احزاب و گروه های 
اجتماعــی از جمله حزب توده، مجاهدین خلق، جبهه ملی و.. در این 
رفراندوم شرکت کردند و شور و هیجانی جریان داشت. البته در برخی 
از نقاط کشور مثل برخی مناطق کردستان و گنبد که مخالفان و عوامل 
نفوذی کارشــکنی می کردند، ناامنی وجود داشت و در برخی حوزه ها 

به صندوق ها حمله کردند».
 نگهدار: شعار می دادند کسی که رأی نداده حق نظر نداره

فرخ نگهدار، از رهبران چریك هــای فدایی خلق در زمان رفراندوم  
هم درباره اینکه فدائیان با چه معیارهایی در رفراندوم شــرکت کردند، 
به «شــرق» گفت: «فدائیان خلق از بدو تأسیس با دو مشخصه اصلی 

شــناخته شــدند. یکی فداکاری و از جان گذشتن، و دیگری صداقت در 
رفتار سیاسی. وقتی انقلاب پیروز شد ما فدائیان خلق، که در بزرگ ترین 
سازمان غیرمذهبی کشــور متشــکل بودیم و بیش از سازمان سیاسی 
دیگری در نبرد با استبداد قربانی داده بودیم، حق خود می دانستیم که 
در تعیین سرنوشــت و ساختن کشورمان فعالانه مشارکت کنیم. انتظار 
مــا این بود که نقطه نظرهای ما نیز در پایه گذاری نظام جایگزین به رأی 
مردم گذاشته شود. ما بلافاصله پس از سرنگونی کامل نظام سلطنتی 
اعــلام کردیم که مایلیم به دیدار آیــت االله خمینی برویم و دیدگاه های 
خود را با ایشــان در میان بگذاریم. یک هدف دیدار همین بود که درباره 
رفراندوم پیشنهادی و موضوع آن با ایشان صحبت کنیم. اما حتی قبل از 
اینکه پیغام ما به ایشان برسد، کسانی از تریبون ها اعلام کردند که ایشان 
با فدائیان دیدار نخواهند داشــت. فدائیان در واقع دو پیشنهاد را مطرح 
کردند. در مرحله اول پیشــنهاد ما این بود کــه اول انتخابات مجلس 
مؤسســان صورت گیرد و قانون اساســی تازه توسط آن مجلس تدوین 
شود. ســپس آن قانون با برگزاری رفراندوم به رأی ملت گذاشته شود. 
استدلال اصلی ما در دفاع از این پیشنهاد این بود که برای مردم محتوای 
جمهوری اســلامی هنوز روشن نیســت. هیچ کس نمی داند جمهوری 
اسلامی واقعا چه نوع حکومتی است. اما اگر اول قانون اساسی تدوین 
شود، همه آن قانون را خواهند خواند و با آگاهی و اشراف رأی خواهند 
داد. متأسفانه این پیشنهاد مورد توجه قرار نگرفت. او ادامه داد: «من در 
مصاحبه با تلویزیونی گفتم که فدائیان می گویند باید مجلس مؤسسان 
انتخاب شــود و قانون اساسی نوشته شود. ســپس آن قانون را در یک 
رفرانــدوم به رأی مردم بگذاریم. گفتم چون مــا از محتوای جمهوری 
اســلامی خبر نداریم، نمی توانیم به آن رأی مثبت یا منفی بدهیم». او 
درباره اینکه نام پیشنهادی تان برای نظام تازه تأسیس چه بود، بیان کرد: 
«آقای مهدی بازرگان که نخست وزیر منصوب از سوی آیت االله خمینی 
بود، پیشــنهاد کرد نام نظام بشــود جمهوری دموکراتیک اســلامی. ما 
گفتیم باید تمام پیشنهادها برای نام حکومت بعدی روی برگه رفراندوم 
بیاید و به رأی مردم گذاشته شود؛ از جمله پیشنهاد ما یعنی جمهوری 
دموکراتیــک. منظور ما از جمهوری دموکراتیک حکومتی بود که در آن 
اکثریت مردم، یعنی کارگران و زحمت کشان، دست بالا را داشته باشند. 
البته حرف اصلی ما تشــکیل مجلس مؤسسان و تدوین قانون اساسی 
توسط نمایندگان مردم بود. برای ما اسم نظام تعیین کننده نبود. قانون 
اساســی تعیین کننده بود. ما خیلی صادقانه همان حرف هایی را زدیم 
که به آن اعتقاد داشــتم. در کار ما ذره ای ظاهرســازی یا فرصت طلبی 
نبود. ما خیلی ســاده دلانه گفتیم نمی دانیم جمهوری اســلامی یعنی 
چــه که بــه آن رأی مثبت یا منفــی بدهیم». او ادامــه داد: «از همان 
فردای رفراندوم دســته جاتی در اطراف شــعار می دادند کسی که رأی 
نداده، حق نظر نداره و با هواداران ســازمان ما درگیر می شــدند. بارها 
خود من جلوی دانشــگاه تهران این شــعار را شنیدم و شاهد حمله به 
هواداران ســازمان بودم. اکثر هواداران ما دانش آموزان و دانشــجویان 
بودند». نگهدار در پاســخ به این پرســش که در صورتی که فدایی ها در 
رفراندوم شــرکت نکرده بودند، چرا بعدا در انتخابات مجلس خبرگان 
و مجلس شــورا نامزد معرفی کردند و خواســتار حضور در حکومتی 
شــدند که به آن رأی نداده بودند، بیان کرد: «معنای رأی ندادن فدائیان 
خلق به اسم نظام این نبود که در هیچ انتخاباتی پس از تصویب قانون 
اساسی شرکت نمی کنند. ما انتخابات را رد نکردیم. حرف ما این بود که 
اول قانون اساسی نوشته شود و بعد همان قانون به رأی ملت گذاشته 
شــود. اتفاقا هم دولت موقت و هم روحانیون طرفدار آیت االله خمینی 
هم نگفتند که چون فدائیان در رفراندوم ۱۲ فروردین شــرکت نکردند، 
حق شرکت در هیچ انتخاباتی را ندارند. در انتخابات مجلس خبرگان و 
در اولین انتخابات مجلس تمام نامزدهای فدایی پذیرفته شــدند. البته 
در همان زمان عده ای به شدت علیه ما تبلیغ می کردند و می گفتند چون 
فدائیان غیرمذهبی هســتند، نباید حق شرکت در هیچ انتخاباتی داشته 

باشند. حتی برخی از حامیان دولت بازرگان مثل قطب زاده علیه شرکت 
چپ ها تبلیغ می کردنــد. خیلی ها آن روزها در خیابان ها شــعار مرگ 
بــر فدایی می دادند. در عین حال برخــی روحانیون هم بودند که نه تنها 
ضد چپ نبودند بلکه خود را چپ های واقعی و مســتقل می دانستند. 
ما از صحبت های کســانی مثل آیت االله موسوی خوئینی ها همان زمان 
چنین استنباطی داشتیم. یا مثلا آیت االله بهشتی علیه ما تبلیغات منفی 
نداشت و از برخی از شعارهای ما هم، مثل اصلاحات ارضی، یا حمایت 
از طبقــات محروم، حمایت می کرد. اگرچه در تدوین قانون اساســی با 
ما مستقیما مشورت نشــد اما در برخی اصول آن ایده های چپ گرایان 

به وضوح انعکاس یافت».
اعلام  رفراندوم  با  هم زمان  اســلامی  انقلاب  مجاهدین  ســلامتی:   

موجودیت کرد
محمد ســلامتی، دبیرکل ســازمان مجاهدین انقلاب اسلامی ایران 
درباره رفراندوم ســال ۵۸ به «شرق» گفت: «سازمان مجاهدین انقلاب 
اســلامی پیش از برگزارى همه پرســی یا رفراندوم جمهوری اســلامی 
شکل نگرفته بود بلکه هم زمان با این همه پرسی یعنی در تاریخ جمعه 
دهم فروردین ماه ۱۳۵۸، بیانیه اعلام موجودیت خود را منتشر کرد ولی 
با اینکه بیانیه چند روز قبل از رفراندوم تنظیم شده بود، اشاره صریح به 
آستانه طلوع جمهوری اسلامی کرده بود. این اشاره به این دلیل بود که 
اولا سازمان به لحاظ اعتقادی و ایدئولوژیك این عنوان را قبول داشت، 
ثانیا چون امام خمینی بر این عنوان تأکید داشــتند، سازمان هم که خط 
امامی بود بر آن تأکید داشــت. ثالثا همه مطمئــن بودیم که نظر امام 
مورد قبول مردم واقع می شــود. همین طور هم شد، یعنی در رفراندوم، 
۲/ ۹۸درصد آرا، آری به جمهوری اسلامی بود؛ لذا امام خمینی در روز 
دوازدهم فروردین ۱۳۵۸ که نتیجه آرا رسما مشخص شد، گفتند: امروز 
جمهوری اسلامی ایران را اعلام می کنم؛ بنابراین موضع سازمان نسبت 
به شرکت در رفراندوم مثبت و رفتاری مبتنی بر برخورد تبلیغی برای آن 
داشت». این فعال سیاسی درباره اینکه نقش شما در برگزاری رفراندوم 
چــه بود، بیان کرد: «از آنجا که نیروهاى ما در کمیته انقلاب اســلامی، 
پادگان باغشــاه (حر) و جاهای دیگر حضور داشــتند، خود به  خود در 
تصمیم گیری، برنامه ریزی و اقدام برای تأمین امنیت برگزارى رفراندوم 
مشارکت داشــتند». او همچنین تصریح کرد: «قبل از رفراندوم اسامی 
مختلفی براى این نظام نوپا پیشــنهاد می شــد؛ جمهــورى، جمهورى 
دموکراتیك، جمهوری سوسیالیســتی و... همه اینهــا بار ایدئولوژیکی 
خاص خود را داشــت اما از آنجا که انقلاب، یك انقلاب اسلامی متکی 
بــه مردم بود، امام بر جمهورى اســلامی تأکید داشــتند؛ لذا این گزینه 
به رأی گذاشــته شــد. بی تردید اگر این گزینه رأى نمی آورد، گزینه های 
دیگر مطرح می شد. اما اصولا در رفراندوم یك پیشنهاد به رأی گذاشته 
می شــود که یا قبول شود یا رد شود. چون اگر چندین پیشنهاد با هم به 
رأی گذاشته شــود آرا می شکند و نتیجه رفراندوم مبهم باقی می ماند. 
در این رفراندوم از مردم سؤال شد که با جمهوری اسلامی موافق اند یا 
نه؟». سلامتی در پایان با ذکر خاطره ای از آن روز گفت: «آن روز جمعه 
بود. من اول وقت ســر صندوق رأى حاضر شــدم تا رأى  آرى خود را به 
صندوق بریزم. صف طویل مملو از آدم هایی بود که گویی از زندان آزاد 
شده اند و می خواهند با دادن رأى، زیربناى ساختار سیاسی و اجتماعی 
نظام جدید خود را رقم بزنند. شــور خاصی وجود داشت. واقعا دیدنی 
و لذت بخش بود. من بلافاصله پس از رأى دادن عازم جلســه شــوراى 
مرکزى گروه امت واحده شدم. همان کارى که دیگر اعضا کردند. چون 
ما هم داشتیم به ســهم خود بخش هایی از این ساختار را بنیان گذاری 
می کردیم. آن طور که یادم می آید، در این جلســه علاوه بر اینکه درباره 
روز اعلام مواضع سازمان که بنا بود پنجشنبه شانزدهم فروردین باشد، 
سخنران این مراســم و نحوه حضور بحث و تصمیم گیری شد، درمورد 
شــرکت در جلسات ابتدایی تشکیل سپاه پاســداران و همکارى در این 

زمینه بحث و گفت وگو و تصمیم گیرى نیز انجام شد».

محمد توسلی، فرخ نگهدار و محمد سلامتی به پرسش «شرق» پاسخ دادند

در رفراندوم سال ۵۸ چه گذشت؟

مدرک فارغ التحصیلی اینجانب    فرزند حسین 
به شماره شناسنامه ۵۶۰۵ صادره از تهران در مقطع کارشناسی 

(لیسانس) رشته مترجمی زبان انگلیسی صادره از واحد دانشگاهی 
شهرضا مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد . از یابنده تقاضا 

می شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد واحد شهرضا به نشانی 
اصفهان-شهرضا با کد پستی ۴۶۴۱۱-۸۶۴۸۱  ارسال نماید .

 ازاین رو عملی شدن آنچه در این سند آمده است، 
نیاز اساســی به قراردادهای تعهدآور در هرکدام 
از حوزه هایی دارد که با توافق طرفین در ســند درج شــده اســت، مانند: 
نفت و گاز، فناوری اطلاعات، حمل ونقل و نظایر آن. باید توجه داشــت که 
تعهد آورنبودن این سند از نظر حقوقی در این مرحله، از اهمیت سیاسی-
اقتصــادی آن نمی کاهد و در عرف بین الملل، پایبندی به مفاد ســند های 

همکاری راهبردی برای حفظ وجهه طرف ها اهمیتی ویژه دارد.
پرســش دوم، درباره چرایی برقــراری رابطه راهبردی با چین اســت 
که پرسشــی مهم به شــمار می آیــد، به عبــارت دیگر: چــرا راهبردی؟ 
چــرا چین؟ اهل فــن می دانند که از میان انواع روابــط موجود در جهان، 
از تخاصم تا دوســت و برادر، رابطه راهبردی از ارزشــمندترین و بالاترین 
سطوح روابط است که البته برقراری آن بسیار دشوار بوده و عامل کلیدی 
تعیین کننده اش، نیاز راهبردی دو کشــور به همدیگر اســت. این رابطه که 
حتی ممکن اســت بین دو کشــور همسایه که روابط دوســتانه ای هم با 
یکدیگر دارند، برقرار نباشد. علاوه بر اینکه برقراری هر نوع رابطه همکاری 
قوی  تر و بلندمدت تری با کشــوری مانند چین که اقتصاد دوم جهان بوده 
و خیز بلندی برای دســتیابی به رتبه نخست برداشته، برای هر کشوری در 
جهان، مهم اســت، نیاز بلندمدت چین به محصولات بخش انرژی ایران، 
اعم از نفت و گاز و محصولات پتروشیمی و معدنی دست کم تا پایان نیمه 
نخســت قرن بیســت و یکم، برنامه چین برای تحقق طرح کمربند و جاده 
که همان راه ابریشــم نو بوده و در راســتای اســتراتژی توسعه اقتصادی 
چینی است و اهمیت دستیابی به بنادر شرقی مدیترانه از مسیری متفاوت 
بــا کانال ســوئز و همچنین افزایــش درآمدهای ارزی آن کشــور از محل 
فعالیت های ســرمایه گذاری در خارج از مرزهای چین که خود را در قالب 
تولیــد ناخالص ملی (و نه تولید ناخالص داخلی) نشــان می دهد از یک 
طرف و نیاز ایــران، به عنوان دارنده بزرگ تریــن ذخایر مجموع نفت و گاز 
جهان به توسعه سهم بازار خود در آسیای جنوب شرقی و هند و چین که 
مهم ترین خریداران نفت و گاز و فراورده های دیگر ایران هســتند، به علاوه 
ضرورت جذب سرمایه گذاری خارجی در ایران، که به دلیل منفی شدن نرخ 

تشکیل سرمایه در این سال ها اهمیتی دو چندان یافته و همچنین نیاز ایران 
به برخی فناوری های نوین که بر اثر محدودیت های بین المللی، کشور ما را 
با تنگناهایی روبه رو کرده است از طرف دیگر، دلایل مهم و شناخته شده ای 
برای برقراری رابطه راهبردی بین دو کشور به شمار می آیند. نماد مشهور 
چین در سراســر جهان، اژدهاست و با توجه به قدرت گرفتن اژدها در دهه 
اخیر، هرکدام از کشورها رویکرد متفاوتی را برای پنجه انداختن با اژدها در 
پیش گرفته اند، بدیهی اســت ایران نیز با یکی از نمادهای مشــهورش که 
رخش شاهنامه است، مانند آنچه در حکایت خان سوم آمده است، باید به 
مهار کردن آتشی رود که از دهان این اژدها برمی خیزد تا از این آتش، چراغ 
افزود. پرسش سوم ناظر به نگرانی ها درباره آسیب های احتمالی مفاد این 
ســند اســت که بخش مهمی از این نگرانی ها یا به دلیل عدم دستیابی به 
متن رسمی این ســند یا ناشــی از نگرانی های مربوط به جایگاه ایران، به 
دلیل مسائل اقتصادی و سیاسی ناشی از تحریم ها و برخی عدم تعادل های 
ساختاری اقتصاد اســت. عدم انتشار رسمی سند موجب شده تاشایعاتی 
مانند تملک بخشــی از بنادر ایران، اعزام نیروهای نظامی چینی به کشور 
یا فروش بخشــی از خاک این ســرزمین به آنهــا در جامعه مورد پذیرش 
قرار گیرد که به طور کلی، نادرســت و دور از حقیقت اند. با توجه به نقش 
اندکی که در بررســی این سند از منظر پولی و مالی داشته ام، باید اطمینان 
دهم که این ســند از موضعی برابر و عزت مندانه تهیه شــده و حتی یک 
جمله یا عبارت در آن نمی توان یافت که نشــان دهنده برتری یک طرف بر 
دیگری باشد. سند از دو رویکرد واقع گرایانه و برنده-برنده برخوردار است. 
دلیل دوم مبتنی بر عامل فشارهای اقتصادی است که موجب شده برخی 
تصور کنند که ایران در شــرایطی نامناسب به خواسته های چین تن داده و 
امتیازهای مهمی را واگذار کرده که باز به همان دلیل که ذکر شد نادرست 
اســت. پرســش آخر اما  در باب بیم و امیدهای مربوط به ارتباط راهبردی 
با چین و اجرای طرح های پیش بینی شــده در این سند است. در این رابطه 

دو نکته مهم قابل ذکر است: نخست اینکه داشتن برنامه دقیق اجرائی و 
مدیریت کارآمد این برنامه برای بهره برداری از مزایای این همکاری بســیار 
ضروری است و تجربه نشان داده که در برخی موارد داخلی و بین المللی، 
عدم هماهنگی ها، شــتاب زدگی در بررسی های کارشناسی یا عدم اتکا به 
نتایج این بررســی ها از ســوی مدیران، نه تنها دســتاوردهای قابل توجهی 
نداشــته  بلکه برخی هزینه ها را نیز تحمیل کرده است. ازاین رو استفاده از 
ظرفیت های این ســند در گرو تدوین ســاختاری کارآمد و به کارگیری افراد 
شایسته در اجرای طرح هاست. نکته دوم آن است که برای اجرای هرکدام 
از طرح هــا، قــرارداد جداگانه تعهــدآور و دقیقی باید تنظیم شــود که از 
هرگونه انحراف یا تغییر های بدون دلیل که می تواند در بســیاری از موارد 

زیان بار باشد، جلوگیری کند.
آنچــه به عنوان کلام آخــر در این زمینه می توان مــورد تأکید قرار داد، 
ســه نکته اســت. اول: نه تنها رابطه راهبردی با چین، تهدید نیست بلکه 
فرصتی گران قدر برای کشــور اســت و جمهوری اسلامی ایران با برخی از 
کشــورهای مهم جهان، به ویژه با چند اقتصاد برتر غرب و شرق و منطقه 
نیز باید چنین سندی را مبادله کرده و آن را به اجرا بگذارد. دوم: این سند، 

نه تنها در مغایرت با شــعار نه شــرقی، نه غربی جمهوری 
اسلامی ایران نیســت  بلکه ازآنجاکه منجر به دستاوردهای 
مهم اقتصادی و توسعه ظرفیت های ثروت آفرینی می شود، 
تقویت شعار یادشــده را نیز به دنبال خواهد داشت. البته بر 
این نکته نیز باید تأکید شــود که نــگاه به جهان باید متوازن 
باشــد و نگاه به شــرق، نباید منجر به روی گرداندن از غرب 
باشــد. رفتار خردمندانه و عزت مدار ایــران در گرو همکاری 
متعــادل و از موضعی برابر و متکی به دیپلماســی، با تمام 
کشــورهای جهان، به جز رژیم نامشروع صهیونیستی است. 
سوم: به طور طبیعی، هر کشــوری به دنبال حفظ مصالح و 

بیشــینه کردن منافع ملی خود اســت و نباید انتظار داشت که چین یا هر 
کشــور دیگری، حتی همسایگان بسیار نزدیک ایران، چشم بر برخی منافع 
پوشیده و از موضع خود کوتاه آیند. بررسی برخی ادعاهای اخیر همسایگان 
درباره مورد حق آبه، نشــان دهنده این واقعیت است که در همکاری های 
بین المللــی، خردورزی کامل و دوری از احساســات و هیجان، از ضرورتی 
انکارناپذیر برخوردار اســت؛ ازاین رو نظام جمهوری اسلامی برای این گونه 
همکاری ها باید نظام مدیریتی خود را ارتقای اساسی ببخشد وگرنه امکان 

دستیابی حداکثری به منافع، با تردید روبه رو خواهد بود.
پیام آخــر به هم میهنان ارجمند اســت که دل در گرو ایــران نهاده و 
دغدغه منافع ملی را دارند. فقط کافی اســت تصور کنیم که اخبار یکی از 
شــبکه های داخلی یا خارجی، رئیس یا ولیعهد یک کشور منطقه را نشان 
دهد که در حال پیاده شدن از پله های هواپیما در پکن یا شانگ های است. 
بی گمان، در همان لحظه، فضای مجازی آکنده می شود از پیام و نماهنگ 
و ســخنرانی و نظر برای مقایسه ایران با آن کشورها و گله از مسئولان که 
چــرا از رقبا غافل مانده اند. اکنون که ایران در ســخت ترین شــرایط خود، 
موفق شده اســت تا با حضور وزیر خارجه دومین قدرت اقتصادی جهان 
در تهران، سندی راهبردی را مبادله کند، جای آن دارد که خداقوت بزرگی 
به سیاســت گذاران و مجریان تبادل این سند گفته شود که خواب از چشم 
دشمنان کشور و خائنان آن ربوده است. قدر فرصت ها را بدانیم و از ارتقا و 

توسعه همکاری های بین المللی ایران بزرگ حمایت کنیم.

ادامه از صفحه اول رخش و اژدها


