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 وحیده کریمی: با پایان دور نخست مذاکرات جدید ایران و ایالات متحده در مسقط، 
بیش از آنکه با متن و محتوای گفت وگوها تفســیر شــوند، زمان بندی واکنش ها و 
سکوت های معنادار در کانون توجه قرار گرفته اند. نشستی که در فضایی غیرمستقیم 
و با وســاطت عمان برگزار شد، در  حالی پایان یافت که طرف آمریکایی تا ساعت ها 
بعد از پایان گفت وگوها از هرگونه اظهارنظر رسمی خودداری کرد و در مقابل، طرف 
ایرانی، با احتیاط از «مثبت بودن» فضای مذاکرات سخن گفت. همین ناهم زمانی در 
روایت سازی، نخستین نشانه از رقابت دو طرف نه فقط بر سر مفاد توافق احتمالی، 
بلکه بر ســر مدیریت افکار عمومی و میدان رسانه ای بود. انتظار می رفت دست کم 
در پایان این دور از مذاکرات، بیانیه ای حداقلی درباره کاهش سطح تخاصم یا تثبیت 
مسیر گفت وگو صادر شود؛ اتفاقی که رخ نداد. با این حال، سیدعباس عراقچی، وزیر 
امور خارجه ایران، در مواضعی که بعدتر در گفت وگو با الجزیره تشریح شد، تلاش 
کرد این خلأ خبری را با یک روایت کنترلی پر کند: مذاکرات «شــروع خوبی» داشته، 

اما مسیر اعتمادسازی همچنان طولانی و پرپیچ وخم است.

هسته ای؛ تنها دستور کار
عراقچی به روشــنی تأکید کرد که مذاکرات مسقط صرفا بر پرونده هسته ای متمرکز 
بوده و هیــچ موضوع دیگری، ازجمله توان موشــکی یا سیاســت های منطقه ای 
ایران، وارد دســتور کار نشــده اســت. تأکیدی که درواقع پاســخی پیش دستانه به 
گمانه زنی هایی بود که از همان ساعات اولیه نشست، درباره «گسترده ترشدن دایره 
مذاکرات» در برخی رسانه ها مطرح شد. وزیر خارجه ایران با تکرار گزاره ای کلیدی 
گفت: «غنی سازی حق مسلم ماست و باید ادامه یابد»؛ جمله ای که نه تنها بازتولید 
موضع رسمی جمهوری اسلامی در دو دهه گذشته است، بلکه حامل پیامی روشن 
به واشــنگتن است، حتی فشار نظامی نیز نتوانسته این توانمندی را از بین ببرد، چه 
رســد به تهدیدهای رسانه ای. در عین حال، عراقچی از آمادگی ایران برای رسیدن به 
«توافقی اطمینان بخش» درباره غنی ســازی سخن گفت؛ عبارتی که به دقت میان 

حفظ اصل حق و امکان تنظیم سازوکار اجرائی تمایز قائل می شود.
در همین چارچوب، خط قرمزها نیز ترســیم شد. «موشک ها هیچ وقت قابل مذاکره 
نیستند»؛ جمله ای که بارها تکرار شده؛ زیرا به  گفته عراقچی، موضوعی صرفا دفاعی  
اســت. این موضع گیری، هم زمان دو کارکرد دارد: از یک  سو پیام اطمینان بخش به 
داخل  و از ســوی دیگر، هشــدار به طرف مقابل که تلاش بــرای پیوند زدن پرونده 

هسته ای با سایر مؤلفه های قدرت ایران، راه به جایی نخواهد برد.

زبان تهدید ترامپ
ســکوت اولیه واشنگتن، با ســخنان چند ســاعت بعد دونالد ترامپ شکسته شد؛ 
ســخنانی که بیش از آنکه توصیف آنچه در مسقط گذشته باشد، ترکیبی از نرمش 
تاکتیکی و تهدید اســتراتژیک را به نمایش گذاشت. ترامپ از «گفت وگوهای بسیار 
خوب» با ایران گفت، اما هم زمان از اعزام یک ناوگان بزرگ دریایی به خاورمیانه خبر 
داد و اعمال تعرفه ۲۵ درصدی تنبیهی برای تجارت با ایران را اجرائی کرد. او تأکید 
کرد  آمریکا برای توافق «عجله ای ندارد» و زمان به نفع واشنگتن است، اما در همان 
حال هشدار داد اگر توافقی حاصل نشــود، «پیامدها بسیار شدید و سنگین خواهد 
بود».  این دوگانگی، همان پارادوکسی است که سال هاست سیاست آمریکا در قبال 
ایران را تعریف می کند؛ دعوت به مذاکره از یک ســو  و نمایش قدرت از سوی دیگر. 
عراقچی نیز در واکنش، با بیانی حساب شــده  گفت احتمال جنگ «همیشــه وجود 
دارد» و ایران برای آن آماده اســت، اما برای جلوگیــری از جنگ نیز آمادگی اقدام 
دارد. این تقارن لفظی، نشان می دهد دو طرف، هم زمان که از سناریوی تقابل سخن 
می گوینــد، مایل اند هزینه های آن را تا حد ممکن بالا نشــان دهند تا گزینه مذاکره 
همچنــان عقلانی تر جلوه کند. البتــه عراقچی در گفت وگو بــا الجزیره نگاهی به 
نگرانی همســایگان ایران هم داشته و تأکید کرده: «ما به کشورهای همسایه حمله 
نمی کنیم، بلکه پایگاه هــای آمریکایی در آنها را هدف قرار می دهیم. امکان حمله 
به خاک آمریکا وجود ندارد. اگر واشــنگتن به ما حملــه کند، ما به پایگاه های آنها 
در منطقه حمله خواهیم کرد. ما به کشــورهای همســایه حمله نمی کنیم، بلکه 
پایگاه های آمریکایی در آنها را هدف قرار می دهیم و بین این دو تفاوت زیادی وجود 

دارد».

جنگ روایت ها
یکی از پرحاشــیه ترین ابعاد نشست مسقط، ترکیب حاضران و شکل تعامل بود. از 
شایعه مذاکره مستقیم تا حضور یک فرمانده نظامی آمریکایی در حاشیه مذاکرات، 
به ویژه در شــرایطی که هنوز زخم های جنگ ۱۲روزه ترمیم نشــده، گمانه زنی های 
بسیاری را برانگیخت. هم زمان  نام جرد کوشــنر، داماد ترامپ، به سرعت به کانون 
بحث ها راه یافت؛ حضوری که برای برخی یادآور «معامله قرن» و پیوندهای عمیق 
او با ساختار قدرت اسرائیل بود. با این حال، روایت رسمی بعدی نشان داد  آنچه رخ 
داده، صرفا یک احوال پرسی معمول دیپلماتیک میان عراقچی و استیو ویتکاف بوده 
و این دیدار، نه مذاکره مستقیم محسوب می شود و نه خروج از چارچوب اعلام شده. 
حتی تأکید شد که این احوال پرسی بدون حضور فرمانده سنتکام انجام شده است. 
با  وجود  این، همین جزئیات به ظاهر کم اهمیت، بار دیگر نشان داد  در فضای پرتنش 

فعلی، فرم به اندازه محتوا اهمیت یافته است.

کوشنر؛ نماینده نتانیاهو یا عمل گرایی ترامپی؟
در میانه این بحث ها، یادداشــت احمد زیدآبادی، تلاش کرد خوانشــی متفاوت از 
حضور کوشــنر ارائه دهد. زیدآبادی، با نگاهی انتقادی اما واقع گرایانه، کوشنر را نه 
نماینده نتانیاهو، بلکه نماینده سویه ای عمل گرایانه تر و به  نسبت ملایم تر از ترامپ 
دانســت. او یــادآوری کرد  هرچند «معامله قرن» منصفانه نبود، اما در مقایســه با 
رویکردهای افراطی دولت نتانیاهو، همچنان روزنه هایی برای حقوق فلسطینیان در 
آن دیده می شــد. از این منظر، حضور کوشنر در مسقط، می تواند نشانه ای از تمایل 
واشنگتن به آزمودن مسیرهای کم هزینه تر برای مهار بحران باشد؛ نه الزاما پروژه ای 
برای تغییر نظم سیاســی ایران. زیدآبادی حتی ادعای برخی رسانه های منطقه ای 
درباره تلاش کوشنر برای سازمان دهی نیروی جایگزین نظام حاکم بر ایران را چندان 
جدی نمی داند و تأکید می کند  «معادله روی زمین» فعلا چنین امکانی را نمی دهد.

آینده نامعلوم، اما میز پابرجاست
در نهایت، آنچه از مجموع مواضع تهران و واشنگتن برمی آید، نوعی توافق 
نانوشته بر سر ادامه گفت وگو ست، حتی اگر زمان و شکل آن هنوز مشخص 
نباشــد. عراقچی صراحتا می گوید تاریخ دقیقی برای دور دوم تعیین نشده، 
امــا هر دو طرف معتقدند مذاکرات باید «به زودی» برگزار شــود. ترامپ نیز 
از دیــدار دوباره در اوایل هفته آینده ســخن می گویــد و تأکید دارد توافقی 
محدود به موضوع هســته ای، از نظر او پذیرفتنی اســت؛ مشــروط بر آنکه 
ایران هرگز به ســلاح هسته ای دست نیابد. مســقط در مذاکرات جدید، نه 
نقطه پایان اســت و نه نقطه عطف، بلکه ایستگاهی میانی در مسیری است 
که هم می تواند به توافقی شــکننده منتهی شــود و هم به بازتولید چرخه 
تهدید و تقابل. آنچه فعلا مســلم است، این است که ایران و آمریکا، با همه 
بی اعتمادی هــا، هنوز ترجیح می دهنــد پای میز مذاکــره بمانند؛ حتی اگر 
هم زمان، هریک در حال تنظیم دقیق پیام های خود برای مخاطبان داخلی، 

منطقه ای و جهانی باشند.

واکاوی معادلات سیاست خارجی و داخلی ایران پس از آغاز دور جدید مذاکرات عمان در گفت وگو با ماشاءاالله شمس الواعظین

  دیپلماسی هنوز نمرده است
گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمــن فتح الهی: در پی مذاکرات روز جمعه میان ایــران و آمریکا در عمان، 
نشــانه هایی از احیای دیپلماسی در سیاســت خارجی دیده می شود، هرچند سایه 
جنگ همچنان بر معادلات ایران و منطقه ســنگینی می کند. این مذاکرات با رفتار 
متناقض واشنگتن همراه بود؛ به طوری که ساعاتی پس از پایان گفت وگوها، آمریکا 
تحریم های جدیدی علیه بخش نفت ایران و ناوگان موسوم به «سایه» اعمال کرد 
و ســپس ترامپ با امضای فرمان اجرایی، زمینه تحریم های ثانویه و اعمال تعرفه 
۲۵ درصدی علیه کشورهایی را که با ایران مبادله دارند فراهم ساخت. با این حال، 
ترامپ در موضعی متفاوت اعلام کرد توافقی محدود به پرونده هســته ای و بدون 
ســلاح هســته ای را قابل قبول می داند و از ادامه مذاکرات در هفته آینده خبر داد. 
در مقابل، عباس عراقچی مذاکــرات را «آغازی خوب» خواند و تأکید کرد اورانیوم 
غنی شده از ایران خارج نمی شود و موضوع موشکی قابل مذاکره نیست. در همین 
چارچوب، گفت وگو با ماشــاءاالله شمس الواعظین، تحلیلگر سیاسی و بین الملل به 

بررسی پیامدهای این تحولات اختصاص یافته است.
   

 پس از مذاکرات عمان، شــاهد اعمــال تحریم های جدید و نیــز صدور فرمان   �
تحریم های ثانویــه در قالب اعمال تعرفه ۲۵ درصدی علیه کشــورهایی بودیم که 
به طور مستقیم یا غیرمستقیم اقدام به خرید هرگونه کالا یا خدمات از ایران می کنند. 
در سوی دیگر، ترامپ عنوان داشــت توافقی که به موضوع هسته ای محدود شود 
قابل قبول اســت، به شرط آنکه هیچ سلاح هســته ای وجود نداشته باشد. به نظر 
شما این دو روی متناقض سکه ترامپ چه چیزی را به ما نشان می دهد؟ آیا تهران 
در مسیر مذاکره و توافق احتمالی قرار دارد یا اینکه ما با یک فریب دیپلماتیک دیگر، 
مشابه پنج دور مذاکرات پیش از جنگ ۱۲روزه مواجهیم که در نهایت به یک حمله و 

جنگ غافلگیرانه منجر خواهد شد؟
معتقدم به تدریج ریسک جنگ کاهش پیدا می کند.

 دلیل خوش بینی شما چیســت؟ تصور می کنید آمریکا می تواند از طریق مذاکره   �
امتیازات مدنظر خود را از ایران بگیرد؟

صرفا این نیست. اکنون آمریکا به این جمع بندی رسیده است که در صورت آغاز 
مجدد جنگ، هزینه آن بســیار بالا خواهد بود. ضمن آنکه ایران به صراحت عنوان 
کرده که هرگونه حمله ای را به مثابه جنگی تمام عیار تلقی خواهد کرد که قطعا به 
کل منطقه سرایت پیدا می کند. این حرف یک فرمانده نظامی یا سیاستمدار نیست؛ 
این عین سخنان فرمانده کل قواســت. لذا اکنون آمریکایی ها باید اصطلاحا نگران 
«روز دوم» یا به باور من «ســاعت دوم» جنگ باشــند؛ به این معنــا که اگر آمریکا 
دست به ماشه ببرد و حمله یا جنگی را آغاز کند، بعد از آن چه می شود؟ ما تجربه 
جنگ ۱۲روزه در ۲۳ خرداد را داریم. شــاید در ســاعات اولیه ایران نتوانست پاسخ 
دهد، اما بعد از آن چه شد؟ به سرعت حملات و پاسخ های کوبنده ایران آغاز شد.

  اما به باور من یکی از سناریوهای گزاره های احتمالی که شاید بدبینانه باشد این   �
است که آمریکا اگر حمله ای را در دستور کار قرار دهد، آن قدر گسترده و عمیق باشد 
که حتی توان پاسخ گویی را از ایران بگیرد و دیگر سناریوی جنگ ۱۲روزه تکرار نشود.
می دانید چرا این ســناریوی شــما بــه واقعیت نزدیک نیســت؟ چون در جنگ 
۱۲روزه ۲۳ خرداد، ایران انتظار حمله در میانه مذاکرات را نداشت، اما اکنون تهران 
با هوشیاری و آگاهی و با چشمان باز، در عین آمادگی برای هرگونه حمله، پای میز 
مذاکره رفته است؛ ازاین رو به هیچ عنوان غافلگیر نخواهد شد. ضمن آنکه نه ایران، 

ونزوئلاست و نه خاورمیانه، آمریکای  لاتین.
  پس باید پرسید که حضور فرمانده ســنتکام در میانه مذاکرات عمان را چگونه   �

ارزیابی می کنید؟
اتفاقــا برخلاف برخی تحلیل ها که حضور فرمانده ســنتکام در عمان را دال بر 
آمادگــی آمریکا برای حمله به ایران تفســیر کردند، من معتقــدم حضور فرمانده 
ســنتکام در مذاکرات بــه معنای آمادگی دولــت آمریکا بــرای پذیرش چارچوب 
مذاکرات است. من این را پیش بینی کرده بودم؛ حتی پیش از اظهارنظر صبح شنبه 
دونالد ترامپ. قبل از آنکه ســخنان ترامپ را درباره مذاکرات عمان بشنوم، تحلیل 
خود را در شــبکه الجزیره مطرح کردم و اکنون نیز دوباره از تریبون «شــرق» آن را 
تکــرار می کنم که آمریکا اکنون به دنبال مذاکراتی اســت که در آن شــروط ایران 
به صورت تک به تک و مشخص روی میز قرار خواهد گرفت و در نهایت نیز به دنبال 
توافق خواهد بود. اما این نکته بســیار مهم را در نظر بگیرید که ترامپ یک شــرط 
بســیار مهم دارد؛ اینکه مذاکرات عمان و گفت وگوهای پیش رو به هیچ عنوان شبیه 
مذاکرات دوره اوباما که منجر به برجام شــد نباشد. ترامپ به شدت روی این نکته 

حساس است.
  ولی واقعا شــما بر اســاس یک اظهارنظر ترامپ تصور می کنید که افق پیش رو   �

مثبت اســت و می توان به مذاکرات امیدوار بود؟ فکر نمی کنید او ممکن است یک 
ساعت دیگر تمام آنچه را گفته زیر سؤال ببرد؟

اینکه ترامپ فردی دمدمی مزاج اســت و هر روز و هر ســاعت سخنان خود را 
تغییر می دهد، کاملا مســجل اســت؛ اما من معتقدم او یک خط تحلیلی ثابت در 
قبال مذاکرات دارد. لذا  من کماکان به مذاکرات عمان خوش بین هســتم و آنچه در 

روز جمعه توسط تیم مذاکره کننده ما انجام شد را باید به فال نیک گرفت.
  حتی اگر شــرایط به ســمت مذاکرات جدی تر هم حرکت کند، اسرائیل اجازه   �

نخواهد داد کار به توافق میان تهران و واشنگتن برسد. به نظر شما در مقطع کنونی، 
اســرائیل تا چه اندازه می تواند در مســیر جنگ یا مذاکره با ایران نقش تعیین کننده 

داشته باشد؟
این گزاره شــما درست اســت. یکی از متضرران اصلی این روند، اسرائیل است. 
بنابراین طبیعی است که اسرائیل در هر مرحله ای از مذاکرات تلاش بر مانع تراشی 
داشته باشــد. نگرانی من این است که بخشی از این کارشکنی ها در قالب حملات 
شــدید به حزب االله لبنان یا حتی برخی مراکز وابســته به ایــران در منطقه صورت 
گیــرد؛ اقداماتی که می تواند حامل پیامی به تهران باشــد مبنی بر اینکه اســرائیل 
چنیــن توافقی را برنمی تابد. به بیان دیگر، اگر نتواند مســتقیما ایران را هدف قرار 

دهد، تلاش خواهد کرد بازوان منطقه ای ایران را تضعیف کند.
  آیا اســرائیل می تواند زیر میز مذاکره ایران و آمریکا بزنــد و جنگ دوباره را به   �

ترامپ تحمیل کند؟
در پاسخ به پرسش شما باید گفت اگر صف آرایی نیروهای هوادار ثبات سیاسی 
در منطقه بر نفوذ اســرائیل در کاخ ســفید و وزارت جنگ آمریــکا غلبه پیدا کند، 
به نظر من اســرائیل عملا کاری از پیش نخواهد برد. اما میزان موفقیت اســرائیل 
در کارشــکنی میان ایران و ایالات متحده، بســتگی مستقیم به موازنه نیروها دارد. 
اســرائیل در حال حاضر بــه ایالات متحده، به نوعی هشــدارگونه، اعتراض کرده و 
معتقد اســت تغییر لحن این روزهای ترامپ و حرکت به ســمت هرگونه توافق با 
ایران «آب در هاون کوبیدن» اســت. ازاین رو، تل آویو مایل اســت اوضاع به سمتی 
ســوق داده شود که در نهایت جنگی علیه ایران شکل بگیرد؛ چراکه آن را به سود 
خود می دانــد و در عین حال به دنبال انتقام گیری از آنچه «جنگ ۱۲روزه» خوانده 

می شود نیز هست.
  چرا؟  �

دلیل این امر را می توان در خلق وخو و رفتار دونالد ترامپ مشاهده کرد؛ به ویژه 
در جریان جنگ غزه و نیز در روند توافق هایی که برای پیشــبرد طرح ترامپ درباره 
نوار غزه مطرح بود. این تجربه نشــان داد که ترامــپ گاه چنان از بنیامین نتانیاهو 
و سیاســت های اسرائیل خشمگین می شود که دست به اقدامات تک روانه می زند. 
به بیان دیگر ایالات متحده آمریکا حتی در مســائلی که اســرائیل یکی از بازیگران 
مهم و نزدیک آن است، الزاما همســو با تل آویو عمل نمی کند. در چنین شرایطی، 
می توان انتظار داشــت تلاش هایی که دیپلمات ها از آن با عنوان «مساعی حمیده» 

یاد می کنند، از سوی کشورهایی مانند ترکیه، عربستان، عمان، مصر و قطر به نتیجه 
برســد و موضوع دوباره به ریل دیپلماســی بازگردد و گفت وگوها میان طرفین به 

نتیجه برسد.
  بیاییــم روی این موضوع هم بحث کنیم که واقعا چه شــد ترامپی که آن چهار   �

شــرط را برای ایــران تعیین کرده بود به نــاگاه در عمان نه تنها راغب موشــکی و 
منطقه ای نرفت، بلکه حاضر به گفت وگو با خطوط قرمز ایران شد که مشخص شده 
تهران نه حاضر به خروج مواد غنی شــده از ایران است و نه غنی سازی صفر درصد 
را خواهد پذیرفت. فکر نمی کنید باز هم با یک بازی از ســوی ترامپ مواجهیم و به 

ناگاه حمله شکل بگیرد اصلا چه شد ترامپ از آن چهار شرط به این نقطه رسید؟
نکته کلیدی در اینجا «موازنه قوا» است.

  کدام موازنه قوا؟  شــاید با موازنه تهدید یا موازنه وحشــت مواجه باشــیم،   �
اما موازنه قوا بین تهران و واشــنگتن نشدنی اســت؛ اصلا قوای ما و آمریکا یکی 

نیست...
نه موازنه قــوای ظاهری، بلکه موازنه قوای محتوایــی، بلندمدت و راهبردی. 
همان طــور کــه گفتم و تکــرار می کنــم، بــا وجــود بدبینی هایی که نســبت به 
دمدمی مزاج بــودن ترامپ وجــود دارد، اما تصویر کلی منطقه نشــان می دهد که 
ایالات متحده آمریکا در موقعیت شــکننده ای قرار دارد. هر نقطه ای که آمریکا در 
آن پایگاه نظامی دارد، در تیررس موشــک های ایران اســت و در نقاطی که پایگاه 
ندارد، اساســا زمیــن و ظرفیت عملیاتی در اختیــار ندارد و در این نقــاط، اتکا به 
ناوها و رزم ناوها ســت. اما باز تکرار می کنم روز دوم و حتی ســاعت دوم جنگ چه 
خواهد شــد؛ بله آمریکا احتمال دارد حمله کند. اما ایران نه غافلگیر می شــود و 
نه هیچ حمله ای را بدون پاســخ می گذارد، آن موقع چه می شــود؟ پس حملات 
احتمالی از راه دور ممکن اســت در ســاعات نخست جنگ انجام شود، اما پرسش 
اساسی این اســت که پس از آن چه خواهد شد؟ اینجاست که رونمایی از موشک 
خرمشهر۴ پیام های بســیار مهمی به لحاظ بازدارندگی و نظامی داشت؛ پیام هایی 
که کارشناســان نظامی ایالات متحده به خوبی آنها را دریافت و بلافاصله به هیئت 
حاکمه آمریکا و شخص رئیس جمهور منتقل می کنند. نکته بعدی این است که از 
منظر حقوقی نیز باید توجه داشت رئیس جمهور آمریکا اختیار اعلام جنگ را ندارد 

و این اختیار منحصرا در دست کنگره است.
  ولی حمله بی-۲ به اصفهان، نطنز و فردو چیز دیگری می گوید...  �

اقداماتــی که پس از ۲۳ خرداد انجام شــد، در چارچــوب «دفع تهدید فوری» 
قابل توجیه بود. اما گفتم که این بار هر حمله به مثابه جنگ تمام عیار است و آغاز 
یــک جنگ تمام عیار نیازمند مجوز کنگره اســت؛ مجوزی که به  احتمال زیاد صادر 
نخواهد شــد. به ویژه آنکه بخش قابل توجهــی از جناح چپ حزب دموکرات، این 
جنگ را بیهوده و به شدت مغایر با منافع بلندمدت آمریکا می داند. ازاین رو، دلایلی 
که آمریکا را از اقدام نظامی علیه ایران بازمی دارد، بســیار بیشتر از دلایلی است که 

آن را به سمت جنگ سوق می دهد.
  با این تفاسیر، حتی اگر مذاکرات عمان ذیل خط تحلیل شما خوب پیش رود و   �

حتی به یک توافق منجر شــود که من آن را بسیار بعید می دانم اما درباره منطقه ای 
و موشکی چطور؟ آیا امکان دارد بعد از آن ترامپ سراغ این موضوعات هم برود و 

شروط خود را مطرح کند یا خیر؟
 سؤال بسیار هوشمندانه ای پرسیدید. اینکه آیا ترامپ بعد از پافشاری روی چهار 
شرط خود اکنون فقط به مذاکرات هسته ای بسنده خواهد کرد یا خیر، من در پاسخ 
مشــخص معتقدم همه مسائل باید در یک پکیج کلی حل شود. درباره موضوعات 
موشــکی و دفاعی نیز باید گفت کــه بنیه دفاعی ایران کاملا بــا ابعاد جغرافیایی 

کشور همخوانی دارد.
  به چه معنا؟  �

به این معنا که برای مثال اگر از ســمت ارس حمله ای علیه ایران شکل بگیرد، 
ایــران باید بتوانــد از چابهار یا بندر خارک یا ابوموســی و... موشــک هایی را علیه 
اهداف متخاصم شلیک کند. اینجاست که «جنبه دفاعی»، توجه کنید جنبه دفاعی 
موشک ها و پهپادهای ایران با وسعت سرزمینی کشور کاملا مطابقت دارد. اگر این 
را بپذیریم، به راحتی باید برد موشک های بالای سه هزار کیلومتر را برای ایران قائل 
بود، چون مطابق با وسعت سرزمینی کشور است. این منحصر به ایران هم نیست، 
بلکه یکی از پارامترها برای تقویت بنیه موشکی و دفاعی کشورها به شکل مستقیم 
بستگی به طول و عرض جغرافیایی آن کشور دارد. بنابراین هیچ یک از پروتکل های 

بین المللی نمی توانند ایران را از برخورداری از این توان دفاعی مشروع منع کنند.
  ولی اسرائیل چیز دیگری می گوید؟  �

اســرائیل به دلیــل محدودیت جغرافیایــی، فقدان عمق اســتراتژیک و اتکای 
گسترده به لابی گری در غرب، نقش مخرب و ویژه ای در این معادلات دارد و سعی 
می کند موضوع موشــکی و پهپادی و در کل بنیــه دفاعی ایران را با قرائت دیگری 
در قالب تهدید علیه امنیت خود تعریف کند و از همین مســیر می تواند فشارهایی 
را برای موضوع هســته ای و موشکی ایران در قالب فشار به آمریکا و دولت ترامپ 

ایجاد کند و این واقعیتی تلخ، اما انکارناپذیر است.
  و به باور خودتان چگونه می توان این موضوع را در مذاکرات پیش رو حل کرد؟  �

راه حل های بســیار زیادی وجود دارد که می توان از آن استفاده کرد. اگر پرونده 
هســته ای به هــر ترتیبی و با هر توافقــی میان طرفین جمع بندی شــود، موضوع 
موشــکی ماهیت کاملا متفاوتی دارد. امور دفاعی کشورها اساسا چیزی نیست که 
بتوان به سادگی بر سر آن چانه زنی کرد یا شرط گذاری کرد، اما نکته مهم اینجاست 
که می توان جایگزین هایی برای کاهش نگرانی ها تعریف کرد. در اینجا به اظهارات 
بســیار مهمی اشاره می کنم که هفته گذشته از سوی آیت االله خامنه ای مطرح شد. 
ایشــان تأکید کردند  ایران قصد حمله به هیچ کشوری را ندارد. این پیام، پیام بسیار 
مهمی اســت و به روشنی به کاخ ســفید منتقل شده اســت. من این گونه ارزیابی 

می کنم که در مذاکراتی که از سوی میانجی ها انجام شده، از ایران خواسته شده در 
سطح عالی نظام سیاسی، موضوع عدم آغاز حمله را به شکلی صریح مطرح کند. 
این البته به معنای انفعال یا پاسخ ندادن در صورت حمله نیست، بلکه تأکید بر این 
اســت که ایران آغازگر نخواهد بود. این پیام نوعی اطمینان به غرب، ایالات متحده 
و حتی بازیگران منطقه ای آن داده اســت. در چنین فضایی، موضوع «موشــکی» 
به تدریج از دســتور کار فشار مستقیم خارج می شود و در حوزه توان دفاعی تعریف 
می شــود. در مقابــل، ایران نیز می توانــد تعهداتی در حوزه هســته ای ارائه دهد؛ 

از جمله محدودیت های مشخص در سطح غنی سازی، پس از یک دوره تعلیق.
  چیزی شبیه به دوره آقای خاتمی؟  �

احســنت. پیش بینی من این اســت که دوبــاره از الگوی تعلیق، مشــابه دوره 
ریاست جمهوری آقای خاتمی استفاده می شود.

  این بار طرف ایران، اروپا نیست، آمریکاســت؛ آن هم آمریکا ی ترامپ. واقعا   �
الان کاخ سفید به دنبال تعلیق مشابه دوره خاتمی است؟

منظــور از الگوی تعلیق، این اســت که مشــابه دوره ریاســت جمهوری آقای 
خاتمی با هــدف ایجاد پل اعتماد و اعتماد متقابل اســتفاده شــود. این طور فضا 
شــکل می گیرد. در نتیجه، شــروطی مانند نابودی توان موشکی یا کاهش برد آن، 
می تواند با آلترناتیوهای متعددی جایگزین شود. در عرصه مذاکرات، گزینه ها بسیار 

متنوع اند.
  مثلا چه گزینه هایی؟  �

از تعهــدات رفتاری گرفته تا ترتیبات امنیتــی و حتی تعلیق برخی رویارویی ها. 
به این ترتیب می توان عملا از شرط دوم عبور کرد.

  نشــد جناب شــمس الواعظین، کلی گویی کردید. چه ترتیبات امنیتی مصداقی   �
مدنظر شماست؟

ترتیباتی مثل امضای پیمان عدم تعرض به همدیگر... .
  فراموش نکنیم که تهران، تل آویو را به رســمیت نمی شناســد. چگونه انتظار   �

امضای پیمان عدم تعرض دارید؟
قرار نیســت که مستقیم این دو طرف این پیمان را امضا کنند. می توان از طریق 

واسطه و میانجیگرها این پیمان را امضا کرد.
  و این به معنای به رسمیت شناختن غیرمستقیم اسرائیل از سوی ایران نیست؟  �

اینجاســت که راه حل هایــی مانند ترک تخاصم با اســرائیل یــا حداقل تعلیق 
تخاصم هم مطرح می شود.

  بسیار جالب شد. صادقانه بگویم اصلا انتظار این پاسخ را از شما نداشتم. واقعا   �
شما معتقد به این ترتیبات هستید؟

صددرصد.
  و معتقدید تهران هم بعد از ۴۷ ســال حاضر به پذیرش این شرط خواهد بود؟   �

واقعا ایران چنین انعطافی را می پذیرد؟
چون جنگ ۲۳ خرداد میان ایران و اسرائیل، جنگی تاکتیکی بود، نه استراتژیک. 
اما این بار اگر آمریکا یا خود اسرائیل، حمله علیه ایران آغاز کند، دیگر جنگ تاکتیکی 
نیســت؛ یک جنگ استراتژیک خواهد بود و اگر جنگ استراتژیک شکل بگیرد، یقین 

بدانید که این جنگ بدون سقف و محدودیت برای کل منطقه خواهد بود.
  پس به همین دلیل است که چهارشنبه هفته گذشته که زمزمه شکست مذاکرات   �

پیش از گفت وگوهای عمان مطرح شد، ناگهان کشورهای عربی منطقه تلاش خود را 
برای برگزاری گفت وگوهای عمان به کار بستند، ضمن آنکه ادبیات کشورهای عربی 
بــرای اینکه خود را به مذاکرات الحاق کنند و شــروط آنها هم در توافقات پیش رو 

لحاظ شود، به ناگاه به حاشیه رفت؟
بله، چون جنگ احتمالی بعدی واقعا به لحاظ شــدت و وسعت کاملا متفاوت 
خواهد بود. به همین دلیل نیز بازیگران منطقه ای به ســرعت وارد عمل شــدند و با 
فشار بر ایالات متحده، مانع از گسترش بحران شدند؛ چراکه چنین جنگی می تواند 

کل خاورمیانه را به آشوب بکشاند.
  درمورد شرط نیابتی ها چطور؟  �

درمورد شرط ســوم، یعنی موضوع نیروهای موسوم به «نیابتی» یا به باور 
من نیروهــای «هم پیمان» ایران می تواند از مســیر گفت وگوهای منطقه ای و 
دوجانبه با کشــورهای میزبان وارد شــود. برای مثال، ایران می تواند با دولت 
عراق درباره چارچوب فعالیت نیروهایی مانند حشدالشــعبی یا ســایر گروه ها 
به تفاهم برسد. این مســیر هم نگرانی های منطقه ای و بین المللی را کاهش 
می دهد و هم روابط ایران با دولت مرکزی و بدنه اجتماعی کشورهای منطقه 
را حفظ می کند، بدون آنکه پای بازیگر سومی مانند آمریکا یا اسرائیل به میان 
کشــیده شــود. این یک مدیریت می خواهد. منظور از این مدیریت آن است که 
تصمیم گیــری درباره جنگ و صلح از ســطح نیروهای هم پیمان خارج شــده 
و بــه دولت های مرکزی منتقل شــود. چنین روندی در عمــل می تواند نوعی 
«مصونیت منطقــه ای» ایجاد کند؛ به این معنا که نیروهایی که خارج از اراده 
دولت هــای مرکزی عمل می کننــد، نتوانند تحت تأثیر نقشــه ها و برنامه های 
قدرت های بزرگ یا طرح هــای کلان منطقه ای قرار گیرند. این ســازوکار مانع 
از آن می شــود که معادلات امنیتی منطقه به واســطه مداخــلات بیرونی یا 
رقابت هــای قدرت های بزرگ دچار اختلال شــود. در نهایــت، خروجی چنین 
رونــدی این خواهد بــود که مذاکره بــدون عبور از خطوط قرمــز ایران پیش 
می رود، تنش کاهش می یابد و مسیر به  گونه ای تنظیم می شود که کشورها به 

گزینه خطرناک حملات نظامی نزدیک نشوند.
  پس از مذاکــرات عمان، هم تحریم های جدید اعمال شــد و هم بحث تعرفه   �

۲۵ درصدی برای کشــورهایی که با ایران رابطه برقرار کنند، مطرح شد. در مجموع، 
تکلیف چیســت؟ آیا آمریکا به  دنبال مذاکره از مســیر اعمال فشــار و زور است و 

هم زمان تحریم ها را افزایش می دهد؟
امروز را که من با شــما در روزنامه «شــرق» گفت وگو کردم، به خاطر بسپارید؛ 
البته نه لزوما در چارچوب این مصاحبه. اما من پیش بینی می کنم که این تحریم ها 
و احتمال تعرفه بعد از مذاکرات عمان نشــان از تمایل شــدید ایالات متحده برای 

دستیابی به توافق دارد.
  چطور؟  �

چون آنچه اکنون شاهد آن هستیم، تلاش واشنگتن برای افزایش موانع و فشارها 
بر ایران است تا در زمان دستیابی به توافق، بتواند برای رفع هر یک از این تحریم ها، 

شــروط یا امتیازات جدیــدی را از تهران مطالبه کند. 
این رویکرد فی نفســه غیرمنتظره نیست و در منطق 

مذاکرات بین المللی امری طبیعی تلقی می شود.
  پس تکلیف تهــران چه می شــود؟ چطور باید   �

لایه های متعدد و تودرتو ی تحریم ها را بردارد؟
ایران نیز ابزارهای خود را در اختیار دارد.

  چه ابزاری؟  �
ایران می تواند با طرح یــک توافق کلی و جامع، 
که در آن رفع همه تحریم ها، از هر نوع و در بازه های 
زمانی مشــخص، به  صورت یکجــا روی میز مذاکره 
قرار گیرد، وارد چانه زنی شود و چارچوب مذاکرات را 
به نفع خود مدیریت کند. بنابراین اگرچه تحریم های 

بــرای هم پیمانان  پیام هایی  اخیر حامل 
ایالات متحده یا کشــورهایی اســت که 
منتظر اقدام جــدی دولت ترامپ بودند، 
در عین حال یک کارکرد محتوایی نیز دارد. 

دور بعدی مذاکرات هسته ای ایران و آمریکا احتمالا هفته آینده 
ادامه خواهد یافت

تهدید، مذاکره و پارادوکس واشنگتن

اخیرا  متحــده  ایالات 
هوافضای  توان  حتی 
سپاه را نیز به فهرست 
و  افزوده  خود  شروط 
کامل  انحلال  خواستار 
آن شده است؛ شرطی 
کــه عملا بــه معنای 
توان  کامل  صفرسازی 
دفاعی ایران اســت و 
روشن اســت که هیچ 
شروطی  چنین  عاقلی 

را نمی پذیرد
ادامـه در 
صفحه
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