
www.sharghdaily.comعلم۱۱

در آمریکا ســاکنان نواحی تحــت مدیریت جمهوری خواهان نســبت به نواحی 
حاکمیت دموکرات ها، نرخ بالاتری در مرگ ومیر بر اثر همه گیری کرونا را نشــان 
می دهند. تفاوت فزاینده میان آمار مرگ ومیر در نواحی جمهوری خواه و دموکرات 

ممکن است بر اثر اعمال سیاست های اجرائی باشد.
     

در خــلال همه گیــری کرونــا ارتبــاط میان سیاســت و ســلامت بــه  طور 
چشــمگیری به منصه ظهور رســید. ایالت های تحت حاکمیت دموکرات ها در 
اجرای سیاســت های استفاده از ماسک، واکســن و نیز رعایت فاصله اجتماعی 
با دقت عمل بیشــتری رفتار کرده اند. از ســوی دیگــر ایالت های تحت حکومت 
جمهوری خواهان در برابر اجرای سیاســت های جلوگیری از گسترش همه گیری، 
مقاومت بیشــتری از خود نشــان داده اند. نتایج این تفاوت ها با پایان سال ۲۰۲۰ 
میلادی آشکار شــد. این زمانی بود که نرخ بستری در بیمارستان و نیز مرگ ومیر 
بر اثر همه گیــری کرونا در نواحی طرفــداران جمهوری خواهان افزایش یافته و 
در نواحی دموکرات دســتخوش کاهش شد. این تفاوت و اختلاف در طول سال 
۲۰۲۱ همچنــان رو به افزایش گذاشــت و این زمانی بود که واکســن به صورت 
گســترده در دسترس همگان قرار داشــت. اگرچه با شیوع ســویه امیکرون که 
قابلیــت انتقال بالایی از خود نشــان داد، تفاوت آماری از لحــاظ نرخ ابتلا روند 
نزولی پیدا کرد و این شامل بســتری بیماران در بیمارستان و نرخ مرگ ومیر آنان 
می شد (که به دلیل افزایش آمار و سرعت واکسیناسیون بود)؛ اما همچنان آمار 
بســتری و مرگ ومیر بیماران در نواحی جمهوری خواه بالاتر از نواحی دموکرات 
بود. باید در نظر داشــت که کرونا آخرین فصل کتاب سیاســت و سلامت است؛ 
بــه این  معنا که این بیماری آن واقعه ای را کــه در جامعه ایالات متحده آمریکا 
در حال شــکل گیری بود، بر  اســاس تفاوت نرخ مرگ ومیر در نواحی مختلف به 
نمایش گذاشــت. این نکته بخشــی از اظهارنظر یک پزشک و پژوهشگر در مرکز 
بهداشت بوستون و بیمارستان زنان بوستون است. نتایج پژوهش آقای «واریچ» 
در ماه ژوئن در نشــریه پزشکی بریتانیا (BMJ) منتشر شد. «واریچ» و همکارانش 
نشــان دادند که در دو دهه منتهی به شــیوع همه گیری کرونا یک تفاوت رو به 
افزایــش میان مرگ ومیر ســاکنان جمهوری خواه و دموکرات در سراســر ایالات 
متحده شــکل گرفته است. در سال ۲۰۰۱ یعنی سال آغاز پژوهش، خطر مرگ در 
نواحی جمهوری خواه و دموکرات مشــابه و نزدیک به هم بود. به  طور کلی نرخ 
مرگ ومیر از آن زمان به بعد برای مدت تقریبا دو دهه در سراسر ایالات متحده رو 
به کاهش بود. هرچند این کاهش در اندازه سایر کشورهای ثروتمند نبوده است. 
بــا وجود  این بهبود امید به زندگی برای ســاکنان جمهوری خواه تا ســال ۲۰۱۹ 
تقریبا بــه نصف آمار مربوط به نواحی دموکرات می رســید (کاهش ۱۱ درصدی 
برای جمهوری خواهان در مقایســه با کاهش ۲۲ درصدی بــرای دموکرات ها). 
رویکرد تحلیلی و جغرافیایی این پژوهش بر اساس اظهارنظر یک جامعه شناس 
و مردم شــناس در دانشگاه سیراکوز که در این پژوهش شرکت داشته است، روند 
پایداری را از خود نشــان می دهد. این جامعه شناس به نام آقای «مونتز» معتقد 
اســت نتایج این پژوهش نشان دهنده تأثیر سیاســت و دوقطبی شدن جامعه بر 

روی مسئله حیات و مرگ ومیر است.
پژوهشــی جدید در تگزاس، میسوری و ماساچوســت که فاصله زمانی میان 
ســال های ۲۰۰۱ تا ۲۰۱۹ را در بر می گیرد، به بررســی تعداد مرگ ومیر در هر صد 
هــزار نفر بر اثــر ۱۰ عامل مهم می پردازد. این عوامل شــامل بیماری های قلبی، 

سرطان، نارســایی های ریوی، جراحات ناگهانی و نیز خودکشی می شود. سپس 
پژوهشــگران به تحلیل نتایج در هریک از ایالت های اشاره شــده بر  اساس نتایج 
انتخابــات در زمان پژوهش خــود پرداختند. آنان به این نتیجه رســیدند که در 
۹ عامــل از ۱۰ عامل اصلــی منجر به مرگ ومیر، آمــار در نواحی جمهوری خواه 
بالاتر از نواحی دموکرات بوده اســت (تفاوت آماری میان مرگ ومیر بر اثر سکته 
مغزی و مشکلات سیستم عصبی همچنان پابرجا بود، اما این تفاوت دستخوش 
کاهش شــد). این پژوهشگران بر این باورند که محیط سیاسی عامل تعیین کننده 

در سلامت و بهداشت است.
پرسش این است که چه چیزی موجب این تفاوت میان نواحی جمهوری خواه 
و دموکــرات می شــود؟ احتمالا عوامل متعــددی در بروز این تفــاوت تأثیرگذار 
هســتند. پژوهش مورد نظر تفاوت هایی را میان جمهوری خواهان و دموکرات ها 
در رفتار مربوط به حفظ ســلامتی از قبیل ورزش یا اســتعمال دخانیات نشــان 
می دهد. اگرچه بر اساس یافته های این پژوهش، تفاوت های مذکور ناچیز هستند، 
به عنوان مثال دموکرات ها رفتار غیرعادی بیشــتری در مصرف دخانیات داشته یا 
جمهوری خواهان بیشتر ورزش می کنند، اما ســاکنان ایالت های جمهوری خواه 

گذشته از آموزه های سیاسی خود تمایل بیشتری به مصرف دخانیات دارند.
تحلیــل دیگری که توســط یك گروه تحقیقاتــی کوچک تر به انجام رســیده 
نیــز نقش رفتــار فــردی را در تفاوت های آمــاری تأیید می کنــد. آمریکایی های 
اســپانیولی زبان در کاهش خطر مرگ ومیر تغییــر بزرگی را تجربه کرده اند؛ این در 
حالی اســت که سیاه پوســتان آمریکا همچنان بالاترین نرخ مرگ ومیر را در میان 
گروه های نژادی ســاکن آمریکا دارا هستند. با این وجود حتی در این گروه نیز آمار 

مرگ ومیر تقریبا به اندازه مشابه اسپانیولی زبان ها دستخوش کاهش بوده است.
آقای «واریچ» معتقد اســت تفــاوت میان آمار مرگ ومیر برای سفیدپوســتان 
میان نواحی جمهوری خواه و دموکرات بســیار چشمگیر بوده است (یک افزایش 
چهار برابری). کارشناســان همچنــان بر این باورند که نحوه اعمال سیاســت ها 
می تواند تأثیر بیشتری نسبت به رفتار شخصی افراد در مقوله سلامت و بهداشت 
داشــته باشد. همراه با افزایش تفاوت در آمار مربوط به امید زندگی در سال های 
اخیر، سیاست های ایالتی دســتخوش دوگانگی بیشتری شده است. این موضوع 
بر اســاس گفته آقای «استیون ولف» است که پزشــک و اپیدمی شناس دانشگاه 
ویرجینیاســت و در دو، ســه مقاله ای که در نشریه BMJ نوشــته، مستنداتی دال 

بر تأثیرگذاری سیاست های جمهوری خواهان بر سلامت و بهداشت داده است.
در یک پژوهش درخصــوص امید به زندگی در ایالات متحده بین ســال های 
۱۹۷۰ تــا ۲۰۱۴ که نیم نگاهی به برخی نتایج حاصله خارج از آن محدوده زمانی 
نیز داشــته اســت، «مونتز»، «ولف» و ســایر پژوهشگران نشــان دادند با شرایط 
یکســان در ســال ۱۹۵۹ یک آمریکایی ســاکن اوکلاهما به طور متوســط امید به 
زندگی مشابهی مانند آمریکایی ساکن ایالت کنکتی کات داشته است و هر دو این 
ایالت ها نسبت به سایر ۴۸ ایالت آمریکا نتایج بهتری داشته اند. اما در سال ۲۰۱۷ 
شهروندان کنکتی کات پنج سال امید زندگی بیشتری نسبت به هم وطنان خود در 
اوکلاهما داشــته اند (اوکلاهما عموما یک ایالت جمهوری خواه اســت). ساکنان 

کنکتی کات در بالای جدول و ساکنان اوکلاهما تقریبا در پایین جدول بودند.
در سال های حد فاصل میان دهه های گذشته ایالت های دموکرات به تصویب 
و اجرای مقررات و سیاســت های بیشتری در ارتباط با بهبود وضعیت بهداشت و 
سلامت پرداخته اند، درحالی که ایالت های جمهوری خواه در جهت عکس حرکت 
کرده اند. باید در نظر داشت که در اوایل دهه ۱۹۸۰ تا ۱۹۹۴ و نیز سال ۲۰۱۰ نقاط 
عطف در این تفاوت سیاست گذاری قابل مشاهده بوده است. آقای «مونتز» به این 
نکته اشــاره می کند که سال های مزبور منطبق با انتخاب «رونالد ریگان» با عنوان 
رئیس جمهور ایالات متحده بوده که مصادف با تسلط جمهوری خواهان بر کنگره 

و افزایش سیاست گذاری جمهوری خواهان بوده است.
یکــی از متخصصــان طب اورژانس اطفــال به نام «لوئیس لی» شــاغل در 

بیمارســتان کودکان بوســتون و دانشــکده پزشــکی هاروارد معتقد اســت که 
گرایش های سیاسی در تعیین سیاست های زندگی اجتماعی و نحوه تخصیص و 
هزینه کرد بودجه تأثیرگذار اســت. جمهوری خواهان تمایل دارند مسئله سلامت 
و بهداشــت را به عنوان یک وظیفه فردی تلقی کنند و حق دخالت کمتری برای 
دولت در آن قائل هســتند، درحالی که دموکرات ها بر نقــش دولت در تعیین و 
اجرای مقررات لازم برای ارتقای ســطح بهداشت و سلامت جامعه تأکید دارند. 
نگرش دموکرات ها متکی بر گســترش کمک های پزشکی و بهداشتی در راستای 
اجرای قانون بهداشــت برای همگان است. بر اســاس این نگرش دسترسی به 
مراقبت های بهداشــتی و بیمه ســلامت برای همه آحاد جامعه ضرروی است. 
همچنین باید در نظر داشــت دموکرات ها بودجه بیشــتری را برای حفظ عوامل 
تأثیرگذار بر بهداشــت جامعه در نظر می گیرند. آقای «لی» معتقد است مسائل 
مربوط به موقعیت مســکن افراد، جایگاه اجتماعی آنها، دسترسی ایشان به غذا 
و سبک زندگی سالم همراه با میزان تماس با تنش های مسموم و ناسالم همگی 

می توانند بر روی بهداشت و سلامت تن و نیز بهداشت روانی تأثیرگذار باشند.
مقررات متعدد درخصوص اســتفاده از دخانیات، قانون کار، محیط زیست و 
اســتفاده از اســلحه بارها به عنوان عامل کلیدی مدنظر قرار گرفته است. بنا بر 
گفته «مونتــز» هر یک از احزاب گروهی چند از این مقــررات را با یکدیگر تلفیق 
کرده اند. به عنوان مثال در ایالت می سی ســی پی هیچ قانونی برای محدود کردن 
اســتعمال دخانیات در اماکن سربسته نظیر رستوران ها یا محل کار وجود ندارد، 
درحالی که در ایالت کالیفرنیا اســتعمال دخانیات در تمام اماکن سربسته شامل 

کافه ها، رستوران ها یا محل کار ممنوع است.
همچنین مالیات اعمال شده بر مواد دخانی به نحو قابل ملاحظه ای در این دو 
ایالت متفاوت است. طبق اظهارنظر «مونتز» در اماکنی که استعمال دخانیات در 

آنها غیر قانونی است، قیمت مواد دخانی نیز به مراتب بالاتر است.
 مانند سیســتم های مقابله و کنترل بیماری کوویــد، میان ایالت های مختلف 
آمریکا تفاوت های فراوانی در خصوص قانون اســلحه ایمن وجود دارد. ســلاح 
گرم عامل بسیاری از مرگ ها بر اثر خودکشی  یا جراحات غیرعمدی و نیز بسیاری 
از جراحات غیرمهلک است. در ایالت های دموکرات تحقیق و کنترل سابقه افراد 
متقاضی برای داشتن سلاح شایع تر است، درحالی که ایالت های جمهوری خواه 

در بیشتر مواقع اجازه حمل سلاح مخفی را صادر می کنند.
آقــای «گارن» متخصص طب اورژانس و مدیر برنامه پژوهش در پیشــگیری 
از خشونت در دانشــگاه کالیفرنیاست. او معتقد اســت همراه با قوانین مربوط 
به حمل سلاح، پژوهشگران در  حال بررســی تأثیر مقررات متعدد بر این قوانین 
هســتند. او بر این باور اســت که در اواخر دهه ۸۰ و اوایل دهه ۹۰ پیش از آنکه 
در ایالــت کالیفرنیا مجموعه قوانین جدیدی برای کنترل مالکیت و اســتفاده از 
ســلاح گرم وضع شود، نرخ مرگ  ومیر بر اثر خشــونت های مسلحانه در مقایسه 
با ســایر نقــاط در ایالات متحده بالاتر بوده اســت. پس از اجــرای قوانین مزبور 
نرخ مرگ ومیر ناشــی از خشــونت های مســلحانه در ایالت کالیفرنیا به شــدت 
کاهش یافت. توضیحی که آقای «گارن» ارائه می دهد دال بر مســئولیت پذیری 
قوانین وضع شــده اســت. تا همین اواخر این قبیل پژوهش ها به دلیل اصلاحیه 
قانون Dickey مربوط به ســال ۱۹۹۶ با مشــکل جدی مواجه بــود؛ زیرا لایحه 
بودجه فدرال مراکز کنترل و پیشــگیری بیماری را از انجام پژوهش در خصوص 
خشــونت های ســلاح گرم بازمی داشت. در ســال ۲۰۱۸ کنگره آمریکا به تفسیر 
قانــون مزبــور پرداخته و راه را بــرای بودجه های تحقیقاتی همــوار کرد. آقای 
«گارن» می گوید که به این  ترتیب شــرایط پژوهشــی اندکــی بهبود یافته و مرکز 
کنترل و پیشگیری بیماری ها و نیز مؤسسه ملی بهداشت هر دو بودجه های کمی 

برای پژوهش در اختیار دارند.
البتــه اختلاف هــای فرهنگی میــان ایالت هــای دموکــرات و ایالت های 
جمهوری خــواه احتمالا بــر روی نرخ آمــار مرگ ومیر بر اثر کوویــد تأثیرگذار 
اســت. آقای «سنگال» اســتاد بهداشت محیط در دانشــگاه مریلند بوده و در 
یکی از مطالعات مربوط بــه ارتباط مرگ ومیر کووید و میزان آرای دموکرات و 
جمهوری خواه شــرکت کرده است. او می گوید که شما تحت تأثیر همسایگان 
خود قــرار می گیریــد. او و همکارانش گزارش می کردند کــه نواحی اکثریت 
جمهوری خواه نسبت به نواحی دارای اکثریت دموکرات به ازای هر صد هزار 
نفر ۷۲٫۹ نفر مورد مرگ ومیر را بیشتر تجربه کرده اند. نکته ای که باعث تعجب 
پژوهشگران شــد این بود که میزان تزریق واکســن فقط تا ۱۰ درصد توجیه گر 
این تفاوت بوده اســت. نتایج این پژوهش نشــان دهنده آن است که تفاوت در 
نرخ ابتلا و مرگ ومیر کووید در تمام نواحی که در انتخابات ریاســت جمهوری 
۲۰۲۰ «دونالــد ترامپ» در آنها برنده شــده بود، به میزان قابل توجهی بالاتر از 
نواحی بود که «جو بایدن» آنجا پیروز شده بود (۳۲۶ مرگ در هر صد هزار نفر 
در برابر ۲۵۸ مرگ). آقای «ولف» می گوید احتمالا کووید مشــکل ترین بحرانی 
بوده اســت که من تاکنون در دوره کاری خود در خصوص سلامت و بهداشت 

دیده ام.
یک نکته اساسی در خصوص این مطالعات آن است که لزوما اختلاف آماری 
مرگ ومیر میان دو حزب دموکرات و جمهوری خواه در حال افزایش نیست. آقای 
«واریــچ» می گوید به عنوان یک پزشــک و متخصص بهداشــت محیط برای من 
فرقی نمی کند که بیمارم یک جمهوری خواه یا یک دموکرات باشــد، من خواهان 
سلامت برای بیماران خود در هر دو جامعه دموکرات و جمهوری خواه هستم. او 
می گوید که توجه به تفاوت آماری در میزان مرگ ومیر در جامعه دوقطبی ایالات 
متحده اولین گام برای حل این مشــکل اســت. او می افزاید بدترین اتفاق ممکن 
آن اســت که مطابق پژوهش مندرج در نشــریه پزشکی بریتانیا، آمار و مشکلات 
ســلامت و بهداشــت رنگ و جلوه سیاســی و جزئی به خود بگیرد و همچنین 
کسانی که به بررسی نتایج این پژوهش ها می پردازند، بخواهند به دلایل غیرفنی 
و تخصصی آنها را نادیده بگیرند؛ صرفا به این دلیل که این نتایج ناخوشایند بوده 

یا تغییر آنها امری دشوار است. این نیز یک تراژدی غمبار خواهد بود.
ScientificAmerican, 18Jul. 2022

پنجشنبه
۲۷ مرداد  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره  ۴۳۵۲

یادداشت

به آفتاب سلامی دوباره کنیم
نگاهی به اهمیت و کارکرد انرژی خورشیدی در ایران و جهان

هــر روز صبــح کــه از خــواب برمی خیزیم، 
پرتوهای خورشید چشمان ما را می نوازد. اگر 
سرمای زمستان باشــد ظهرهنگام پرتوهای 
خورشید بسیار دلچسب اند و اگر گرمای ظهر 
تابســتان باشــد، دوســت داریم زیر باد کولر 
باشــیم و نوشیدنی  خنک بنوشــیم و به این 
فکر نکنیم که کولــر و یخچال چقدر انرژی مصرف می کنند. هر روز خبرهایی را درباره انرژی 
خورشیدی و کاربردهای آن می شنویم. یک روز به گوش مان می رسد که شرکت تسلا ماشینی 
برقی-خورشــیدی ساخته که آلایندگی اندکی دارد و فردا خبر می آید که سازمان هوانوردی و 
فضانوردی آمریکا (ناســا)، خودروی هوشمندی را به مریخ خواهد فرستاد که با صفحه های 
خورشــیدی کار می کند و انرژی مورد نیاز خودش را تأمین می کند. سال هاســت پژوهشگران 
حوزه انرژی می گویند که توان خورشــیدی جایگزین خوبی برای سوخت های فسیلی است و 
از منبعی تمام نشدنی انرژی پاک تولید می کند. طرفداران محیط  زیست هم هرگاه هیجان زده 
می شــوند صفحه های خورشــیدی را جایگزیــن خوبی برای رآکتورهای هســته ای توصیف 
می کنند. اینها همه از خورشــید اســت و آنچه برای ما به ارمغان می آورد انرژی خورشیدی. 
قصد دارم در سه یادداشت متوالی کمی بیشتر درباره انرژی هسته ای، اصول و کاربردهایش و 

نیز اهمیت آن برای ایران و جهان بگویم. آنچه پیش روی شماست نخستین یادداشت است.
انرژی خورشیدی

ســتاره منظومه شمسی ما، خورشید اگرچه ستاره ای متوســط از میان ۲۰۰ میلیارد ستاره 
کهکشــان راه شــیری اســت، حجم بزرگی از انرژی را به زمین می تاباند. زمین با آنکه مقدار 
اندکی از انرژی خورشــید را دریافت می کند، همین مقدار اندک آنچنان زیاد است که اگر فقط 
نیمی از آن مهار شــده و به الکتریسیته تبدیل شــود، کل انرژی سیاره زمین با هشت میلیارد 
انسان، به سهولت و ارزانی و با کمترین آسیب به محیط  زیست تأمین می شود. برخلاف آنچه 
گمان می کنند بهره گیری از انرژی خورشیدی نوپاست، استفاده از آن به  اندازه انسان خردمند 
قدمت دارد. افســانه ای درباره «ارشــمیدس»، دانشمند و فیلســوف یونانی وجود دارد که او 
با کمک آینه هایی که توان کانونی کردن نور خورشــید را داشــتند، حرارت پرتوهای خورشید 
را بــه کار گرفت تا ناوگان دریایی دشــمن را نابود کند. ۲۰۰ ســال پیش از میلاد هم چینی ها 
آموخته بودند چگونه با کمک آینه های خمیده نور را متمرکز کرده و آتش برپا کنند. در طول 
تاریخ دانشــمندان و مهندســان در پی راهی بودند تا از انرژی خورشید استفاده کنند. در قرن 
نوزدهم میلادی «آگوســتن موشو»ی فرانســوی موتور بخار خورشیدی با توان یک قوه اسب 
بخار ساخت. اما تا همین ۵۰ سال پیش که خطرهای افزایش جمعیت زمین و مصرف انرژی 
برآمده از ســوخت های فسیلی روی سخت ســکه نیاز به انرژی را نشان نداده بود، دولت ها 
چندان دنبال اســتفاده از انرژی خورشیدی در مقیاس صنعتی کلان نبودند. اما نیم قرن است 
که ورق برگشته و انرژی خورشــیدی پیشتازی می کند. ایران هم کشوری است با بیش از ۸۵ 
میلیون نفر جمعیت و بحران های آب و خشک ســالی و انرژی که از بخت  بلند این سرزمین، 
آفتاب خوبی برای انرژی خورشیدی دارد. بنابراین لازم است هم مردم عادی و هم دولت درک 

درستی از انرژی خورشیدی داشته باشند و سرمایه گذاری ها را افزایش دهند.
گرم کردن و سردکردن

هر روز تا در حدود چهار کوادریلیون کیلووات ســاعت انرژی خورشیدی به زمین می رسد. 
این عدد بزرگ بیش از ۴۰۰ هزار برابر ظرفیت تولید انرژی الکتریســیته در کشــوری همچون 
آمریکاســت. به زبان ساده تر انرژی رســیده به زمین از سوی خورشید در هر یک ساعت شاید 
بیش از مصرف انرژی گونه انســان روی زمین در یک ســال باشد. اما مسئله اینجاست که به 
دام انداختن و کنترل نور خورشــید کار آسانی نیســت. بیایید با این ویژگی نور خورشید شروع 
کنیم که بســیار پراکنده اســت؛ بنابراین برای جمــع آوری آن و نیز متمرکزکــردن آن نیازمند 
گردآورنده یا گردآور های پهناوری هســتیم. از ســوی دیگر نور خورشید متناوب می تابد و این 
تناوب و افت وخیز می تواند دلایل بسیاری داشته باشد که از قضا شامل خود خورشید نیست. 
با این حســاب نوعی انبارش نیاز هست تا انرژی خورشیدی را به هنگام شب و در هوای ابری 
و برفی در دســترس قرار دهد و اســتفاده پذیر کند. آشــکارترین فایده انرژی خورشیدی برای 
گرمایش و ســرمایش است. دستگاه هایی که گرما را درون ســاختمان ها گرد می آورند یا آن 
را به بیرون از ســاختمان هدایت می کنند، حالا دیگر بخش جدایی ناپذیر هر تأسیســاتی شده 
اســت. معمول ترین نوع گردآورنده گرمای فضا، وسیله ای متشکل از صفحه ای تخت است 
که برای جذب تابش، هم به شــکل مســتقیم و هم نامستقیم و پراکنده، طراحی  شده است. 
گردآورنده ها به طور معمول از صفحه هایی از جنس آلومینیوم، مس یا فولاد اســت که رنگ 
ســیاه به آن زده اند. رنگ آمیزی سیاه بدان جهت است که از بازتاب گرما جلوگیری کنند یا به 
کمینه مقدار برســانند و جذب را شدت بخشند. عایقی پشت گردآورنده نصب می کنند که از 
افت حرارت جلوگیری می کند. گردآورنده را با شیشــه یا پلاستیک می پوشانند. این لایه اجازه 
می دهد تا تابش موج کوتاه به شــکل نور به گردآورنده وارد شــود. همین  که تابش از شیشه 
یا پلاســتیک عبور می کند از تابش موج کوتاه به تابــش موج  بلند یا اصطلاحا حرارت تبدیل 
می شــود. تابش موج  بلند نمی تواند از شیشه یا پلاستیک به جو بازگردد. بنابراین حرارت در 
گردآورنده به دام می افتد. این اصل همان اصل اثر گلخانه ای است که در آن تابش خورشیدی 
در نزدیکی ســطح زمین توســط لایه ای از گازها و ذرات معلق موجود در جو به دام می افتد. 
گردآورنده ها را اصولا با زاویه ای نصب می کنند که میزان تابش ورودی به آنها را بیشینه کند. 
با یک ســازوکار ســاده و نصب موتور گردان می توان طوری تنظیم کرد که همواره پرتوهای 
خورشید بر آن عمود بتابند. ساده ترین و کم هزینه ترین عملکرد گردآورنده خورشیدی آن است 
که گرما را مستقیم به داخل ساختمان بتاباند. در بسیاری از خانه ها، ازجمله ایران، پنجره های 
بــزرگ و رو به جنوب نقش گردآورنده را بازی می کنند و حتی قیمت خانه آفتاب گیر بیش از 
خانه به اصطلاح شــمالی اســت. در طول روز پرده ها را کنار می زنند تا نور و گرمای خورشید 
وارد ساختمان و خانه شود و دما را بالا ببرد. در طی شب هم پرده ها را می کشند تا از فرار گرما 
جلوگیری کنند. این نوع ســامانه های «خورشیدی انفعالی» را با سامانه های گرمایشی سنتی 
همچون بخاری تکمیل می کنند و خانه یا ساختمان یا هر محیط سربسته با اندازه متعارف را 

در دمای دلخواه نگه می دارند.
انتقال حرارت

در ســامانه های «خورشــیدی فعال» هوا یا آب یا مایع دیگر درون متمرکزکننده می گردد 
و گرم می شــود. همچنان که هوا یا مایع، گردآورنــده را ترک می کند و در مجراهای گرمایش 
ساختمان به حرکت درمی آید. هوای داخل ساختمان را گرم می کند یا آب داغ را به آشپزخانه 
و حمام می رســاند. «ســامانه های هوا» این ویژگی خوب را دارند که مشکل خوردگی در آنها 
حل شــده است. لازم اســت دقت کنید که فرایند خوردگی سالانه خسارت مالی هنگفتی در 
انواع صنایع به بار می آورد. اما از ســوی دیگر هوا ماده واســط پُربهره وری برای انتقال گرما 
نیست. آب و برخی از مایع ها به مراتب کارآمدتر هستند. به تنهایی در آمریکا تا مرز ۳۰ میلیارد 
کیلووات ساعت در سال از انرژی خورشیدی استفاده می کنند و این عدد بخش بسیار بزرگی از 
ظرفیت نصب شده در جهان است و افسوس مندانه باید بگوییم سهم ایران بسیار اندک است. 
در سال های اخیر با وجود فناوری های با کارآمدی بالاتر و هزینه کمتر، هزینه انرژی خورشیدی 
به شــدت کاهش  یافته و این روند ادامه دارد و اســتفاده از انرژی خورشیدی در مقیاس های 

خانگی، صنعتی و ابََرصنعتی مدام افزاینده است.
انرژی خورشیدی برای ساختمان ها

انــرژی خورشــیدی به شــکل مفهومی آن به این شــکل مصرف می شــود که توســط 
گردآورنده های خورشیدی ساختمان را گرم یا سرد کند؛ همچنین توسط مولد برق تولید کند. 
در یک گردآورنده خورشیدی تابش گرمایی در صفحه فلزی سیاه رنگی جذب می شود. دمای 
مایعــی که در گردآورنده می گردد، می تواند به راحتی تا ۹۰ درجه ســانتی گراد یعنی فقط ۱۰ 
درجه کمتر از دمای جوش آب در شــرایط آرمانی برسد. ساختار کلی چنین دستگاهی از سه 
بخش تشکیل  شده اســت: یک مخزن ذخیره گرما، یک گرم کن و یک هواساز. یک مولد بادی 
به قطر هشــت متر جوابگوی برق متوســط مصرفی یک خانه معمولی در حدود دو تا چهار 
کیلووات اســت. این نوع انرژی خورشــیدی می تواند در برخی نقاط بین ۵۰ تا ۷۰ درصد نیاز 
یک ساختمان به انرژی گرمایی را برآورده کند. اجازه دهید این یادداشت را اینجا متوقف کنم 
و فقط این نکته را بگویــم که صرفه جویی در انرژی ذره ذره جمع می گردد و وانگهی دریایی 

می شود که می تواند در اقتصاد کلان اثرگذار باشد. این یادداشت ادامه دارد.

گلناز  روستایی

آیا مرگ ومیر ناشي از کرونا به گرایش های سیاسي ربط دارد؟

بالاتر بودن آهنگ مرگ ومیر در مناطق جمهوری خواه
تأثیر چشمگیر سیاست گذاری بر شکاف معنادار سلامت در آمریکا

 ترجمه: محمدجواد  بنایی
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