
را  جنگــی  وضعیــت  دشــوار  روزهــای 
می گذرانیــم. روزهایــی کــه بیم ها بــر امیدها 
فزونــی گرفته اند و جز بــا همراهی ملتی واحد 
نمی توان از ســرانجام های ناگــوار گریخت. به 
حکم قانون اساســی، ملت یک کل واحد است. 
اصل پنجاه و ششم قانون اساسی حق حاکمیت 
را از آن خــدا می دانــد که بی واســطه به ملت 
عطا شده اســت. طبق اصول نوزدهم و بیستم 
قانون اساســی، ملت ایران از هر قوم و قبیله از 
حقوق مساوی برخوردارند و چیزی سبب امتیاز 
گروهی بر گروه دیگر نیست و تبعیض بین ملت 
ممنوع است. ملت ایران نیز خود را در آینه قانون 
اساسی و تاریخ طولانی و فرهنگ غنی خود  یک 
ملت واحد می بینــد. اما آیا بخش های مختلف 
مدیریتی با همین نگاه به ملت می نگرند؟ کاش 
می شــد قاطعانه به این پرســش پاســخ مثبت 
داد . طبق ســابقه ای نه چندان کوتاه، جریان های 
خاصی، ملــت ایران را شــعبه شــعبه کرده و 
خیلــی از بخش های ملت را از شــمول مفهوم 
ملت بیرون گذاشته و بخشــی از حقوق آنها را 
نادیده می گیرند  و بخشی کوچک را بر بقیه مقدم 
می دارند. برخلاف قانون اساسی، تفکری تنگ که 
فقط برای خود حق قائل است، دیگران را منکوب 
و مطرود می کنــد. حتی پس از تجاوز جنایت بار 
اسرائیل به ایران نیز رویه این گروه تغییری نکرده 
اســت؛ حال آنکه حمایت ملی بــرای افزایش 
هرچه بیشــتر توان نظام سیاسی برای مقابله با 
بحران ها ضرورتی حیاتی است. آدمی از چیزی 
که متعلق بــه خود می دانــد، حفاظت و دفاع 
می کند. ملت بدون تردید سرزمین ایران را از آنِ 
خود می داند. اما این پرســش را بی پرده باید به 
میان انداخت که همین ملت تا چه اندازه دولت 
به معنای عام را متعلق به خود می داند و دولت 
چقدر خود را متعلق به ملت می شناسد؟ پاسخ 
دقیق به این پرسش نیازمند تحقیقات میدانی و 
به ویژه نظرســنجی های علمی و مستقل است؛ 
بااین حال، برخی نشانه ها و شواهد می توانند به 
کشف پاسخ کمک کنند. در شرایطی که کشور در 
وضعیت جنگی قرار دارد و از هر طرف تیر فتنه 
می بارد، عده ای از استیضاح رئیس جمهور حرف 
می زنند که البته با اقدام درســت شورای عالی 
امنیت ملی، عقیم ماند و متوقف شد. کسانی که 
به ملت و امنیت ملی کمترین اعتقادی داشــته 
باشند، بدون هیچ شکی در چنین اوضاع وخیمی 
دنبال چنین حرف هایی نمی روند تا از آب گل آلود 

بخواهند ماهی قدرت صید کنند.
در ایــران که رســانه تلویزیــون، انحصاری 
اســت، تلویزیون که باید زبان و نمایشگر ملت 
باشــد، می شــود زبان و نمایشگر طیفی خاص. 
ملت سیاســت و فرهنگ دســتگاه عظیم نظام 
سیاسی را از دریچه تلویزیون می بیند و می شنود 
و نسبت نظام سیاســی با خود و نسبت خود با 
نظام سیاسی را براساس آنچه تلویزیون می کند، 
تعریف می کند. همه گفته اند و می گویند و حتی 
مدیران ارشــد صدا و ســیما نیز اذعان دارند که 
این تلویزیون مردم را تفکیک می کند و مصرانه 
می شــود زبان آنها که هم مســلک مدیران این 
رســانه اند. آقای رئیس جمهــور در نامه ای که 
خطاب به ایرانیان خارج از کشــور نوشته است، 
می گوید: «امنیت ملی مــا، هم با اقتدار نظامی 
و هم با پیوند دل ها و وحدت اجتماعی تضمین 
می شود». این وحدت اجتماعی کجا باید خود را 
نشان دهد؟ غیر از این است که باید حقوق ملت 
رعایت شود و از جمله حق تساوی حقوق ملت 
و حــق عدم تبعیض باید واقعا رعایت شــوند؟ 
آیا زبان دولت که تلویزیون باشــد، این حقوق را 
رعایت می کند؟ جز یک گروه اقلیت، کدام یک از 
ایران  بخش های مختلف ظرفیت های سیاسی 
که از وحدت آنها گفته شده است، در تلویزیون 
جا دارند؟ این رسانه ملی است یا ارگان حزبی؟

در پی تجــاوز جنایت بار اســرائیل به ایران، 
شــخصیت های بزرگی به صراحت و شدت این 
تجاوز را محکــوم کردند؛ تلویزیون نام کدام یک 
را برد؟ مگر این دســته بخشــی از ظرفیت های 
سیاسی مملکت نیستند که با وحدت اجتماعی 
به امنیت ملی یاری رسانند؟ فعلا در آتش بس 
به ســر می بریم، ولی همه می دانند که حکایت 
همچنان باقی اســت. برای بقای میهن و نظام 
سیاســی اجازه نباید داد ملت را که مورد تأکید 
رهبری و رئیس جمهور اســت، چنین گروه گروه 
کنند و اقلیتی کوچــک را باقی بگذارند. وحدت 
اجتماعــی به عنوان پشــتوانه ای قدرتمند برای 
میهن و نظام، مستلزم رفتار و زبانی دیگر است 
که فعلا شنیده نمی شود. بشخصه به صداقت 
پزشکیان اطمینان دارم، ولی آقای رئیس جمهور 
بــر پایه عهدی که با مردم دارد و ســوگندی که 
خورده است، باید در چارچوب اختیارات قانونی 
و ارتباطات سیاسی خود ابتکاراتی داشته باشد 
و با تصمیمات و رفتاری در شأن رئیس جمهور، 
قاطع و مؤثر عمل کند که به گفته ســعدی «به 

عمل کار برآید به سخندانی نیست».

ســرمـقـالـه

ایران نیازمند 
یک رسانه ملی است
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۱۲ صفحه

هنگامه آشتی بزرگ ملی است

گذر از دالان جنگ

جنگ ۱۲ روزه اخیر و تجاوز مشترک اسرائیل و ایالات متحده به ایران عزیز و 
در واقع عموم ما ایرانیان، درد مشترکی بود که به باور من، یک درمان قطعی و  
علاج ریشه ای بیشتر ندارد: آشتی بزرگ ملی. آشتی ملی، پیش نیاز اساسی برای 
تصمیم های دشوار و ابتکار عمل های بزرگ است؛ امری که جز با گفت وگوهای 
فراگیر میان اجزای حاکمیت، نخبگان سیاسی و اجتماعی و عموم مردم  محقق 
نمی شــود و هدف از آن نیز دستیابی به چشــم انداز مشترک و مفاهمه بر سر 

اهداف مشترک ملی است.
در بحران پیش آمده، همگان دیدیم و دیدند که قاطبه ایرانیان میهن دوست 
داخل و خارج کشــور، کارزارهای مشــترکی به راه انداختند و در پشــتیبانی از 
نیروهای مســلح برای بقــای ایران عزیز از هیچ کوششــی دریغ نکردند. حتی 
منتقدان مصلح حبس کشیده نیز برای حفظ یکپارچگی سرزمینی و بقای ملک 
و میهن، هم تجاوز دشــمن را محکوم کردند و هم آمادگی خود را برای مبارزه 
با متجاوزان اعلام داشــتند و همه ظرفیت فکری و ســرمایه اجتماعی خود را 
نیز برای بســیج نیروهای همفکر و هوادارشان به صحنه آوردند. در این جنگ 
تحمیلی، آنچه ایرانیان را از هر طیف فکری و با هر سلیقه سیاسی و اجتماعی 
گرد هم آورد و توطئه فروپاشــی نظام و تجزیه کشــور را عقیم گذاشت، حب 
وطن بود. این وحدت در عین کثرت، سرمایه گران سنگی برای دفاع از مام میهن 
و صیانت از ســرمایه های انسانی، زیرساختی و توسعه ای آن به شمار می آید و 
عقل ســلیم و وجدان جمعی حکم می کند برای بقای ایران و فرهنگ و تمدن 

چند هزار ساله آن، باید در حفظ و تقویت این همبستگی کوشید.
پاسداشت این میهن دوستی و استمراربخشی به انسجام و وفاق ایجادشده 
در ایــن ایام، البته الزامات و اقتضائاتی دارد. ناگفته پیداســت هر گفتار و کردار 
وحدت شکن در این فضای همدلانه، خواسته یا ناخواسته، آب ریختن در آسیاب 
دشمن است؛ نظیر حرکت زشت کژاندیشانی انقلابی پندار که پس از فرونشستن 
دود و غبار برخاسته از آتش باران سهمگین دشمن، آفتابی شده و سکوت خود 
را با بیان سخنان سخیفی که واژه مقدس وطن را با آغل حیوانات هم تراز کرده، 
شکستند  یا کوته بینانی که از دشمن صهیونیستی، ترور رئیس جمهور مستقر را 
مطالبه می کنند! به هر حال، در شرایط کنونی ضرورت دارد در کنار تقویت بنیه 
دفاعی، مســدودکردن راه های نفوذ و تسلط دشمن بر مراکز حساس و تغییر و 
تحول دوراندیشانه در راهبردهای امنیت ملی، تصمیم های مهمی برای ترمیم 
شکاف ها و پل زدن بر گسست ها اتخاذ شود. دستور کار اصلی اجزای گوناگون 

نظام در این شرایط باید تقویت سرمایه اجتماعی و تحکیم پیوند با مردم باشد. 
گفت وگوی شفاف و صادقانه با آحاد مردم، احترام به تنوع و تکثر رنگین کمانی 
ملت بزرگ و تمدن ساز ایران، بازنگری در برخی سیاست های کلان و رجوع به 
آرای اکثریت مردم در موارد خاص و مهم، همگی در زمره گام هایی اســت که 
به شنیده شدن صداهای مختلف یاری می رساند؛ موضوعی که جزء رویکردهای 
اصلی رئیس جمهوری هم بوده و شرط اساسی پاسخ گویی به مطالبات دیرینه 
مردم محســوب می شــود. کنار گذاشــتن تعابیر و رویکردهایی نظیر خودی و 
غیرخودی، به ویژه با تغییر اساســی گفتمان حاکم بر صدا و سیما و برخی دیگر 
از تریبون ها و رســانه های نظام و خارج کردن آنها از دایره تنگ انحصار جناحی 
و فرقه ای، کاهش محدودیت های اینترنتی با هدف تسهیل دسترسی و گردش 
آزاد اطلاعــات به عنوان یکی از راهکارهای مؤثر مبارزه با فســاد و ناکارآمدی، 
افزایش آزادی عمل رسانه ها به منظور بازگرداندن مرجعیت رسانه ای به داخل 
کشور و گشایش بیشتر در فضای سیاسی و اجتماعی و لغو قوانین تشدیدکننده 
شــکاف های اجتماعی و مصوبــات تنش زا در عرصه فرهنــگ و هنر، از دیگر 
گام های اساسی در راســتای تحقق راهبرد آشتی ملی است. در شرایط خطیر 

کنونی، لازم است قوای سه گانه و همه ارکان نظام با دوراندیشی و 
تأمل بیشتر پیش از تصویب و اجرای قوانین مختلف، تمرکز اصلی 
خود را بر حل مسائل کلان اقتصادی، کاهش دغدغه های معیشتی 

و شکاف طبقاتی موجود بگذارند. 

طبق گفته کارشناسان اقتصادی، دولت ها وظایف متعددی از جمله: ۱- حفظ ارزش پول ملی۲- 
مهار نرخ تورم و بی کاری ۳- بازتوزیع درآمد ۴- ارائه کالاهای عمومی فراگیر مانند بهداشت و آموزش 
همگانی ۵- تضمین حقوق مالکیت ۶- دســتگاه قضائی عدالت محــور را بر عهده دارند. اما تمامی 
نقش ها و وظایف دولت ها زمانی محقق می شود که امنیت برقرار باشد. به عبارتی مهم ترین مأموریت 
هر حکومتی ایجاد و حفظ امنیت است. حال دولت ها برای برقراری امنیت نیازمند ابزاری برای اعمال 
خشونت هستند. دولت ها برای حفظ امنیت در کشور نیازمند انحصار در بروز خشونت و زور هستند. 
آدریان لفت ویچ در کتاب «سیاست چیست» اشاره می کند که نبودن انحصار خشونت (زور) در اختیار 
دولت باعث هرج ومرج، بی ثباتی، اغتشاش و حتی کودتا می شود. گرفتن مالیات، اعمال جریمه توسط 

پلیس، اعمال زور برای رعایت قوانین ساخت وساز، دستگیری بزهکاران و... تنها زمانی قابل تصور است که دولت اختیار 
تام در بروز زور داشته باشد. فوکویاما در کتاب «نظم در زوال سیاسی» چنین اشاره می کند: در برخی کشورهای آفریقایی 
مانند اتیوپی، کنگو، زیمبابوه و... برخی نیروهای شبه نظامی حضور دارند که مانع از تجمع و تمرکز قدرت دولت در زمینه 
نظامی شــده اند. همین امر باعث شده این دولت ها تســلط کامل بر تمام جغرافیای کشور نداشته و قادر نباشند وظایف 
اصلی خود را به صورت فراگیر انجام دهند (البته منظور این نیســت که دولت هایی که انحصار کامل در اعمال خشونت 
دارند مانند کره شــمالی وظایف خود را به نحو احســن انجام می دهند، در این یادداشــت از چگونگی این موضوع عبور 
می کنیم). عجم اوغلو این شکل از دولت ها را دولت های کاغذی خطاب می کند که به لحاظ اقتصادی نیز بدترین عملکرد 
را ارائه داده اند. اما خشــونت، وجه دیگری نیز دارد و آن بروز خشــونت از ســوی جامعه علیه حاکمیت است. داگلاس 
نورث برنده جایزه نوبل اقتصاد در کتاب برجســته خود تحت عنوان «خشــونت و نظم های اجتماعی» مســئله را چنین 
تشــریح می کند: حکومت ها از دو طریق امکان ظهور خشونت توسط جامعه را مهار می کنند ۱- برقراری انتخابات آزاد: 
در این قســم از حکومت ها، مردم در صورت نارضایتی از دولت ها، این امکان را برای خود محفوظ می دانند که به جای 
اعمال خشــونت، با شرکت در انتخابات آزاد و انتخاب دولت جدید، صدای اعتراض خود را به گوش دولتمردان برسانند 
و این گونه امکان بروز خشــونت فروکش خواهد کرد. ۲- دولت هایی که فاقد مکانیســم فوق هستند، می کوشند با انجام 

وظایف خود به نحو مطلوب و ارائه کالاهای عمومی فراگیر رضایت جامعه را به دست بیاورند. آنها 
با افزایش رضایت مردم درصدند بر میزان حامیان و طرفداران دولت بیفزایند و با این روش مانع بروز 
خشونت در جامعه شوند، به عبارتی آنها می کوشند همراهی اعضای جامعه را با حکومت به دست 
آورند. این سبک از حکمرانی را حامی پروری می نامند که نمونه های موفق آن را در چین، تایوان، قطر 
و امارات می توان جســت وجو کرد. داگلاس نورث یادآور می شود که در این شکل از دولت ها با نوعی 
دیگر از احتمال بروز خشــونت مواجه هستیم. داگلاس نورث مدعی است در این سبک از حکمرانی، 
ائتلاف مسلطی از نخبگان، کشــور را اداره می کنند. تعهد و پایداری افراد داخل ائتلاف مسلط باعث 
حفظ ثبات و آرامش در کشــور می شــود، ولی بروز اختلاف بین اعضای این گروه و هرگونه درگیری 
یا انفکاک نخبگان گروه و عدم جایگزینی مناســب برای آنها، باعث بی ثباتی، ازبین رفتن آرامش و درنهایت احتمال بروز 
خشــونت داخل ائتلاف مســلط و در مرحله بعد منجر به بروز خشونت در جامعه می شود. بدترین حالت ممکن زمانی 
اســت که عوامل اصلی مهار خشونت، ائتلاف مسلط را ترک کرده و تصمیم به خروج از ائتلاف بگیرند. برای توضیح این 
مورد می توان به کشور مصر اشاره کرد. مانوئل کاستلرز در اثر خود به نام «شبکه های خشم و امید» توضیح می دهد که 
در انقلاب مصر هفته ها گروه منتســب به جوانان ۶ آوریل قیام کردند، ولی دســتاوردی به دست نیاوردند، در ادامه عدم 
همراهی ارتش با دولت مرکزی باعث پیروزی قیام مردم مصر شد. به عبارتی شکاف میان نخبگان حاضر در ائتلاف مسلط 
باعث ازبین رفتن انحصار دولت در اعمال خشــونت شــد و برتری جنبش ۶ آوریل را رقم زد. نیروهای نظامی مصر هزینه 
بودن با دولت مرکزی را بیشتر از منافع آن می دیدند، بنابراین دست از حمایت دولت مرکزی برداشتند. تاریخ به ما نشان 
می دهد برخی مواقع عوامل خارجی می کوشند تا با انجام حملات نظامی و به کاربردن خشونت علیه نیروهای داخلی، 

توان نیروهای داخلی را برای بروز خشونت تقلیل داده یا از بین ببرند. در سال ۲۰۱۱ پس از شعله ورشدن جنگ 
داخلی در لیبی، نیروهای ناتو وارد میدان شدند. درحالی که در جنگ داخلی لیبی، نیروهای مخالف به تنهایی 
توان مقابله با ارتش قذافی را نداشتند. ورود عوامل ناتو باعث شد وزنه اعمال خشونت علیه حکومت قذافی 

به نفع مخالفان سنگینی کند و در نهایت زمینه سقوط حکومت قذافی فراهم آمد. 

ادامـه در 
صفحه

۵

۸۲ اقتصاددان به همراه ۹۸ استاد دیگر رشته ها، 
در بیانیــه ای ضمن محکومیت تجاوز اســرائیل 
و آمریــکا و ارزش گذاری به همبســتگی ملی و 
درک بــالای مردم، بــرای گــذر از وضع موجود 

توصیه هایی ارائه دادند.
را  حکومتــی  هــر  وظیفــه  مهم تریــن  آنــان 
تأمیــن آرامــش و برقــراری امنیــت در زندگی 
شــهروندان دانســته و جنگ را عامــل تداوم و 
تشــدید ناترازی های داخلی بیــان کردند. آنان 
مســئولان را دعوت بــه بازخوانــی رویکردها و 
سیاســت های خود کردند. به نظــر آنان بخش 
مهمی از مشــکلات و مســائل فعلی با رویکرد 
بهتر اجتناب پذیر بود. بیانیه دیپلماســی فعال و 
مذاکره ســازنده با آمریــکا و اروپا را برای خروج 
از شــرایط موجود پیشــنهاد می دهد تــا از بروز 
مجدد جنگ و تداوم اعمال فشارهای اقتصادی 
جلوگیری شــود. نگاه های افراطی را که محرک 
دشــمنی ها و درگیری هــا بــوده، خطرنــاک و 
فاجعه بار دانســته اســت. در عرصــه داخلی، 
بنیــادی رویکرد ها  مهم ترین توصیه هــا، تغییر 
در راســتای افزایش ملموس مشارکت جامعه 
و احیای ســرمایه اجتماعی اســت. این سرمایه 
با آزادی زندانیان سیاســی، ایجــاد فضای نقد، 
تغییر رویه رسانه ملی و شایسته سالاری ممکن 
شــده و اقدامات لازم با سیاســت گذاری درست 
در راســتای رفع رانت و فساد انجام گیرد. همه 
سازمان ها و نهادها نظارت پذیر شوند و در نهایت 
تدبیری اندیشیده شود تا نیروهای نظامی از امور 
بنگاه داری و فعالیت های اقتصادی خارج شده 
و بر امور مربوط به حوزه های مســتقیما مرتبط 
با امور نیروهای مســلح تمرکز کنند. باید توجه 
داشــت که ماهیت این بیانیه غیراقتصادی بوده 
و به زمینه های فضاســاز اقتصــادی می پردازد. 
از زمان انتشــار ایــن بیانیه، افراد و تشــکل های 
مختلف واکنش نشــان داده اند. برخی با لحنی 

خاص این بیانیه را زیر سؤال بردند. 
به عنوان مثال ناظــر به دیدگاه های 
برخــی از امضاکنندگان، در انتقاد از 
نئولیبرالیسم قلم فرسایی شده است. 

یـادداشـت

مقاومت در برابر تغییر
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چرا دروزی ها و دولت موقت 
در سوریه با یکدیگر کنار نمی آیند؟

به بهانه حواشی و جنجال های جشن تولد یامال

زخم باز «سویدا»

نگرانش بودستاره ای که باید 
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محمدمهدی شهریاری*

در حاشیه نمایش نامه ای از آریل دورفمن

ابتکار ایران 
در شانگهای

سفر راهبردی وزیر خارجه ایران به چین در روزهای پسا جنگ

  وحیده کریمی: در بســتر تحولات پرشتاب و تندوتیز 
منطقــه ای که عمدتا با افزایــش تنش های امنیتی، 
تجاوزهــای نظامی و تشــدید فشــارهای یک جانبه 
غرب همراه شده است، حضور سید عباس عراقچی، 
وزیــر امــور خارجه جمهوری اســلامی ایــران، در 
اجلاس وزرای خارجه ســازمان همکاری شانگهای 
در چین، واجد اهمیتی مضاعف و چندلایه اســت. 
این ســفر صرفــا یک حضــور پروتکلی در ســطح 
دیپلماتیک تلقی نمی شــود، بلکه بیانگر بازتعریف 
مؤلفه های سیاســت خارجــی ایران بــا محوریت 
«دیپلماســی مقاومــت» در تقابــل با فشــارهای 
ژئوپلیتیکی و نظم مســلط غربی اســت. بماند که 
زمزمه هایی از احتمال میانجیگری چین در مذاکرات 
احتمالــی ایــران و آمریــکا نیز به گوش می رســد. 
هرچند ایــن گمانه زنی ها تأییدیــه وزارت خارجه را 
ندارند، اما تکذیب رســمی هم نشده و این احتمال 

می تواند نشــانگر ورود چین به ایفــای نقش مؤثر 
بــرای کنترل بحران منطقه خاورمیانه و پایانی حتی 
موقت در مناقشه ایران و آمریکا  باشد. از این رو، سفر 
عراقچی به چیــن و دیدارهایی که انجام داده، جدا  
از ســخنرانی در اجلاس وزرای خارجه شــانگهای، 

دارای اهمیتی ویژه است.
 از منظر راهبردی، ســازمان همکاری شانگهای امروز 
به یک قطب تعیین کننده در نظام بین الملل در حال 
گذار تبدیل شــده اســت؛ بلوکی با محوریت چین و 
روســیه که می کوشــد الگویی جایگزیــن برای نظم 
غرب محــور و مبتنی بر هژمونی ارائه دهد. ســخنان 
صریح عراقچی در نشست اخیر  که در آن به صراحت 
بر حملات اسرائیل و نقش ایالات متحده در آن اشاره 
شــد، نمادی از تلاش ایران برای طرح روایت خود از 

بحران ها در محافل بین المللی غیرغربی است.
این گزارش   را در صفحه  ۳  بخوانید 

ورود اینترپل 
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شرق
کی، 

ند تا
: سه

کس
د ، ع

خوانی
ه  ۲  ب

صفح
ا در 

وگو ر
فت 

ین گ
 ا

ایران  هسته ای  دیپلماسی  بر  روزه   ۱۲ جنگ  تأثیر  واکاوی 
صدر سیدمحمد  با  گفت وگو  در 

گفت وگو  با خواهر «سما جهانباز» دختر ۲۲ ساله اصفهانی که سه سال پیش  ناپدید شد

سایه جنگ، نور دیپلماسی
 صفحه ۱۰

نگاه

یادداشتی از مصطفی بستانی

یادداشتی از رضا آقایی

«تنهایی استراتژیک تاریخی 
ایران» در بوته نقد

انتقال آب عمان؛ درست یا نادرست؟

در «شرق» امروز  می خوانید:     در پرونده نابیناشدن ۹ نفر در چشم پزشکی نگاه: پزشکان تبرئه شدند      تأکید رئیس جمهور بر باز بودن پنجره دیپلماسی     ضرورت پرهیز از رویکرد شتاب زده با هدف وایرال شدن


