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گزارش «شبکه شرق» از موج گسترده برخورد با کسب وکارها و آسیب های آن برای شاغلین

پلمب؛ ویروسی ویران کننده تر از کرونا

خیابان ســروش تهــران عرصه حضور مردان و زنانی اســت که عموما به 
محض رســیدن جلوی در ورودی ســاختمان اماکن آستین های شــان را پایین 
می کشند، دکمه یقه ها را سفت می کنند، روسری ها را جلو می کشند و به امید 
گرفتن برگه فک پلمب وارد ســاختمان می شــوند. اما چهره های شــان هنگام 
خروج عموما نشــانی از امید ندارد؛ مثل آن پیرمرد عصابه دســتی که فاصله 
ماشــین تا در ورودی را به ســختی و در چند دقیقه طولانی طی کرد و وقتی از 
در بیرون آمد، دیگر نا نداشــت خودش را تا ماشــین بکشاند و همین طور چند 
دقیقــه ای رو به خیابان، به عصایش تکیه زد و خیره به دیوار روبه رو ایســتاد. 
پیرمــردی کــه مغازه لباس فروشــی اش را پلمب کرده  بودنــد و آمده بود که 
کســب وکار روزهای پیری اش را نجات دهد؛ اما گفته بودند برو چهار روز دیگر 
بیا ببینیم چه می شــود. از این نمونه ها آنجا زیاد اســت. پسری که دوان دوان 
خودش را به کوچه پایینی رســاند تا از تیررس دوربین ها دور شــود و بعد لگد 
محکمــی زد توی درخت. زنی که آمد بیرون و چنان به پهنای صورت اشــک 
می ریخت که چشــمش ماشینی را که داشــت از خیابان عبور می کرد، ندید و 
صدای بوق پژوی ســبزرنگ تاکســی، او و ما را متوجه موقعیت کرد. اماکن را 
شاید بتوان یکی از پرمراجع ترین نهادهای این روزهای حداقل پایتخت دانست؛ 
نهادی که در این چهارماهه بعد از عید، میزبان صاحبان کسب وکاری است که 
زیست شان در گرو برگه ای است که در آن ساختمان دست شان می دهند. نوع 
برخوردها متفاوت است؛ قاعده و قانون مشخصی ندارد. همه  چیز به تصمیم 
مسئولان نشسته در ســاختمان های اماکن برمی گردد. یکی یک روزه مشکلش 
حل می شــود، دیگری یک هفته ای، آن یکی یک ماهی اســت پلمب شده، آن 

دیگری در طول یک ماه دو بار کسب وکارش را تعطیل کرده اند.
  شلیک تیر خلاص به اقتصادهای کوچک

مدیــر یکی از کســب وکارها می گوید بعد از خروجــش از مجموعه دو نفر 
آقا مراجعه کرده و به دلیل اینکه یکی از مشــتریان حجاب نداشــته و یکی از 
پرسنل شان کلاه ســرش بوده، پلمب شان کرده اند: «ساعت هفت غروب آمدند 
و گفتند فردا هشــت صبح بیاییــد اداره اماکن نامه پلمب را تحویل بگیرید. من 
گفتــم قبلا حداقل اخطــار می دادند، بعد در دفعات بعــدی پلمب می کردند 
کــه آقایان جواب دادند این مال قدیم بوده و الان دیگر از این خبرها نیســت». 
طبق توضیحات او، از ســاعت هفت تا ۱۰ صبــح در خیابان مانده؛ چون داخل 
پایگاه اماکنی که باید بــه آنجا مراجعه می کرده، راهش نداده اند. بعد از ورود 
هــم به او اجازه صحبت کردن و توضیــح نداده اند و نهایتا با اعلام اینکه قانون 
این اســت، نامه پلمب را داده اند دســتش و یک ساعت بعد فردی از اماکن به 
مجموعه شان مراجعه و آنجا را پلمب کرده  است: «مجموعه من ۱۸ روز پلمب 
بود. ۶۰ میلیون تومان اجاره ســاختمان ماست؛ ۱۸ روز پلمب به معنی حدود 
نزدیک به ۴۰ میلیون تومان ضرر اســت. ۱۶ پرسنل هم داشتم که مجبور بودم 
حقوق همه شان را هم در آن مدت پرداخت کنم. علاوه بر همه اینها من نزدیک 
بــه ۱۵، ۲۰ میلیون تومان هم بابت مواد اولیه ای که خراب شــد، ضرر کردم». 
پرویز صداقت، اقتصاددان، در گفت وگو با «شــبکه شرق» با اشاره به ضرری که 
این کسب وکارها متحمل می شوند، چنین برخوردهایی را «تیر خلاص» به آنها 
می داند: «ما دچار یک رکود تورمی مزمن هســتیم و کسب وکارها هم به شدت 
متأثر از این رکود تورمی هســتند. واحدهایی مثل کافی شــاپ ها، رستوران ها و 
واحدهای فرهنگی عموما بیشترین آسیب را از رکود تورمی این سال ها دیده اند؛ 
چراکه کالاهایی که عرضه می کنند، کالاهایی هســتند که در برابر قیمت بسیار 
حســاس اند و با افزایش قیمت، تقاضای آنها به شدت کاهش پیدا می کند. حالا 
وقتــی دولت یا دســتگاه های حاکمیتی این واحدها را پلمــب کرده و فعالیت 
اقتصادی شــان را تحت تأثیر قرار می دهند، ضربه دیگری به آنها وارد می شود. 
بســیاری از این واحد ها پیشاپیش در آستانه ورشکستگی قرار داشتند، چه رسد 
به اینکه با جرائم ســنگین و پلمب شــدن و مسائلی از این دست مواجه شوند؛ 
بنابراین انجــام چنین کارهایی مثل تیر خلاص زدن بــه بخش هایی کوچک از 
اقتصاد اســت». ضربه ای که این پژوهشگر اقتصاد سیاســی از آن یاد می کند، 
همان چیزی اســت کــه منجر به تعطیلــی چند کســب وکار در ماه های اخیر 
شده اســت. در همین هفته گذشته یکی از کافه های معروف تهران در حساب 
اینســتاگرامی خود اعلام کرد که برای همیشــه کســب وکارش را تعطیل کرده 
اســت. صاحب یک کســب وکار زنجیره ای هم در توضیح ضــرر اقتصادی که 
این پلمب ها به کســب وکارش وارد کرده اند، می گوید: «اگرچه به ظاهر تعداد 

روزهای پلمب ممکن اســت کم به نظر برســد؛ اما ضربه ســنگینی به اقتصاد 
مجموعه وارد می کند. در هر شعبه ای که مثلا به مدت پنج روز پلمب می شود، 
بســته به اینکه کدام شعبه باشد، بین ۱۵۰ میلیون تا ۳۰۰ میلیون تومان فروش 
نداریم. اینکه چه میزان از این مبلغ ســود باشــد، بحث دیگری است؛ اما مثلا 
یکی از شــعب ما را روز چهارشــنبه قبل از عید فطر پلمب کردند تا بعد از عید 
فطــر، یعنی ما در بهتریــن تایم کاری، پلمب بودیم». به گفته او، دو شــعبه از 
فروشگاه هایش تا الان هرکدام دو بار پلمب شده اند: «وقتی می آیند برگه تذکر 
به ما می دهند؛ اما هنگام مراجعه به پایگاه اماکن می گویند واحد پلمب شــده 
و ۲۴ ساعت فرصت می دهند و بعد هم برای پلمب می آیند. چند روزی پلمب 
می شویم و بعد هم با دادن تعهد فک پلمب صورت می گیرد»؛ اما دادن تعهد 
و بازشــدن مجموعه به معنی پایان یافتن مشکلات نیست. چنان که مدیر یکی 
از کســب وکارها می گوید، اگرچه یک بار به مدت یک هفته پلمب شده؛ اما بعد 
از آن ۱۴ بار به مجموعه شــان مراجعه کرده اند. صاحب یک کســب وکار دیگر 
هــم می گوید در طول یک مــاه پنج بار به مجموعــه اش مراجعه کرده اند که 
نتیجــه آن دو بار پلمب در مدت یــک ماه بوده؛ یعنی نزدیک به یک ماه پلمب 
در کمتر از ۳۵ روز: «اولین بار ســاعت ۱۲ شــب از یکی از پایگاه های اماکن به 
مجموعــه ما آمدند. آن شــب اتفاقی نیفتاد و چون زمــان تعطیلی مجموعه 
بــود، رفتند. فردا دوباره آمدند؛ این بار ظهر نزدیک های ســاعت ســه آمدند و 
گفتند فــردا برای تعیین تکلیــف بیایید. هنوز درگیر رفت وآمــد به آن پایگاه و 
تعییــن تکلیف وضعیت مان بودیم که این بار از اماکــن مرکزی تهران آمدند و 
کلا پلمب مــان کردند». به گفته او این پلمب نزدیک به یک ماه طول کشــیده: 
«همــان روز اول بعــد از پلمب، چهار نفر از نیروهایــم از ترس تعطیلی کامل 
مجموعه و بی کارماندن، از ما جدا شــدند. تمام اجاره یک ماه را مجبور شدیم 
پرداخت کنیم. مــواد اولیه مان از بین رفت. هــر روز می رفتیم اماکن و جوابی 
نمی گرفتیــم تا بالاخره بعد از یک ماه رضایت دادند مجموعه باز شــود»؛ ولی 
این پایان ماجرا نیست؛ با توجه به تعطیلی یک ماهه نیاز به یک سری آمادگی ها 
برای بازگشــایی مجدد مجموعــه بوده که در همین فاصلــه دوباره از یکی از 
پایگاه های اماکن برای پلمب به مجموعه شان مراجعه می کنند: «یک روز ظهر 
دوباره آمدند. گفتند باید تعطیل شــوید و فردا بیایید برای تعیین تکلیف. بدون 
هیچ توضیح مشخصی. وقتی آمدند مجموعه هنوز تعطیل بود و هیچ  مشتری 
و مراجعه کننده ای هم آنجا نبود. آن بار توانســتیم مشکل را حل کنیم و پلمب 
نشدیم؛ اما هنوز یک هفته از بازگشایی مجموعه نگذشته بود که مأموران اماکن 

دوباره آمدند و برای بار دوم در کمتر از یک ماه پلمب مان کردند».
  زنان؛ قربانیان پنهان پلمب ها

مراجعــات متعدد فقط برای ایــن مجموعه اتفاق نیفتاده اســت. چنانچه 
کسب وکار دیگری در طول یک ماه دو بار پلمب شده، مجموعه دیگری در طول 
چند ماه گذشــته ســه بار پلمب شــده که دو بار آن در فاصله ای سه هفته ای 
اتفاق افتاده است: «یک بار ۱۰ روز پلمب شدیم، یک بار هفت روز و بار دیگر دو 
هفته». مدیر یکی از کسب وکارها معتقد است که این کار قراردادن مردم مقابل 
همدیگر اســت و نهایتا هم نتیجه خوبی به همراه نخواهد داشــت: «نمی شود 
که همه کســب وکارها را پلمب کنند. بالاخره مردم باید کار کنند. نمی شــود که 
مردم را جلوی هم قرار بدهند و معیشت و زیستشان را به این موضوع گره بزنند. 
با پلمب کردن و زهر چشــم گرفتن از صاحبان کســب وکار و بریدن نان چند نفر، 
کاری درست نمی شود». در بسیاری از این کسب وکارها، ۱۵، ۲۰ نفر کار می کنند. 
پلمب کردن مشــاغل، امنیت شــغلی این افراد را به خطر می اندازد و نهایتا در 
برخی موارد هم ممکن اســت منجر به ازدســت دادن کامل شغلشــان شــود. 
موضوعی که موجب نگرانی برخی از مدیران کســب وکارها هم هست. یکی از 
این صاحبان کســب وکار می گوید این فشارها منجر به بی کارشدن زنان می شود، 
چراکه در نتیجه فشــاری که به کارفرما می آید، نهایتا ممکن است آنها تصمیم 
به حذف زنان و فقط اســتفاده از نیروهای مرد بگیرند: «در یکی از شعب آن قدر 
به ما فشار آوردند که ما مجبور شدیم کارمندان زن را به شعبه دیگری بفرستیم. 
بعــد از آن اعلام کردیم که ما دیگر در این شــعبه کارمند زن نداریم اما باز هم 
بعد از مدتی شعبه ای که فقط کارمند مرد در آن داشتیم، پلمب شد. البته قصد 
ما به هیچ عنوان حذف زنان نبود. چنانچه همه کارمندان زن در شــعبه دیگری 
به کارشان ادامه دادند اما خب بعضی کارفرماها ممکن است چنین انعطاف و 
روحیه ای نداشــته باشند یا اصلا مثل ما زنجیره ای نباشند که بتوانند کارکنان زن 

را بین شــعب جابه جا کنند و نهایتا باید دست به حذف آنها بزنند». حذف زنان 
از عرصه های اجتماعی که ناشــی از فشارهای این روزهاست، نگرانی و دغدغه 
یکی دیگر از صاحبان کســب وکار هم هســت: «این اقدام ها ممکن است نهایتا 
به حذف زنان از برخی کســب وکارها منجر شــود. بعضی مأموران رسما اعلام 
می کنند که زنان را مرخص کنید یا در محلی مشغول باشند که در چشم نباشد». 
او که کســب وکارش به مدت ۹ روز در ماه گذشته پلمب بوده، معتقد است که 
علاوه بر این برخوردها، این فشــارها گاهی چنان زنــان را به لحاظ روانی تحت 
فشار قرار می دهد که ممکن است خودشان تصمیم به ترک کار بگیرند. با وجود 
این، مدیر یکی دیگر از کسب وکارها می گوید که اتفاقا تذکرهایی که گرفته اند نه 
بــه خاطر حجاب زنان که به خاطر انتخاب متفاوتی اســت که برخی کارمندان 
مردش دارند. این مدیر می گوید نمی تواند آن طورکه مسئولان می خواهند برای 
مــردم تعیین تکلیف کند و به آنها تذکر دهــد، چراکه نتیجه آن فرق چندانی با 
پلمب و تعطیلی ندارد: «اگر من به مردم تذکر بدهم، محل کارم خلوت می شود 
و مراجعه کننده ای نخواهم داشت. موارد زیادی داشته ایم که بعد از تذکردادن، 

مجموعه ما را ترک و از مراجعه دوباره هم خودداری کرده اند».
فرشته طوســی، پژوهشــگر علوم اجتماعی، علت این برخوردها را تلاش 
بــرای کنترل فضای اجتماعی می داند: «هر دولتی تلاش می کند تا به وســیله 
یک ســری ابزارهای معمولی کــه در اختیار دارد، فضــای اجتماعی را تحت 
کنترل خود دربیاورد. اما زمانی که این ابزارهای معمولی دیگر کارکرد ســابق 
خود را نداشــته باشــند، ممکن اســت تصمیم بگیرند خود را از ماجرا بیرون 
بکشــند و با تضعیف کردن جامعه، افراد جامعه را منفرد کنند تا دیگر قدرتی 
از خود نداشته باشــند و هم زمان میدان را به دست اصناف، فضاهای شهری 
و گروه هــای دیگری بدهند تا فضای اجتماعی را به نفع ایدئولوژی خود کنترل 
کنند». طوســی به «شــبکه شرق» می گوید: «کســانی در این جامعه تضعیف 
شــده اند زودتر از همه آسیب می بینند و طرد می شــوند که خودشان به طور 
سیســتماتیک در اجتماع هم مــورد تبعیض واقع می شــوند؛ بنابراین یکی از 
اقشــاری که به صورت ناخودآگاه ناچار به حذف از عرصه عمومی می شوند، 
زنان هستند. در واقع تلاش زیادی باید از سوی کسانی که تحت تبعیض هستند 
صورت بگیرد تا بتوانند خودشــان را حفــظ کنند؛ حالا این افراد تحت تبعیض 
می تواننــد کارگرانی باشــند که در این فضاها کار می کنند یــا می توانند زنان و 
به ویژه زنان کارگری باشند که در هرکدام از این فضاهای شهری مشغول به کار 
هستند». این دانشجوی دکترای اندیشه سیاسی تأکید دارد که در واقع این افراد 
اولین گروهی می شــوند که در این جامعه تضعیف و تکه پاره شــده یا مجبور 
می شــوند که خودشان آگاهانه کنار بکشند یا جامعه با فشاری که ناگزیر برای 
بقــا و برای حفظ خود به آنها وارد می کند، منجر به حذف آنها می شــوند. در 

واقع تمام کسانی که ضعیف تر هستند، اول از همه حذف می شوند.
  پلمب به مثابه تقابل با فضاهای عمومی

به گفته این دانشــجوی دکتری اندیشه سیاسی، «چه زنان فرودست و چه 
جامعه ای که تلاش کرده به نوع دیگری از ســبک زندگی خود قدرت ببخشد، 
در حال تلاش برای حفظ جای موجود خود است تا بتواند آنچه را می خواهد 
محقــق کند. در این میان به نظر می رســد کافه ها فضــای خیلی مهمی برای 
ایجــاد میدانی هســتند که می تواند به صورت حداقلــی آدم ها را از فضاهای 
منفرد و تکه پاره خارج کند. نهایتا آن قدر فشــار زیاد می شــود که خیلی از این 
فضاهای عمومــی نتوانند به کار خود ادامه دهنــد. درواقع از دو حال خارج 
نیســت؛ این کســب وکارها باید تصمیم بگیرند که ادامه کارشان باعث حذف 
و طرد بقیه شــود و اگــر این کار را درســت ندانند، نهایتا دســت به تعطیلی 
مجموعه خود می زنند، اگر هم بخواهند به شــکلی که مطلوب تصمیم گیران 
است به کارشان ادامه دهند، باید هر روز با این سازوکاری که می خواهد اعمال 
قدرت کند، مواجه شوند». در راستای همین حذف فضاهای عمومی است که 
احتمالا گروهی تصمیم گرفته اند با کافه های منطقه ای خاص از شــهر تهران 
برخورد جدی تری داشــته باشــند. چند نفر از مدیران کســب وکارها می گویند 
اراده ای وجــود دارد کــه کافه های منطقــه ۶ را تعطیل کننــد. چنانچه مدیر 
یک مجموعه می گوید «برخوردها نســبت به مناطق متفاوت است؛ در برخی 
مناطق حساســیت بیشــتری وجود دارد و بنابراین میزان مراجعات مأموران و 
تذکرها و پلمب ها بیشــتر است اما در برخی مناطق این حساسیت کمتر است 

و راحت تر می شود کار کرد».

پلمب کسب وکارها به بهانه حجاب غیرقانونی است
 

برای بررســی پلمب مراکز، مغازه ها، کافه ها و رســتوران ها بــه دلیل عدم رعایت 
حجــاب افرادی که در آن محل حضور دارند، باید ابتدا دید چه کســی اقدام به پلمب 
ایــن مراکز می کند. ســه مقام اقدام به این کار می کنند کــه در حال حاضر یکی از آنها 
بســیار فعال  اســت. اولین مورد اصناف اند. در بند ه ماده ۲۸ قانون نظام صنفی کشور 

آمده است که «عدم اجرای تکالیف واحدهای صنفی به موجب این قانون:
تبصــره ۱ - تعطیلی موقت واحد صنفــی با اعلام اتحادیه، رأســاً از طریق نیروی 

 انتظامی به عمل می  آید.
تبصــره ۲ - هــر فرد صنفی کــه واحد کســب وی تعطیل می  شــود، می  تواند به 
کمیســیون  نظارت شکایت کند. نظر کمیسیون نظارت که حداکثر ظرف دو هفته اعلام 
خواهد شــد،  لازم  الاجراء است. در صورت اعتراض فرد صنفی می  تواند به مراجع ذی 
 صلاح قضائی  مراجعه کند». حالا اصناف می آیند تفســیر موســعی از این بند قانونی 
ایجاد می کنند و می گویند یک کسب وکار موارد قانونی را رعایت نکرده  پس باید پلمب 

شود.
دســته دوم ممکن است قوه قضائیه باشــد؛ یعنی بازپرس بگوید در این مکانی که 
حجاب رعایت نشــده، ابزار ارتکاب جرم اســت پس من این مکان را می بندم که جرم 

اتفاق نیفتد.
به نظر می رســد که در اتفاقات اخیر با توجه به اشکالات حقوقی که مطرح شده، 
نه گروه اول و نه گروه دوم در اکثر موارد اقدام به پلمب نمی کنند. بلکه پلیس امنیت 
به استناد دســتور وزارت کشــور، اقدام به پلمب برخی مراکز می کند. این نهاد در این 
پلمب ها به مصوبات ســتاد حجاب و عفاف اســتناد می کند که در واقع این مصوبات 
را وزیر کشــور به عنوان رئیس شورای امنیت کشــور (شاک) به صورت محرمانه ابلاغ 
کرده اســت. همین جای ماجرا مورد اشــکال اســت؛ مطابق ماده ۱۱ قانون انتشــار و 
دسترســی آزاد به اطلاعات که در آن آمده اســت «مصوبه و تصمیمی که موجد حق 
یا تکلیف عمومی اســت قابل طبقه بندی به عنوان اســرار دولتی نمی باشــد و انتشار 
آنها الزامی خواهد بــود»، نمی توانند با مصوبه ای محرمانــه حقوق مردم و مالکیت 
مردم را مورد آســیب قرار دهند. جدای از این، اساســا شورای امنیت کشور حق تقنین 
و قانون گذاری ندارد؛ شــورای امنیت کشور فقط شأ ن مشــاوره ای دارد. باید دقت کرد 
که شــورای امنیت کشــور با شــورای عالی امنیت ملی فرق دارد. طبق برخی تفاسیر 
مصوبات شــورای عالی امنیت ملی بعد از تأیید رهبــری، جنبه قانونی پیدا می کند اما 
شورای امنیت کشــور اساسا این گونه نیست. قانون می گوید شورای امنیت کشور جنبه 
مشــورتی دارد و نمی تواند صلاحیت تولید کند یعنی در حیطه صلاحیت قوا، نهادها و 
ســازمان ها می تواند مشورت دهد اما نمی تواند مثلا به پلیس امنیت، حق پلمب کردن 
اعطا کند. ما پیش از این هم بارها این موضوع را گفته ایم اما توجهی نشــان داده نشد 
تا نهایتا چند روز پیش رئیس مجلس هم به این موضوع اشاره کرد و گفت که «نیروی 
انتظامی ضابط اســت؛ نمی تواند حکم صادر کرده و یا جایی را پلمب کند؛ قاضی باید 

تصمیم گیری کند».
در ادامــه باید به ماده ۱۱۴ قانون آیین دادرســی کیفری اشــاره کرد که در آن آمده 
اســت: «جلوگیری از فعالیت تمام یا بخشــی از امور خدماتی یا تولیدی از قبیل امور 
تجارتی، کشــاورزی، فعالیت کارگاه ها، کارخانه ها و شــرکت های تجارتی و تعاونی ها 
و مانند آن ممنوع اســت مگر در مواردی که حسب قرائن معقول و ادله مثبته، ادامه 
ایــن فعالیت متضمــن ارتکاب اعمال مجرمانه  ای باشــد که مضر به ســلامت، مخل 
امنیت جامعه و یا نظم عمومی  باشد که در این صورت، بازپرس مکلف است با اطلاع 
دادســتان، حســب مورد از آن بخش از فعالیت مذکور جلوگیری و ادله یادشده را در 
تصمیــم خود قید کند. این تصمیم ظرف پنج روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در دادگاه 
کیفری اســت». حتی این ماده قانونی کــه اختیاری برای بازپــرس و دادیار به عنوان 
مقــام تحقیق قرار داده هم می گوید که آنها حق بســتن واحد را ندارند و باید با اجازه 
دادستان این کار صورت بگیرد. یعنی در نظر بگیرید که مثلا یک اغذیه فروشی که حتی 
غذای مسموم دست مشتریان می دهد و جرمش هم محرز است هم، حق مطلق برای 
تعطیلــی اش ندارنــد و نمی توانند به راحتی آن را ببندند و بایــد برای انجام این کار از 

دادستان اجازه بگیرند.
با این اوصاف، در صورتی که شــخصی بدون حجاب در مکانی، رستورانی، کافه ای 
باشــد حتی به مقام قضائی هم حق پلمــب آنجا را نمی دهــد. بنابراین از مجموعه 
مطالب پیش گفته، نتیجه می گیریم که صنف فقط می تواند به عنوان تخلف اعلام کند 
و در هیئت انضباطی به بررســی تخلف بپردازد و حتی در این شــرایط هم اگر تخلف 
محرز شود، مجازات باز هم پلمب نخواهد بود، تنها می توانند توبیخ کنند یا تذکر دهند.
قــوه قضائیه هم نمی تواند اقدام بــه پلمب یک واحد کند چراکه حضور یک خانم 
بی حجاب هیچ مســتند قانونی برای پملــب آن مجموعه برای مقام قضائی به وجود 
نمــی آورد. اگر هــم به وجود می آورد، باز هم مســتقلا نمی توانســت پلمب را انجام 
دهد. به همین دلیل هم قوه قضائیه خودش را از این کار کنار کشــیده اســت. قضات 
برجسته می گویند ما برای انجام چنین کاری مستند نداریم، بنابراین دست به انجام آن 
نمی زنیم. چراکه تنها اگر جرمی اتفاق بیفتد، می توانند پرونده قضائی تشــکیل دهند. 
اگر خانمی بی حجاب در کافه ای مشــغول خوردن چای باشد، حتی اگر کارمند کافه ای 
حجاب را رعایت نکرده باشد، جرمی از طرف کافه دار یا مغازه دار صورت نگرفته است 

و ربطی به آنها ندارد. نهایتا باید با شخصِ بی حجاب مطابق قانون برخورد شود.
حالا باز می رســیم به پلیس امنیت که بیش از ۹۰ درصد پلمب های این روزها را با 
استناد به مصوبات شورای امنیت کشــور انجام می دهد که چنانچه پیش تر هم گفتم 

اساسا این دستورالعمل صادره، قابلیت استناد و اجرائی شدن ندارد.
به همین خاطر هم ما می گوییم که اگر کســی با اســتناد به این مصوبات اقدام به 
پلمب جایی کرد، اساســا مرتکب جرم شده اســت و واحد صنفی باید از پلمب کننده 
و وزیر کشــور شــکایت کند. این شکایت می تواند به اســتناد ماده ۱۵۹ قانون مجازات 
اسلامی صورت بگیرد. در این ماده قانونی آمده است که «هرگاه به امر غیرقانونی یکی 
از مقامات رســمی، جرمی واقع شــود آمر و مأمور به مجازات مقرر در قانون محکوم 
می شوند لکن مأموری که امر آمر را به علت اشتباه قابل قبول و به تصور اینکه قانونی 
اســت، اجراء کرده باشــد، مجازات نمی شــود و در دیه و ضمان تابع مقررات مربوطه 
اســت». بر همین اساس می توان هم از کســی که امر غیرقانونی پلمب کردن را داده، 
شــکایت کرد هم از مأموری که امر غیرقانونی آمر قانونی را اجرا کرده، شــکایت کرد. 
قانون گذار می گوید آنها مجازات می شــوند. این آمر و مأمور به استناد ماده ۵۷۰ قانون 
مجازات اسلامی که در آن آمده است «هر یک از مقامات و مأمورین وابسته به نهادها 
و دســتگاه های حکومتی که برخلاف قانون، آزادی شخصی افراد ملت را سلب کند یا 
آنان را از حقوق مقرر در قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران محروم نماید علاوه 
بر انفصال از خدمت و محرومیت یک  تا پنج ســال از مشاغل حکومتی به حبس از دو 
ماه تا ســه سال محکوم خواهد شد» مجرم هســتند. علاوه بر این، این افراد به استناد 
ماده ۵۷۶ که در آن آمده «چنانچه هر یک از صاحب منصبان و مستخدمین و مأمورین 
دولتی و شــهرداری ها در هر رتبه و مقامی که باشــند از مقام خود سوء استفاده  نموده 
و از اجــرای اوامــر کتبی دولتی یا اجــرای قوانین مملکتی و یا اجــرای احکام یا اوامر 
مقامات قضائی یا هر گونه امری که از طرف مقامات قانونی  صادر شده باشد جلوگیری 
نماید به انفصال از خدمات دولتی از یک تا پنج ســال محکوم خواهد شد»، می توانند 
به دلیل سوء اســتفاده از موقعیت شغلی شان متهم شــوند. حتی در ادامه کسانی که 
پلمب شــده اند، می توانند به دلیل پلمب غیرقانونی، دادخواست برای دریافت ضرر و 
زیان ناشی از این اقدام غیرقانونی تقدیم مقام قضائی کرده و مطالبه دریافت ضررهای 

وارده به خود را مطرح کنند.

یادداشت

وکیل پایه یک دادگستری
محسن برهانی

  پرویز صداقت، اقتصاددان: ما دچار یک رکود تورمی مزمن هستیم و 

کسب وکارها هم به شدت متأثر از این رکود تورمی هستند.  وقتی دولت یا 
دستگاه های حاکمیتی این واحدها را پلمب کرده و فعالیت اقتصادی شان را تحت 
تأثیر قرار می دهند، ضربه دیگری به آنها وارد می شود 

 فرشته طوسی، پژوهشگر اجتماعی: یکی از اقشاری که به صورت
 ناخودآگاه ناچار به حذف از عرصه عمومی می شوند، زنان هستند. در واقع 

تلاش زیادی باید از سوی کسانی که تحت تبعیض هستند صورت بگیرد
 تا بتوانند خودشان را حفظ کنند  


