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یادداشت رهبر انقلاب پس از دیدار 
با جمعی از برنامه سازان صداوسیما

در پی دیدار جمعــی از تهیه کنندگان، کارگردانان  �
و بازیگران ســیما با مقام معظم رهبری که پنجشنبه  
هفته گذشته برگزار شــد، حضرت آیت االله خامنه ای 
فــردای آن روز نکاتــی را کــه به دلیــل کمبود وقت 
نتوانسته بودند با این جمع در میان بگذارند، یادداشت 
کرده و برای آنان ارســال کردند.پایگاه اطلاع رســانی 
KHAMENEI.IR متــن و تصویر دست نوشــته  رهبر 
انقــلاب را که حاوی نــکات مهمی دربــاره  وظایف 
جامعه  هنری در قبال جنگ نرم همه جانبه  دشــمن 
علیه کشــورمان است، برای اســتفاده  عموم جامعه  

هنرمندان منتشر کرده است.
متن این یادداشت به شرح زیر است:

بسمه تعالی
آنچه در نظر بود در دیدار دیشب با حضرات بازیگران 
و کارگردانان و تهیه کنندگان ســیما گفته شود و به خاطر 

تمام شدن وقت گفته نشد:
- جنگ نــرم همه جانبه  دشــمن، امــروز قابل انکار 
نیست. با این حال برخی آن را انکار می کنند و این خود نیز 
بخشی از جنگ نرم است. در این جنگ، هنرمندان و اهالی 
فکر و نظر، در حکم نیروهای مســلح در جنگ سخت اند. 
برخــی بی تفــاوت از برابر ایــن حادثه  ملــی می گذرند، 
برخــی هم با دشــمن همراهی و به او کمــک می کنند؛ 
آنها مســئولیت ناپذیر و اینها  دشمن شیفته اند. در مقایسه 
با نیروهای مسلح در جنگ ســخت، می توان گناه این دو 

دسته را تشخیص داد.
- امروز در کشــور بحمداالله کم نیســتند کســانی که 
دارای موضــع مســئولانه و تلاش شایســته اند؛ این باید 

روزبه روز افزایش یابد.
- دفاع از عظمت ایران، از فرهنــگ ایران، از خانواده  
ایرانی، از حرکت باشکوه ملت ایران و... فقط با سخنرانی 

و نگارش نیست؛ هنر باید میدان دار باشد.
- جایگاه فیلم و ســریال در این میان بســیار برجسته 

است.
- در سریال ها به مسائل ملّی بپردازید؛ از شهدای عزیز، 
از دفاع مقدّس، از انقلاب، از ســبک زندگی اســلامی، از 
انگیزه های ایمانیِ ملّت و مظاهر آن، از ایستادگی شان در 
برابر ابرجنایت کاران و مفسدان عالم، از راهپیمایی اربعین 
و... بگویید؛ عظمت و استقلال و شجاعت و ظرفیت های 

علمی و عملی این ملت را با زبان هنر بیان کنید.
- پرداخت درســت و هنرمندانه  این موضوعات بسی 
جذّاب و پُرمخاطب اســت، هم در داخل کشور و هم در 

دیگر کشورها و ملت ها.
- ســخنان شما دیشــب نشان داد که شــما هم عیناً 

همین دغدغه را دارید، موفّق و مؤیّد باشید ان شاءاالله.

صالحی: 
اگر نتوانیم نفتمان را بفروشیم 

ماندن در برجام مفید نیست
ایســنا: رئیس ســازمان انرژی اتمی اعــلام کرد:  �

در صورتی که نتوانیم نفت خود را بفروشیم و از مزایای 
تراکنش مالی بهره مند شویم، فکر نمی کنم که ماندن در 
برجام دیگر برای ما مفید باشد. این اظهارات علی اکبر 
صالحی در آستانه دیدارش با فدریکا موگرینی، مسئول 
سیاســت خارجی اتحادیه اروپا، در جریان گفت وگویی 
بــا خبرگزاری رویترز مطرح شــده اســت. صالحی در 
این گفت وگو با اشــاره به اینکــه زمان بندی مدنظر که 
در حــد چند ماه بــود، رو به اتمام اســت، اظهار کرد: 
فکر می کنم دوره صبوری بــرای مردم ما محدودتر و 
محدودتر می شود. بر اساس گزارش خبرگزاری رویترز، 
صالحی گفته اســت در صورتی که ایران شاهد مزایای 
اقتصادی برجام نباشــد، می تواند غنی سازی اورانیوم 
۲۰ درصد را از ســر بگیرد. صالحی که برای گفت وگو 
با اروپایی ها درباره همکاری های هســته ای صلح آمیز 
به بروکسل رفته است، تصریح کرد تلاش های اتحادیه 
اروپا امیدوارکننده اســت؛ اما «ما هنوز نتایج ملموسی 
مشــاهده نکرده ایم». او همچنیــن از برنامه اتحادیه 
اروپــا در راســتای تعامل تجاری غیردلاری اســتقبال 
کرد و گفت: SPV می تواند در زنده نگه داشــتن برجام 
مفید واقع شود. رئیس سازمان انرژی اتمی کشورمان 
همچنیــن اظهار کرد: در صورتی کــه آورده ای حاصل 
نشــود، هدف ما از ماندن در برجام چــه خواهد بود؛ 
به ویژه اینکــه در ایــران صداهای مخالــف با برجام 
روزبه روز بیشتر می شــود. او خاطرنشان کرد: بازگشت 
به چیزی که قبلا داشــتیم و حتی وضعیت بهتر از آن، 
برایمان بســیار آسان اســت. ما می توانیم فعالیت در 
راستای غنی سازی ۲۰ درصد را آغاز کنیم. ما می توانیم 

میزان اورانیوم غنی شده را بالا ببریم.

سخنگوي کمیسیون امنیت ملي خبر  داد
رفع برخي ایرادات شوراي نگهبان 

به CFT در کمیسیون امنیت
ایسنا: علي نجفي خوشرودي سخنگوي کمیسیون  �

امنیــت ملــي و سیاســت خارجي مجلــس گفت: 
در جلســه کمیســیون که با حضور نماینده شــورای 
نگهبــان برگذارشــد، ایرادات این شــورا بــه مصوبه 
مجلس شــوراي اســلامي در لایحه CFT با حضور 
نماینده شــوراي نگهبان مورد بررســي قرار گرفت.در 
نهایت اعضاي کمیســیون با رویکــرد حقوقي و بعد 
از توضیحات نماینده شــوراي نگهبــان برخي از مواد 
را اصــلاح و درخصوص برخي از مــواد بر نظر قبلي 
خود اصرار کردنــد. نهایتا موضوع برای تصمیم گیري 
نهایي به صحن مجلس شــوراي اسلامي ارسال شد. 
 CFT اگر مجلس نیز بر مصوبه خود اصرار کند، لایحه
به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارسال خواهد شد.

انتقاد به خادم الرضاشدن وزیر
 از سوي اصولگرایان

شــرق: اخیــرا عکســي در فضــاي مجــازي از  �
محمدجواد آذري جهرمي، وزیــر ارتباطات و فناوري 
اطلاعات و حجت الاسلام والمسلمین ابراهیم رئیسي، 
تولیت آســتان قدس رضوي منتشــر شــد که در آن 
عکــس افتخار خادمي حرم امام رضا(ع) به جهرمي 
داده شد. گویا حاشــیه هاي وزیر جوان پایاني ندارد و 
به تعبیري هر دم از این باغ بري مي رســد. البته وزیر 
جوان نیز از این رفتارهاي جنجالي اســتقبال مي کند 
و هرازچندگاهــي به دنبال حاشیه ســازي اســت. در 
پي انتشــار این عکس، عــزت االله ضرغامــي، رئیس 
سابق صداوســیما، در حالي نسبت به اعطاي عنوان 
خادم الرضا به مســئولان واکنش نشان داده که خود 
او نیز در ســال ۸۹ دعوت تولیت آستان قدس رضوي 
را بــراي دریافت عنــوان خادم فرهنگــي امام رضا و 
دریافت نشــان عالي رضوي به مشــهد پذیرفته بود. 
او گفته اســت: «نمي دانم چرا با سنت اعطاي عنوان 
خادم الرضا به مقامــات، هیچ گاه کنار نیامده ام. خوب 
اســت جناب آقاي رئیســي در کنار کارهاي خوبي که 
در این مــدت انجــام داده اند، در ایــن خصوص هم 
تجدیدنظر کنند. مقامات هم خودشــان دنبال نکنند! 
و هزینــه رفت وآمد براي این خدمــت الهي را صرف 
محرومین کنند. لطفا! پیشنهاد مي کنم تولیت محترم 
محل مناســبي در نزدیکي حرم براي حضور مقامات 
جهت رســیدگي به امور مردم در نظر بگیرد. اگر هم 
خواستند قربه الي االله، جاروکشي کرده یا دستشویي ها 
را تمیــز کنند کــه دیگر نیازي به حکم نیســت. براي 

دنیایشان هم بهتر است، چه برسد به آخرت».
ســایه انداختن نگاه جناحي؛ از معبر استراتژیک تا 

شکستن غرور
حســن رحیم پورازغــدي عضــو شــوراي انقلاب 
فرهنگي هم که از منتقدان و مخالفان سیاسي دولت 
روحاني اســت، به خادم الرضاشــدن وزیــر ارتباطات 
واکنش منفي نشــان داده اســت. این در حالي است 
که تاکنون چهره ها و شــخصیت هاي سیاسي زیادي 
به ویژه از میان شــخصیت هاي طــراز اول اصولگرا از 
سوي آســتان قدس افتخار خادم الرضاشــدن را پیدا 
کرده  اند امــا تاکنون اعتراض پورازغدي را برنینگیخته 
بودنــد. ازغدي در واکنش اینســتاگرامي خود به وزیر 
جوان ارتباطات نوشــت: «اشکالي ندارد که مسئولان 
بلندپایه خادم افتخاري امام رضا (ع) شــوند. خیلي 
هم خوب است، اما اینکه اغلب این دوستان یه دونه 
از ایــن گردگیرهاي رنگي دستشــون مي گیرند و کنار 
اســتراتژیک ترین معبر ممکن مي ایســتند که به طور 
کاملا اتفاقي و خیلي خوب هم دیده مي شــوند و تنها 
کاري که لازم است انجام دهند، این است که بگویند: 
«آقا حرکــت کن» براي من قابل قبول نیســت... چرا 
نمي روند توالت هاي حرم را بشــورند؟! براي شکستن 
غرور ریاستشان هم بد نیست... رونوشت خدمت آقاي 
رئیسي...». نباید دور از نظر داشت که خادم الرضاشدن 
سنتي رایج در میان مسئولان اســت بنابراین واکنش 
رحیم پورازغدي شائبه سیاسي اعتراض او را پررنگ تر 
مي کنــد. آذري جهرمي نیز که گویا از ادامه دارشــدن 
این ماجراها احســاس رضایت مي کند نیز به ازغدي 
پاســخ داد و نوشــت: «به جاي گردگیر دست گرفتن، 
بــرو توالت بشــور»، صدالبتــه هر خدمتي بــه زوار 
علي ابن موســي الرضا علیه آلاف التحیه و الثناء فخر 
خادمان حرم اســت. از توصیه او تشکر مي کنم». اما 
ماجرا به اینجــا خاتمه نیافت بلکه ایــن آغاز ماجرا 
بود. در پي واکنش رحیم پورازغدي به وزیر ارتباطات، 
حســام الدین آشنا، مشــاور رئیس جمهور نیز فرصتي 
پیدا کرد که به حسن رحیم پورازغدي کنایه اي بزند. او 
نوشت: «براي شکســتن غرور خود همه چیز پنداري و 

مصلح کل  نمایي کجا را باید شست!».
جرئتي که نبود!

محمدعلي ابطحي فعال سیاسي اصلاح طلب نیز 
از دیگر کساني بود که به اقدام اخیر جهرمي واکنش 
داد و همســو با ضرغامي، در فضاي مجازي نوشت: 
«دروغ چــرا؟ وقتي آقاي ضرغامي بــه خادمي امام 
رضا توسط مســئولان حکومتي اعتراض کرد، جرئت 
کردم بنویســم.!!!! بارها مسئولان سیاسي و نظامي را 
دیده ام که لباس خادمي پوشیده  اند و بعضا با یکي دو 
تا محافظ پشت سرشــان مردم را راهنمایي مي کنند. 
البتــه خدمت به زائران امــام رضا باعث افتخار همه 
است. اما هیچ وقت در زائران احساس خوبي مشاهده 
نکرده ام. بیشــتر رنگ و بوي ریاکاري تصور مي شــد. 
مردم توقع دارند مســئولان به کار خودشان برسند». 
وي افزود: «هفته گذشــته سر مزار پدرخانمم ایستاده 
بــودم. وزیر جــوان و پرانــرژي ارتباطــات را با لباس 
خادمي دیدم. لطف کرد و احوالپرسي کرد. نمي دانم 
چه کسي عکس گرفته بود و در فضاي مجازي پخش 
شد. براي وزیري که در کار خودش موفق بوده است، 
این کارها ضرورت ندارد. مردم از مسئولان خدمت به 
مردم مي خواهند. خدمت به مردم بهترین خدمت به 

علي ابن موسي الرضا علیه السلام است».

سیاست

خبر روزنه

سال شانزدهم    شماره 3302 چهار شنبه   7 آذر 1397

شــرق: «طرح ســؤال از رئیس مجلس» حتي یک روز هم دوام نیاورد و از 
حدنصاب افتاد. روز گذشــته ۲۷ نماینده مجلس که از فراکســیون ولایي 
مجلس هســتند و به جبهه پایداري نزدیــک، در نامه اي خطاب به رئیس 
کمیســیون تدوین آیین نامه داخلي مجلس، خواســتار پاســخ گویي علي 
لاریجاني به ارســال لوایح «پول شــویي» و «پالرمو» به مجمع تشــخیص 
مصلحت بدون رعایت تشــریفات قانوني بودنــد. نکته جالب اینکه همین 
نمایندگان فراکســیون ولایي در انتخابات هیئت رئیســه و رئیس مجلس، 
کاندیداي مشخص خود را داشتند؛ اما با انصراف او به نفع علي لاریجاني، 
باعث شــدند نماینده فراکســیون امید رأي لازم را براي ریاســت مجلس 

نیاورد.
عصر روز گذشته علي اصغر یوسف نژاد، عضو هیئت رئیسه مجلس، خبر 
داد امضاي نمایندگان مجلس براي ســؤال از رئیس مجلس که در اخبار 
و خبرگزاري هــا با عنوان «اســتیضاح لاریجاني» از آن نام برده مي شــد، از 
حدنصاب افتاده اســت. او به ایرنا گفت: «اگر ۲۵ نفر از نمایندگان مجلس 
نسبت به وظایف رئیس مجلس که طبق آیین نامه به او محول شده است، 
ایــرادي وارد کننــد، مي توانند درخواســت اعتراض خود را به کمیســیون 
آیین نامه اعلام کنند و کمیســیون دراین باره اظهارنظر مي کند. درخواست 
ســؤال از آقاي لاریجاني ۲۷ امضا داشــته، ولي در حال حاضر به ۲۰ امضا 
کاهش پیدا کرده و چون از نصاب افتاده است، دیگر قابل بررسي نیست».

ماده ۲۶ آیین نامه داخلي مجلس چه مي گوید؟
در تمام ۱۰ دوره مجلس بعد از انقلاب، هنوز پاي هیچ رئیس مجلســي 
به کمیســیون تدوین آیین نامه داخلي مجلس براي پاســخ گویي باز نشده 
اســت. طبق مــاده ۲۶ آیین نامه داخلــي مجلس، «هــرگاه نمایندگان به 
کیفیت اداره جلسات یا ســایر امور مجلس و نحوه ایفاي وظایف رئیس یا 
سایر اعضاي هیئت رئیســه معترض باشند، مي توانند طي تقاضاي کتبي با 
امضاي حداقل بیست و پنج نفر و یا به  درخواست کمیسیون تدوین آیین  نامه 
داخلي مجلس، تشــکیل هیئت رســیدگي به اعتراضات، مرکب از رؤساي 
کمیســیون هاي تخصصي و اعضاي کمیســیون تدویــن آیین  نامه داخلي 
مجلس را درخواســت نمایند. کمیســیون تدوین آیین نامه داخلي مکلف 
اســت ظرف سه روز نسبت به تشکیل هیئت رسیدگي به اعتراضات، اقدام 
نماید. هیئت اخیر مکلف اســت ظرف ۱۰ روز با حضور سه نفر از منتخبین 
معترضیــن، به موضوع رســیدگي نماید. در صورتي کــه اکثریت اعضاي 
هیئــت رأي بر عــدم صلاحیت فرد مورد اعتراض دادنــد، عضویت وي در 
هیئت رئیســه تعلیق مي گردد. گزارش هیئت دراین باره در جلسه غیرعلني 
مورد بررســي قرار مي گیرد و در اولین جلسه علني مجلس بدون بحث به 
رأي گیري گذاشته مي شود. در صورت رد عدم صلاحیت، عضو مزبور به کار 
خود ادامه خواهد داد و در غیر این  صورت از سمت خود مستعفي شناخته 

مي شود و حق شرکت در انتخابات مجدد آن دوره را ندارد».
همچنین بر اســاس تبصــره یك مــاده ۲۶، هیئت رســیدگی کننده به 
اعتراض، در ابتداى نخستین جلســه خود هیئت رئیسه اى را وفق مقررات 
مربوط به انتخاب هیئت رئیسه کمیسیون ها، انتخاب مي کند. جلسات هیئت 
با حضور ســه چهارم اعضا رســمیت مي یابد و مناط اعتبار تصمیمات آن، 

رأى اکثریت مطلق حاضران اســت. وفق تبصره ۲ این ماده هم، نمایندگان 
معترض و اعضاي مورد اعتراض هیئت رئیسه مجلس، حق رأى در جلسه 
هیئت رسیدگی کننده به اعتراضات را ندارند. بر اساس تبصره ۳ ماده مزبور، 
رسیدگی فوق مانع از انجام وظایف قانونی کمیسیون اصل نود (۹۰) قانون 
اساسی نسبت به طرز کار مجلس نخواهد بود و نمایندگان می  توانند از آن 

طریق نیز نسبت به عملکرد هیئت رئیسه نظارت و پیگیرى کنند.
اما چرا این ۲۷ نماینده خواهان پاسخ گویي علي لاریجاني شده بودند؟ 
لوایح «پالرمو» و «مبارزه با پول شــویي» که به FATF مربوط مي شود، چند 
ماهي اســت که در اخبار سیاسي کشور جنجالي شــده و دولت، مجلس، 
شوراي نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام را به خود مشغول کرده 
است. دلیل نامه نگاري نمایندگان براي پاسخ گویي رئیس مجلس، به دلیل 
بحث رفع ایرادات شــوراي نگهبان و هیئت عالي نظارت مجمع تشخیص 
مصلحــت نظام بود. علــي لاریجاني درباره این لوایــح گفته بود: «رئیس 
کمیســیون قضائي و حقوقي مجلــس اعلام کرد اعضاي این کمیســیون 
نظرات شوراي نگهبان را اصلاح کرده و نظرات هیئت عالي نظارت مجمع 
را قبول ندارند؛ زیــرا نمي توانند بندهاي آنها را تغییر دهند؛ اما تأکید کردم 
که کمیســیون هر نظــري دارد، براي مجلس ارســال کند تــا پس از نظر 
مجلس به شــوراي نگهبان فرستاده شود. کمیســیون نظر خود را فرستاد 
و مواردي را که مدنظر شــوراي نگهبان بود، اصلاح و اعلام کرد که مابقي 

را قبول ندارد».
توضیحات پیشین لاریجانی

پیش از این نیز یک بار اوایــل آبان بود که بیش از ۶۰ نماینده مجلس از 
هر سه فراکســیون نامه اي به رئیس  و اعضاي مجمع تشخیص مصلحت 
نوشــتند. آنها اقدام رئیس مجلس در ارســال لایحه پول شویي و پالرمو به 
مجمع تشخیص را مغایر قانون اساسي دانستند و خواستار بازگرداندن این 
لوایح به مجلس برای تشریفات قانوني شده بودند. همین موضوع بود که 
باعث شــد علي لاریجاني در جلسه رأي اعتماد سه وزیر اقتصاد و صنعت 
و «کار و تعــاون» توضیحاتي در این باره بدهد. علي لاریجاني در ابتداي آن 
جلســه به توضیحاتي درباره مباحث مطرح شــده در رسانه ها درباره دلیل 
ارسال لوایح پالرمو و اصلاح قانون مبارزه با پول شویي به مجمع تشخیص 

مصلحت نظام پرداخت.

او توضیح داد: مجلس بعد از بررســي این دو لایحه، آن را به شــوراي 
نگهبان فرستاد تا نظرات خود را در این باره اعلام کنند. تقریبا به فاصله دو تا 
سه روز بعد هیئت نظارت مجمع تشخیص مصلحت نیز نظرات خود را به 
شــوراي نگهبان ارسال کرد. البته همواره متعارف این بود که هیئت نظارت 
نظر خود را در مســیر بررسي لوایح به کمیســیون ها ارائه کند؛ ولي این بار 
نظرش را به شوراي نگهبان اعلام کرد.رئیس مجلس شوراي اسلامي ادامه 
داد: بعد از آن شوراي نگهبان به فاصله دو یا سه روز این نظرات را در قالب 
نامه اي به مجلس فرســتاد؛ مبني بر اینکه این نظرات هیئت نظارت اســت 
که براي اقدام ارســال مي شود. ما نیز نامه شوراي نگهبان به همراه نظرات 
هیئت نظارت درباره این دو لایحه را به کمیسیون فرستادیم. البته کمیسیون 
بیش از دو ماه معطل کرد که نمي خواهم وارد ریز مســائل شوم؛ در نهایت 
آقاي ملکشــاهي، رئیس کمیسیون حقوقي، بیان کردند که نظر اعضاي این 
کمیســیون آن اســت که مواردي را که خود شــوراي نگهبان روي آن نظر 
دارد، اصلاح کند که این کار هم صورت گرفت. همچنین اعضاي کمیسیون 
نظرات هیئت نظارت مجمع را قبول ندارند که مربوط به بندهاي زیادي در 
محتواي لایحه پالرمو است. البته ما نمي توانیم داخل پالرمو را تغییر دهیم.
او خاطر نشــان کرد: بنده در نهایت به آنها گفتــم به هر نظر و نتیجه اي 
رســیدید، آن را به صحن مجلس ارسال کنید تا مجلس نظرش را به شوراي 
نگهبان بفرســتد. آقایان نیز مصوبات شان را فرستادند. مواردي را که شوراي 
نگهبان نظر داشــت، اصلاح کردند و مابقــي را گفتند قبول ندارند. آن زمان 
براي حل مســئله به آنها گفتم که باید این ایرادات را به صورت متعارف در 
یک مجموعه  مي آوردید؛ البته شــاید بــه خاطر آنکه چند صفحه بود، آن را 
نیاوردند. از آن طرف هم روشن بود که کمیسیون فقط نظرات شوراي نگهبان 
را قبول دارد و نظرات هیئت نظارت مجمع را قبول ندارند. به همین دلیل آن 

روز این را عرض کردم که در صورت مذاکرات هم قید شده است.
۲۷نفر که بودند؟

اما این ۲۷ نماینده مجلس در نامه خود چه نوشــته بودند؟ به گزارش 
مهر، در قســمتي از این نامه، خطاب به غلامرضا کاتب آمده: «... پر واضح 
اســت که به استناد اصل ۱۱۲ قانون اساســي، مجمع تشخیص مصلحت 
نظام وقتي درخصوص مصوبات مجلس تصمیم مي گیرد که مجلس (نه 
ریاســت آن) با درنظرگرفتن مصلحت نظام نظر شوراي محترم نگهبان را 
تأمیــن نکند و طبق ماده ۲۰۰ قانون آیین نامه داخلي مجلس، اگر مصوبات 
مجلس وافي نظرات شــوراي نگهبان نباشــد، مجــدد در مجلس مطرح 
مي گــردد و در صورتي که مجلس بــا درنظرگرفتن حفــظ مصلحت نظام 
همچنان بــر رأي خود باقي باشــد، مجلس مصوبه مذکــور را به مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام ارســال مي کند. تصدیق مي فرماییــد که اقدام 
ریاســت محترم مجلس در ارسال مصوبات فوق الذکر به مجمع تشخیص 
مصلحت نظام بدون طي تشــریفات قانوني، یعنــي طرح در صحن علني 
و اصــرار مجلس به مصوبه خود مغایر صریح اصل ۱۱۲ قانون اساســي و 
ماده ۲۰۰ آیین نامه داخلي مجلس و ناقض ســوگندي است که برابر ماده 

۱۶ آیین نامه به خداوند قادر متعال در برابر قرآن کریم یاد کرده است».
ادامه در صفحه ۱۵

حســین جلالي: پرونده متهمان محیط زیستي به اندازه 
کافي پیچیده و خبرســاز هســت؛ ۹ فعال محیط زیستي 
که در بهمن ســال گذشته دستگیر شدند. این موضوع با 
مرگ یکي از آنها،  در واقع سرشناس ترینشان در بازداشت، 
یعنــي کاووس ســیدامامي، بــه رســانه ها راه یافــت؛ 
به این ترتیب موضوع بازداشــت فعالان محیط زیست از 
ابتدا فضاي خبري را کاملا پر کرد. مجلسیان به موضوع 
ورود کردند و اطلاعات ســپاه، ضابط قضائي این پرونده 
مجبور شــد درباره مرگ کاووس سیدامامي توضیحاتي 
بــه برخي نمایندگان مجلس ارائه دهــد. از آن ماجراها 
بیــش از ۱۰ ماه گذشــته و تازه چندي اســت که مرحله 
مقدماتي این پرونده به  پایان رسیده و کیفرخواست آنها 
صادر شده است. البته صدور کیفر خواست برخي از آنها 
با اتهام «افســاد في الارض» دوباره رسانه ها را غافلگیر 
کرد. پرونده هر هشــت فعال محیط زیستي به شعبه ۱۵ 
دادگاه انقلاب به ریاســت قاضي صلواتي ارســال شده 
است. در این بین اما نکته دیگري در لابه لاي اخبار کمتر 
دیده شد؛ محمدحسین آقاسي که وکالت دو نفر از هشت 
متهــم را برعهده دارد، خبر داد کــه وکالت او در پرونده 
یکي از متهمان هنوز پذیرفته نشده است. این موضوعي 
بود کــه ماه ها پیش در مورد دانشــجویان پرونده دار نیز 
اتفاق افتاده بود. در جست وجوي «شرق» مشخص شد 
برخي از قضات با استناد به تبصره ماده ۴۸ آیین دادرسي 
کیفري، هر وکیلي را به جلسات دادگاه راه نمي دادند. در 
ادامه دلیل پذیرفته نشدن وکالت آقاسي را از خود او جویا 

شدیم و نتیجه پیش روي شماست.
  اتهام دو متهم محیط  زیستي که شما وکالتشان را  �

برعهده گرفته اید، چیست؟
وکالت یکي از این دو نفر را در همان دادســرا اعلام 
کــردم و از او دفــاع هم کــردم و در آخریــن دفاعیات 
موکلم نیز حضور داشــتم. او از جاسوسي و مشارکت در 
جاسوسي تبرئه شــد اما او اتهام دیگري دارد که وکالت 
آن هم بر عهده من اســت و با ســایر پرونده ها در شعبه 
۱۵ دادگاه انقلاب در حال رســیدگي است. موکل دیگرم 
جزء چهار نفري است که به افساد في الارض متهم شده 
است. این موکل، وکالت نامه من را امضا کرده اما هنوز به 
من اجازه داده نشده که در این پرونده اعلام وکالت کنم. 
منتظر هســتم این پرونده آماده و تعیین وقت شود تا به 

دادگاه مراجعه کنم و وکالت نامه ام پذیرفته شود.
  اتهام فعلي موکل اول در حال حاضر چیست؟ �

اجــازه بدهید چون هنوز اعلام نشــده و در مصاحبه 
ممنوع اســت که درباره آن صحبت شود، چیزي نگویم، 

ولي اتهام مطرح شده قابل دفاع است.
  چند ماه پیش که قضیه دانشــجویان پرونده دار  �

را پیگیري مي کردیم، یکــي از وکلا اعلام کرد که به او 
اجازه حضور در جلســه دادگاه موکلش داده نشــده 
اســت؛ به این خاطر که قاضي تبصره ماده ۴۸ آیین 
دادرســي کیفري را به دادگاه ها تســري داده بود. ما 
این موضوع را در نشســت خبري معاون رئیس قوه 
قضائیه مطرح کردیم و آقاي اژه اي هم گفتند که این 
موضوع یک اختلاف تفســیري بوده و از این به بعد 
این اتفاق روي نخواهد داد. آیا در اینجا هم با همان 

پدیده روبه رو هستیم؟ شما در جایي گفته اید که براي 
آن متهم یک وکیل تسخیري گرفته اند، آیا دلیلي براي 

نپذیرفتن وکالت شما بیان کرده اند؟
جواب من به ســؤال شما مثبت است. همان طور که 
اســتحضار دارید تبصره ماده ۴۸ براي مرحله مقدماتي 
تحقیقات اســت و در آنجا بازپرس به من اجازه نداد که 
اعــلام وکالت کنم. در اینجا که به دادگاه مراجعه کردم، 
دادگاه صریحــا به مــن «نه» نگفته اســت ولي این طور 
عنــوان کرد که من بایــد پرونده را بخوانــم و بعد از آن 

تصمیم  خواهم گرفت که چه کنم.
مي دانیــم کــه رئیس قــوه قضائیه هــم در یکي از 
صحبت هــاي خــود صریحا گفتنــد که قضــات دادگاه 
مکلف هســتند که وکالــت همــه وکلا را بپذیرند. ولي 
جسته وگریخته شنیده شده است که... . من حتي در شعبه 

دیگري از دادگاه انقلاب هم پرونده اي داشتم که دادگاه 
اصرار داشت که شــما طبق تبصره ماده ۴۸ نمي توانید 
وکالت متهم را برعهده بگیرید اما با اصراري که من کردم 
و خواستم که قانون رعایت شود،  نهایتا دادگاه وکالت من 
را پذیرفت. امیدوار هســتم که آقاي صلواتي هم وکالت 
من را در این پرونده بپذیرد. سال هاســت که در شعبه ۱۵ 
پرونده داشــته ام و در محاکمات شرکت مي کردم. اخیرا 
شــنیده ام که ایشان برخي ســخت گیري ها را به جهت 
ســري یا خیلي امنیتي بودن پرونده ها مي کنند. واقعیت 
اما این طور اســت که قانونا دادگاه نمي تواند از آن ماده 

استفاده کند و مانع از حضور وکیل دادگستري شود.
   در توضیحات ابتدایی گفتید که از یکي از موکلین  �

خود در پرونده محیط زیستي ها در دادسرا هم دفاع 
کردید. با وجود تبصره ماده ۴۸ چطور موفق شدید 
که در مرحله مقدماتي یک پرونــده امنیتي از متهم 

دفاع کنید؟
عنایت داشــته باشید که تبصره به صورتي تهیه شده 
که براي بازپــرس الزام آور نیســت. در آن تبصره «باید» 
یا «مي تواند» به کار برده نشــده اســت. در گفت وگویي 
که من با یکي از بازپرس ها داشــتم، گفتم این تبصره به 
شــما اختیار داده است که یا بپذیرید یا نپذیرید. ایشان در 
مورد پرونده هایي که تصور مي کرد جنبه امنیت شدیدي 
دارد و مایل نیســت هرکسي در مرحله مقدماتي وکالت 
را برعهده بگیرد، مي توانســتند به استناد آن تبصره مانع 
بشــوند، قانونا این حق را داشــت اما براي کسي که فکر 
مي کرد اشــکال ندارد وکیل خودش را داشته باشد، این 

اجازه را مي داد.
   همان طور کــه قبلا توضیح داده ایــد، تا به حال  �

موفق به خواندن پرونده نشده اید؟
نه موفق نشده ام.

   نکته اي باقي مانده است؟ �
امیــدوارم دادگاه با وکالت مــن مخالفت نکند چون 
هیچ توجیه قانوني اي ندارد. موکل خود من را به عنوان 
وکیل پرونده انتخاب کرده و انتخاب وکیل تسخیري براي 
چنین موکلي، به موجب صراحت قانوني در دادگاه فاقد 
توجیه قانوني است. تمام متهمان وکلاي انتخابي دارند 
که در دادسرا اجازه وکالت به آنها داده نشد اما در دادگاه 

باید این اجازه به آنها داده شود.

آیا هنوز قضاتي هستند که مانع از حضور وکلا در دادگاه شوند؟

قضات حق  ندارند وکلا را به دادگاه راه ندهند
۲۴ تیر ماه امسال بود که روزنامه «شرق» سؤال خود در نشست خبري 
معاون اول و ســخنگوي قــوه قضائیه را به این موضــوع اختصاص داد. 
حاصل آن توضیحات واضح محســني اژه اي بود کــه کامل آن در روزنامه 
۲۵ تیر ۱۳۹۷ چاپ شــد. با توجه به موضوع فعلــي بازخواني آن بخش 

خالي از فایده نیست:
شــرق: چندي پیش برخي از وکلا اعلام کردند که در دادگاه،  قاضي اجازه 
حضور و دفاع از موکلشــان را به آنها نداده است. آیا این کار مشمول ماده 
۵۷۰ قانون مجازات اسلامي نمي شود؟ و آیا دستگاه قضا تابه حال با چنین 

موردي مواجه شده و برخورد کرده است یا خیر؟
محسني اژه اي: چنانچــه پرونده امنیتي باشد، براساس قانون،  به هر وکیلي 

اجازه نمي دهند که وارد شود و این خلاف نیست.
شرق: کدام قانون؟

محسني اژه اي: [براساس] تبصره ماده ۴۸.
شــرق: تبصره ماده ۴۸ فقط به مرحله تحقیقات مقدماتي معطوف است 

و نه دادگاه؛ یعني...
محسني اژه اي: داشتم عرض مي کردم، اینجا اختلافي وجود داشت که آن 
را حــل کردیم. اختلاف این بود که آیا ایــن منحصر به تحقیقات مقدماتي 
است یا در دادگاه هم هست و استنباط بعضي از قضات و ارکان هاي ما این 
بود که وقتي قانون اجازه ورود هر وکیلي را در مرحله تحقیقات مقدماتي 
نمي دهد، مگر وکیلي که به تأیید رئیس قوه قضائیه رســیده باشد که الان 

در کل استان ها حدود ۹۰۰ وکیل براي این  کار انتخاب شده است. استنباط 
اینها این بود که وقتي [هر وکیلي] نمي تواند در مرحله مقدماتي وارد شود 
در دادگاه هــم نمي تواند وارد شــود. ما این را بحــث کردیم، نظر آیت االله 
آملــي این بود که خیر؛ این تبصره صراحت دارد که فقط مربوط به مرحله 
مقدماتي است و نمي توان این اســتنباط را در مقابل نص کرد. دقیقا یادم 
نیســت چه زمانی بود، شاید ماه رمضان بود که ما به همه دادگاه ها اعلام 
کردیم که کســي حق ندارد با این برداشت افراد را به دادگاه راه ندهد. در 
تحقیقــات مقدماتي طبق تبصره ماده ۴۸ اقدام مي شــود اما در دادگاه ها 
وکیلي که [متهم] تعیین کرد را باید بپذیرد. اگر بعد از آن ابلاغیه اخیر [این 

اتفاق افتاده] شما مورد آن را بگویید تا پیگیري کنم.

ماده ۴۸ قانون آیین دادرسي کیفري
با شــروع تحت نظر قرارگرفتن، متهم مي تواند تقاضاي حضور وکیل نماید. وکیل باید با رعایت و توجه 
به محرمانه بودن تحقیقات و مذاکرات، با شــخص تحت نظر ملاقات کند و وکیل مي تواند در پایان ملاقات 

با متهم که نباید بیش از یک ساعت باشد، ملاحظات کتبي خود را براي درج در پرونده ارائه دهد.
تبصره: در جرائم علیه امنیت داخلي یا خارجي و همچنین جرائم ســازمان یافته که مجازات آنها مشمول 
ماده (۳۰۲) [از جمله جرائم سیاسي و مطبوعاتي] این قانون است، در مرحله تحقیقات مقدماتي طرفین 
دعوي، وکیل یا وکلاي خود را از بین وکلاي رســمي دادگســتري که مورد تأیید رئیس قوه  قضائیه باشــد، 

انتخاب مي نمایند. اسامي وکلاي مزبور توسط رئیس قوه  قضائیه اعلام مي گردد.

طرح سؤال از علی لاریجانی از حدنصاب افتاد


