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اندیشيدن با پتکروي پيشخوان

تاملي در كار نقد

مطالعه من غالبا ريس��ه اي اس��ت، يعني در 1 
ب��اب يك موض��وع چند كت��اب را به دنبال 
هم مي خوانم. در ماه هاي اخير مش��غول خواندن 
كتاب هاي��ي درخصوص نقد ادبي هس��تم. كتاب 
خوب در اين زمينه بس��يار كم است، دليلش هم 
اين است كه درخت ادب فارسي دو شاخه پژمرده 
و تقريبا خشكيده دارد به نام هاي ادبيات تطبيقي 
و نقد ادبي. از ميان كتاب هايي كه در اين خصوص 
براي مطالعه انتخاب كردم يكي كتاب گران سنگ 

نقد ادبي اثر ش��ادروان 
عبدالحسين زرين كوب 
پاي��ان  در  بود.ايش��ان 
مقدمه اي كه 70س��ال 
پيش ب��ر اي��ن كتاب 
نوشته، اظهار اميدواري 
كرده ك��ه »اين كتاب 
بتواند منتقدان جوان را 

با نقد ادبي آشنا كند.« ولي اين كتاب 900صفحه اي 
كه به قطع وزيري است با وجود اطلاعات پرمايه و 
مفيدي كه در آن آمده، داراي نثري چنان سنگين 
و آكنده از نام هاي بي شمار و غالبا ناآشناي فرنگي 
است كه گمان نمي رود بتواند ذهن ها را در زمانه اي 
كه به كس��ب اطلاعات مكانيكي در چشم به هم 
زدني خو گرفته اند، به خود جذب كند. اين ايرادي 
است كه اكنون در پيروان سبك مرحوم قزويني به 
چشم مي آيد و تاثيرش در اين اثر استاد زرين كوب 
به خوبي مشهود است، ولي از اين موضوع گذشته 
كتاب نقد ادبي را كه جست وجويي است در اصول 
و روش ها و مباحث نقادي همراه با بررس��ي تاريخ 
نقد و نقادان بايد بهترين اثري دانست كه در اين 

زمينه منتشر شده.

كتاب ديگ��ري در اين حوزه كه مي توان آن 2 
را مكمل اثر مذكور دانست، تحقيقي است از 
ايرج پارسي نژاد به نام روشنگران ايراني و نقد ادبي 
به قطع وزيري در 450 صفحه كه در آن از پيشينه 
تاريخي نقد ادبي در ايران و بنيان گذارانش در يك 
قرن و نيم اخي��ر اطلاعات جامعي همراه با نثري 
روان ارايه مي ده��د. در اين پژوهش كه بي ترديد 
مولف پي برده خوانندگانش در اين زمانه ترجيح 
مي دهند به جاي خداحافظ بگويند خدانگهدار و 
درود را جانشين سلام كنند، از فتح علي آخوندزاده، 
ميرزا آقاخان كرماني، ميرزا ملكم خان، زين العابدين 

مراغ��ه اي، طالب��وف 
احم��د  تبري��زي، 
و ص��ادق  كس��روي 
عنوان  ب��ه  هداي��ت 
پايه ري��زان نقد ادبي 
بيان��ي روال  با  نوين 
و روش��ن و بي تعقيد 
اين  مي رود.  س��خن 
تحقي��ق خواندني با 

وجود جذابيتش هنوز پس از گذش��ت 12س��ال 
به چاپ دوم نرس��يده. البته با توجه به چهره هاي 
مطرح ش��ده در كتاب مي توان احتمال داد كه در 

محاق مميزي گرفتار آمده باشد. 

آخرين كتابي را ك��ه در اين زمينه اخيرا به 3 
پاي��ان ب��رده ام، »كتاب پژوهي« ن��ام دارد با 
عن��وان دوم »پژوهش هايي در زمينه كتاب و نقد 
كت��اب« در 500 صفحه به قطع وزيري از محمد 
اس��فندياري كه در همه تاليفاتش نگاهي نقادانه 
به مسايل فرهنگي دارد. از اين نويسنده دو كتاب 
»خمود و جمود« و »همه ما برادريم« را پيشتر با 

اشتياق خوانده بودم. 
او در تحقيق اخيرش 
به نام »كتاب پژوهي« 
ك��ه باي��د آن را در 
زمره آث��ار نقد ادبي 
جاي داد، نزديك به 
با  مرتبط  30 مقال��ه 
كتاب به معناي عام 
گ��رد آورده كه همه 

خواندني و تامل برانگيز اس��ت؛ برخي از آنها مانند 
»حقوق خواننده« كه توصيه اي است به نويسندگان 
و ناش��ران در باب احترام به حقوق خواننده بسيار 
جال��ب توجه اس��ت. برخ��ي از مق��الات تا حدي 
طنزآميز اس��ت، مانند »از بهر خدا منويس« كه از 
جريان نويسندگي در اين ايام سخن مي رود كه البته 
داستاني است پر آب چشم، يا مقاله »هنر ننوشتن« 
همراه با توصيه هايي به قلم هاي ناپخته و قوام نيافته 

كه يادآور اين بيت پندآموز منوچهري است: 
شعر ناگفتن به از شعري كه باشد نادرست/ بچه 

نازادن به از شش ماهه افكندن جنين
در اين كتاب نكات در خور توجهي نيز در باب 
ويرايش و برخي نكات ادبي و نگارش��ي آمده كه 

مي تواند براي اهل قلم سودمند باشد. 
نوشته هاي اس��فندياري غالبا با مثل و بيت و 
روايتي همراه است. در جايي مي گويد: هر كتابي 
قابل ويرايش نيس��ت، زيرا »ب��زك بر صورت زيبا 
نشيند.« يا به قول سعدي »كوشش بي فايده است 
و سمه بر ابروي كور.« به نظرم اين انتقاد مشمول 
اكثر كتاب هايي مي ش��ود كه به لطف كارگزاران 
رس��مي و با تلاش��ي البته بي ش��ايبه خواسته اند 
پارسي را پاس بدارند ولي كمر به تخريب اين زبان 

بسته اند. 

نبرد سميرم

تشتت، تفرقه، رقابت و رويارويي يكي از ويژگي هاي ��
اصل��ي نظام هاي ايلي اس��ت؛ نظامي كه بن��ا به دلايل 
مختلف در خلال دوره هايي طولاني از ادوار تاريخ، نظام 
حاكم ب��ر ايران بوده و از زمان ش��روع ميل به اصلاح و 
تجدد در سده هاي اخير، خواست از ميان برداشتن اين 
نظام و عوارض نامطلوبش به يكي از مهم ترين انگيزه هاي 
تحركات نوجويي و نوخواهي در ايران معاصر بدل ش��د. 
ولي در مراحلي چند از اين س��عي و تلاش نوس��ازي و 
تجدد، دقيقا به دليل شيوه هاي آمرانه اي كه اتخاذ شد، 
كل كار مختل و براي دوره اي نتايجي مغاير با انتظارات 

اوليه حاصل شد. 
موضوع اصلي اين بررسي يعني شورش ايلات جنوب 
بر ضددولت در س��ال هاي بعد از شهريور 1320 نيز در 
مجموع بر يك چنين زمينه اي استوار است. در واكنش 
به سياست هاي خش��ونت بار نظام رضاشاهي در اسكان 
اجب��اري ايلات جنوب بود كه عش��اير عمدتا كوچروي 
قشقايي، كهگيلويه و بويراحمد و... و بختياري با چيرگي 
بر تش��تت، تفرقه، رقابت و روياروي��ي معمول خود، به 
صورتي هماهنگ و منسجم بر ضد تشكيلات برجامانده 
از نظام رضاشاهي و تلاش هايش براي بازسازي وضعيت 
پيشين، ايستاده و مجموعه تحولات و رخدادهايي را رقم 
زدند كه در كتاب »نبرد سميرم« به جوانبي از آن اشاره 

شده است. 
»نبرد س��ميرم« جنگ موحش و فاجعه باري كه در 
اوايل تير 1322 بين نيروهاي قشقايي و بويراحمد از يك 
 سو و يك ستون از قواي لشكر 9 اصفهان از سوي ديگر 
رخ داد، نقطه اوج اين كتاب است. ولي پيش از شرح اين 
واقعه و اش��اره به تحولات حاصل از آن بخش هايي نيز 
به توضيح زمينه هاي شكل گيري اين رويارويي اختصاص 
يافته است. جدا از واكنش به سياست هاي گذشته دولت 
كه براي مدتي در اين مجموعه ناهمگون ايلي زمينه اي 
از همراه��ي را فراهم كرد، عوامل ديگري هم در ش��كل 

دادن به تحولات مورد بحث دخيل بودند كه بيش��تر به 
رخدادهاي جاري مربوط مي شدند تا حوادث گذشته. از 
جمله سياست هاي دولت بريتانيا كه در مقام يكي از دو 
نيروي اشغالگر متفق، نيمه جنوبي كشور را در يد اقتدار 
خود داش��ت و سركوب عشاير شورشي آن حدود را هم 
از لحاظ حراس��ت از حوزه نفت جنوب و تامين امنيت 
خطوط مواصلاتي ارس��ال كمك ه��اي نظامي به اتحاد 
شوروي ضروري مي دانست و هم از نظر از ميان برداشتن 
امكان هرگونه بهره برداري احتمالي آلماني ها از اين آشوب 

و اغتشاش به نفع خود. 
در دوره سلطنت رضاشاه اكثر قريب به اتفاق ايلات 
و عشاير سركوب، خلع سلاح و مجبور به اسكان اجباري 
)تخته قاپو( شدند. به منظور تضعيف و مهاركردن عشاير، 
بيش��تر س��ران و خان ها را مجبور به اقامت اجباري در 
ش��هرها كردند و اداره تامينات شهرباني آنها را زير نظر 
گرف��ت. عده اي از آنها را هم كه خطرناك مي دانس��تند 
اعدام يا زنداني كردند و... . اس��ماعيل خان صولت الدوله 
س��ردار عشاير قش��قايي از جمله س��رداران و خان هاي 
عشاير بود كه در دوره سلطنت رضاشاه زنداني و املاكش 
مصادره شد و در سال 1311 در زندان درگذشت. چند 
روز پس از س��وم شهريور با انتش��ار خبر خروج خانواده 
سلطنتي از تهران، خسروخان موقع را مغتنم شمرد و به 
فكر افتاد كه خود و محمدناصرخان و ساير بستگان سردار 
عشاير را از تهران نجات دهد. بازگشت محمدناصرخان و 
خس��روخان به فارس تحركي در خان ها و سران طوايف 
قشقايي پديد آورد، با آن دو همراه شدند و اقداماتي براي 
»بازسازي پيوندهاي گذشته ايلي و جذب نيرو« به عمل 
آمد. به سرعت پيوند ها برقرار شد و خان ها متحد شدند، 
تفنگچي ها گرد آمدند و اتحاد قشقايي با عشاير كهگيلويه 

و بويراحمد و... برقرار شد. 
در اين كتاب ضمن پرداختن به تحولاتي كه در ديگر 
عرصه هاي سياس��ي كشور جريان داش��ت و بر حوادث 
جن��وب تاثير نهاد از نظ��ر دور نماند؛ تح��ولات جاري 
در جبهه هاي ش��رقي جنگ جهاني دوم، خط مش��ي 
كابينه هاي وقت ايران، آراي منعكس ش��ده در جرايد و 
نشريات مختلف و مباحث مطرح شده در دوره سيزدهم 
مجلس شوراي ملي از آن جمله اند. نبرد سميرم ،پژوهشي 
است درباره شورش ايلات جنوب كشور به محوريت ايل 
قشقايي در سال هاي 1322�1320 و دلايل، انگيزه ها و 
اقدام��ات نيروهاي درگي��ر در آن. در اين پژوهش، كاوه 
بيات علاوه بر معدود كتاب ها و بررسي هاي منتشرشده، 
عمدتا از اسناد و مدارك منتشرنشده آرشيوهاي داخلي و 
همچنين گزارش هاي ادواري سفارت انگلستان در تهران 
و ش��ماري از ديگر اس��ناد وزارت امور خارجه انگلستان 
مربوط به اين برهه زماني استفاده كرده و توانسته است 
يكي از وقايع نه چندان شناخته شده تاريخ معاصر ايران 
را به طور مش��روح و با جزييات تش��ريح و تحليل كند. 
كاوه بي��ات در حوزه مطالعات تاريخي داراي آثار تاليفي 
بي شماري است و تاكنون ده ها كتاب را ترجمه و ويرايش 
كرده اس��ت. كت��اب 384 صفحه اي »نبرد س��ميرم« 
جاي��زه چهارمين دوره جايزه جلال آل احمد را در حوزه 

تاريخ نگاري از آن خود كرده است. 
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تاريخ�ايران�را�تبيين�كند.*
  

انديشه سياسي شامل چهار »دلالت« است. دلالت اول اين 
است كه هر انديشه سياسي به معضل عمده جامعه مي پردازد. 
اين را مي توان دلالت وضعي ناميد. هر انديشه سياسي وضع 
موج��ود و ش��رايط و موقعيت و وضعيت معين��ي كه در آن 
انديشه مي شود را بيان مي كند. دومين دلالت، دلالت معرفتي 
است. هر انديشه سياسي مبتني بر جهان بيني، انسان شناسي 
و اخلاق معيني است. اين دلالت هاي معرفتي خود مي توانند 
متكي بر تعاليم وحياني، تاملات فلسفي، تفكرات اجتماعي 
يا ديگر صور انديشه باشند. سومين دلالت، دلالت هنجاري 
اس��ت. اين نوع دلالت، بر خلاف »دلالت وضعي« كه شرايط 
موجود يا بحران ها را تبيين مي كند و نيز متفاوت از »دلالت 
معرفت��ي« كه مباني نظري و فكري معيني را ارايه مي كند، 
يك »وضعيت مطلوب« را ترسيم مي كند. هر انديشه سياسي 
گونه معيني از وضع هنجاري را براي برطرف كردن معضلات 
موجود، ترسيم و تدوين )روايت و...( مي كند. از شاخص ترين 
دلالت هاي هنجاري در تاريخ انديشه مي توان به »آرمانشهر« 
افلاط��ون، »مدينه فاضل��ه« فارابي، اتوپي��اي توماس مورو، 
»دولت مدني« جان لاك اشاره كرد. چهارمين دلالت، دلالت 
كاربردي اس��ت. هر انديشه سياس��ي براي ارايه راه حل هاي 
�  سياسي پردازش مي شود.  عملي در وضعيت معين اجتماعي 
به اين معنا، انديشه سياسي مبناي خط مشی ها و راهكارها در 

سياستگذاري اجتماعي است. 
تاريخ انديش��ه سياسي دال بر اين واقعيت است كه انواع 
مكاتب فكري، در دلالت هاي مختلف با يكديگر ش��باهت ها 
و تفاوت هايي دارند، به صورتي كه مي توان آنها را براس��اس 
شباهت هاي آنان دسته بندي و نوع شناسي كرد. اما مهم اين 
است كه مولفه اصلي در انديشه سياسي كه آن را از ديگر انواع 
انديشه متمايز مي كند، دلالت هنجاري است. به عبارت ديگر، 
انديشه سياس��ي به عنوان يك نوع انديشيدن، با ديگر انواع 
انديشه، از جمله انواع دانش هاي طبيعي، انديشه اجتماعي، 
اقتصاد، فلس��فه و... به دليل دلالت هنج��اري كه ديگر انواع 
انديشه فاقد آن هستند متفاوت است. اساسا به دليل همين 
دلالت است كه انديشه سياسي فكر مي شود و ديگر دلالت ها 
در خدمت آن هستند يا از آن حاصل مي شوند. بنابراين، انواع 
انديشه سياس��ي را در حقيقت براساس دلالت هنجاري آن 
مي توان با هم مقايس��ه يا دسته بندي كرد. به همين دليل، 
اصيل ترين نوع شناسي انديشه سياسي با ابتنا به نوع دلالت 
هنجاري هر انديش��ه سياس��ي قابل انجام است. پس همه 
انديش��ه ها و مكاتبي كه دلالت هاي هنجاري همسان دارند، 
مي توانند يك پارادايم انديشه اي را تشكيل دهند، يا به عبارتي 
ديگر در ي��ك پارادايم فكري قرار گيرن��د. بنابراين مي توان 
ش��اهد وج��ود پارادايم هايي بود ك��ه در تضمنات هنجاري 
خود در كليتي همسان قرار مي گيرند. به اين ترتيب، محور 
نظريه سياسي به جاي دوره زماني معين يا مكتب مشخص، 
مش��خصات هنجاري مشابهی اس��ت كه مكاتب و متفكران 
گون��ان با وجود تف��اوت در زمان، زمين��ه و مقومات نظري 
)همچون انسان شناسي و اخلاق( از آن برخوردارند. به عبارت 
ديگر مش��ابهت و تمايز ميان مفاهيم و آراي سياسي نه در 
متفكر، نه در نوع دس��تگاه نظري او و ن��ه در دوران تاريخي 
تفكرات سياسي، بلكه در نوع هنجار اصلي و نوع راه حلي كه 
ارايه مي دهند نهفته اس��ت؛ هر چند اين مكاتب و متفكران 
متعل��ق به دوره هاي مختلف و ش��رايط زمان��ي گوناگون و 
زمينه هاي فرهنگي-تمدني متفاوت با يكديگر و حتي با مباني 
نظري و متفاوت با يكديگر باشند. بنابراين مي توان گفت تا 
جايي كه به انديش��ه ورزي سياسي مربوط مي شود، در طول 
تاريخ انديشه سياس��ي، متفكران و مكاتب مختلفي بوده اند 
كه با متفكران معين ديگري در انديشه هنجاري خود تشابه 
بنياديني داشته اند و با ديگر متفكران از همين نظر تفاوت هاي 
بنياديني داشته اند. بر اين اساس، مي توان نوع شناسي انديشه 
سياس��ي را در يك چارچ��وب پارادايمي انج��ام داد. نظريه 
پارادايمي تلاش��ي جهت نوع شناسي مكاتب و آراي سياسي 
در تاريخ انديشه سياسي است. به عبارت ديگر تحليل انديشه 
سياس��ي با توجه به وجه هنجاري و تضمنات عملي يك آن 
مي تواند كمك شاياني به فهم آنها كند. در واقع مي توان گفت، 
تاريخ انديشه سياسي، دال بر خصوصيت پارادايمي انديشه 
سياسي است. بر اساس رهيافت پارادايمي، انديشه سياسي از 
مقومات نظري معين و تضمنات كاركردي )عملي( مشخصي 
تشكيل شده است. آنچه از تبيين پارادايمي انديشه سياسي 
قابل حصول اس��ت، اين اس��ت كه در طول تاريخ، الگوهاي 
متفاوت فكري براي حل معضلات اجتماعي و استقرار سامان 
مطلوب سياسي شكل گرفته اند. هر يك از اين الگوها، مشتمل 
بر مفروضات بنياديني بوده اند كه متضمن پاسخ هاي معيني 
به پرسش قدرت و راه تحقق مصلحت عمومي بوده اند. به اين 
معنا، با توجه به مولفه هاي دخيل در انديشه سياسي، مي توان 
در كل تاريخ انديشه سياسي، شاهد وجود پارادايم هايي بود 
كه كليتي فراتر از مفهوم، متفكر، مكتب و زمانه را تش��كيل 
مي دهند و حاوي مختصات معين و متمايز از ديگر پارادايم ها 
هس��تند. با معين كردن انواع انديش��ه سياس��ي بر اساس 
تضمنات هنج��اري – عملي آنها مي توان در مورد چگونگي 

تاثير بالفعل و بالقوه آنها بر عالم واقع و نيز مساهمت آنها در 
پردازش انديشه سياسي براي پاسخ گويي به معضلات عيني 
توضيح داد. بر اين اس��اس، مي توان پنج پارادايم هنجاري را 
مشخص كرد كه انديش��ه هاي سياسي گوناگون با توجه به 
دلالت ه��اي هنجاري خود در يك��ي از اين پنج پارادايم قرار 

مي گيرند.اين پنج پارادايم عبارتند از: 
1- پارادايم آمريت )نهادي / دولت(، كه شامل افلاطون، 

فارابي، هابز و هگل مي شود. 
2- پاراداي��م نصيحت )اندرز / نيك فرماني( كه ش��امل 

فردوسي، خواجه نظام الملك، غزالي و سنايي مي شود. 
3- پارادايم جمهوريت )اجتماعي / ش��هروند( كه شامل 

ارسطو، روسو، آرنت و هابرماس مي شود. 
4- پارادايم صيانت )حقوقي / فرديت( كه ش��امل لاك، 

كانت، ميل و رالز مي شود. 
5- پارادايم مقاومت )رهايي / انقلاب( كه شامل گاندي، 

اقبال، فانون، شريعتي، كامو و فوكو مي شود. 
در اين نوشتار به سه پارادايم از اين پنج پارادايم اشاراتي 

مي شود. 
پارادايم جمهوريت

شاخص پارادايم »جمهوريت« حكومت بر خود و ويژگي 
برجس��ته آن، تلاش فكري در جهت 
بازس��ازي وض��ع موجود اس��ت. اين 
پارادايم در دوراني كه دموكراسي آتني 
با بحران مواجه بود با ارسطو شروع شد 
و در قرن 18 كه بحران هاي اجتماعي 
فرانسه را در بر گرفته بود، توسط روسو 
احيا ش��د. در قرن بيستم ميلادي در 
ش��رايطي كه بحران هاي سياس��ي، 
اجتماعي و اقتصادي در اروپا و آمريكا 
به ط��ور جدي نمايان ش��ده بود، هانا 
آرنت و يورگن هابرماس، اين پارادايم 

را به شكل جديدي تداوم بخشيدند. در پارادايم جمهوريت، 
سامان موجود كه مشتمل بر شكل و ساختار معيني از روابط 
قدرت و توزيع ثروت در جامعه است، دچار بحران شده يا وضع 
اجتماعي - اقتصادي وضعيت انساني در آن سامان وضعيتي 
بحراني اس��ت. بنابراين در اي��ن پارادايم، نقطه عزيمت، يك 
»وضعيت مدني نامطلوب« است كه با »وضع مدني مطلوب« 
جايگزين مي ش��ود. »وضع مدني مطلوب« آن ساماني است 
كه در آن عرصه اصلي زندگي، عرصه عمومي اس��ت. عرصه 
عمومي، عرصه تعاملات اجتماعي است و شهروندي ساحت 
اصلي زندگي است. عرصه عمومي عرصه اي است كه در آن 
سرنوش��ت فردي و جمعي تعيين مي شود و توزيع منابع و 
كسب منافع در آن صورت مي گيرد. در جمهوريت، نهادهاي 
سياسي و تصميم گيري ها با ابتنا به راي، خواست و مشاركت 
عمومي كه در قالب حق و مس��ووليت ش��هروندي تجس��م 

مي يابد، تحقق مي يابند. يكي از اركان انديش��ه جمهوريت 
»فضيلت مدني« اس��ت كه به معني »اخلاق ش��هروندي« 
است، يعني »كردار پرورش يافته شخصي« كه براي موفقيت 

زندگي جمعي مهم است. 
ارسطو و جمهوريت

در زمان ارسطو )قرن چهارم پيش از ميلاد(، جهان يوناني 
گرفتار جنگ طبقاتي در درون شهرها بود، جنگي كه منجر 
به ناپايداري گسترده سياسي شد. ارسطو با بحران دموكراسي 

آتني كه از زمان سقراط آغاز شده بود نيز مواجه بود. 
بهترين حكومت نزد ارسطو، حكومتي است كه همگان 
در سايه آن بتوانند با شادي و سعادتمند زندگي كنند. از اين 
رو، شكل حكومت براي ارسطو از درجه دوم اهميت برخوردار 
است: تا آنجا مملكت به همان معناي پوليس باشد و پوليس 
نيز بدترين قدرت را در كشور اعمال كند، خواه به دست يك 
نفر و خواه به دست گروهي از مردم يا اكثر مردم، هرگاه آن 
يك نفر يا گروه يا اكثريت در پي صلاح ]همه[ مردم باشند، 
حكومت از انواع درست است، ولي اگر نفع خويش را برتر از 
صلاح مردم نهند، حكومت ايشان در شمار انواع منحرف در 
مي آيد زيرا يا بايد اصلا منكر بود كه اعضاي كش��ور از حق 
ش��هروندي برخوردارند و اگر ش��هروندند بايد آنان را از سود 

شهروندي بهره مند كرد. 
جمهوريت اخلاقي روسو

ميلادي(   1778-1712( روس��و 
در ش��رايطي مي زيس��ت كه جوامع 
اروپايي آثار و عواقب استقرار مناسبات 
س��رمايه داري و رقاب��ت ب��راي تفوق 
ب��ر ديگر بخش ه��اي دني��ا را تجربه 
مي كردند. روس��و، همچون ارس��طو 
اگرچه در يك شرايط تاريخي متفاوت، 
قايل به ضرورت تغيير از »وضع مدني« 
موجود به »وضع مدني مطلوب« بود. 
روس��و س��عي كرد ميان ضرورت »حكومت« از يك س��و، و 
»آزادي«، از س��وي ديگر، س��ازش بر قرار كند. بنابراين، اين 
پرس��ش اساس��ي را طرح كرد كه چگونه انسان مي تواند در 
عين تبعيت از حكومت – به عنوان نهادي كه براي برقراري 
امنيت ضروري است – آزادي خويش را - به عنوان يك حق 
اخلاقي- حفظ كند؟ پاسخ وي به اين پرسش اراده عمومي 
بود. از نظر روسو، افراد با پيروي از اراده عمومي هم از حكومت 
)دولت( تبعيت و هم آزادي خود را حفظ مي كنند زيرا دولت 
حاصل اراده عمومي است و مردم با پيروي از دولت – يعني 
نتيجه اراده خود – همچنان آزادي خويش را حفظ مي كنند. 
از سوي ديگر، اراده عمومي - كه حاصل حاكميت عمومي 
اس��ت - به نفع كل جامعه عمل مي كند و آنچه به نفع كل 
جامعه است، به نفع يكايك انسان ها نيز هست و شهروندي 
در قلمرو سياسي است و خير و سعادت آدمي از اين طريق 

قابل تحقق است. با تشكيل اجتماع، بي درنگ به جاي افراد 
طرف قرارداد، شخصيتي حقوقي و همگاني به وجود مي آيد، 
مركب از اعضايي به ش��مار دارن��دگان حق راي در مجلس 
همگان��ي كه با اين عمل، وحدت خود، من مش��ترك خود 
و زندگي را دارد؛ خاص خود را پيدا مي كند. اين ش��خصيت 
همگاني كه به اين سان با اتحاد همه تشكيل مي شود، پيش 
از اين، دولت ش��هر ناميده مي شده و اكنون اجتماع سياسي 
ناميده مي شود و اعضايش آن را در حالت انفعالي، »دولت« و 
در حالت فعال، »حاكم« و در قياس با همانندانش، »قدرت« 
مي نامند. اعضايش به هيات اجتماع، »مردم« و به طور خاص، 
همچون ش��ريكان قدرت حاكم، شهروند و همچون تابعان 
قوانين دولت، »اتباع« نام مي گيرند. به اين معنا، حاكميت 
اساس��ا خواست همگاني است كه آن را نه مي توان به كسي 
انتقال داد و نه با نمايندگي به كس��ي واگذار كرد. بنابراين، 

بدون تصويب مردم، قانوني وجود ندارد. 
پارادايم نصيحت

نصيحت نامه و سياس��ت نامه از انواع اندرزنامه هس��تند. 
اندرزنامه ها متعلق به ادبيات حكمي عظيمي هس��تند كه 
مي ت��وان برخي از آنها را در متون بازمانده از مصر باس��تان، 
خاورميان��ه، هند، يونان و ني��ز روم لاتيني ي��ا يوناني زبان 
باز جست. اندرزنامه نويسي تلاش براي دلالت فرمانروايان به 
رعايت مملكت داري بوده است. در ايران پس از اسلام، ميراث 
اندرزنامه نويس��ي در قرن دوم هجري احيا ش��د و در قرون 
بعدي به شكل هاي مختلف از جمله شعر فارسي و با ابتنا به 
تعاليم فكري اسلام و به اقتضاي شرايط موجود، بازتوليد شد. 
فردوسي در قرن چهار با شاهنامه، نوعي نصيحت نامه نوشته 
اس��ت، در قرن پنجم، سياست نامه )يا سير الملوك( خواجه 
نظام الملك يكي از شاخص ترين انواع سياست نامه نوشته شد. 
اين سنت در قرن ششم با قابوس نامه عنصرالمعالي و اشعار 
انتقادي سنايي در حديقه الحقيقه و ديوان تداوم يافت. البته 
هر ي��ك از نصيحت نامه ها مي توانند، با توجه به دلالت هاي 
هنجاري آنها، در هر يك از ديگر پارادايم ها قرار گيرند. اين در 

مورد و شريعت نامه ها هم صادق است. 
شاهنامه فردوسى 

زمانه فردوس��ی )400-329( عصر زوال قدرت سياسی 
سامانيان و بروز جنگ هاى متعدد بود. در قرن چهارم هجري 
قلمرو ش��رقي ايران عرصه رقابت هاي سياس��ي و نزاع هاي 
مدعيان حكومت بود و فردوس��ي بح��ران اصلي را »بحران 
اقتدار« مي ديد. وي در ش��اهنامه از طريق داستان س��رايي 
ش��اعرانه به اين بحران پرداخته اس��ت. با آسيب شناس��ي 
سياسي آز، فردوسي اندرز به داد مي دهد. وي زوال شهريارى 
را در شخصيت جمشيد و جباريت را كه شاخص حكمران 
ظالم و فاس��د و رياكار مي داند، در شخصيت ضحاك نشان 
مي دهد. سپس به شورش مردم در مقابل چنين حكمراني 
مي پردازد. آنگاه الگويي از »حكمران آرماني« را در شخصيت 
فريدون نشان مي دهد. فردوسی در بسيارى از داستان هايی 
كه به زوال ش��هريارى يا انحراف ش��هرياران و بزرگان از راه 
درس��ت اش��اره می كند، آزمندى را به عن��وان عامل اصلی 
می دان��د. وي آز را به معناى فزون خواه��ی در جاه و مال و 
قدرت مي داند كه به تعبير ش��اعر، آز اساسی ترين دستاويز 

اهريمن در انحراف آدمی است: 
خود برنشست آزتان چرا شد چنين ديو انبازتان

 بترسم كه در چنگ آن اژدها روان يابد از كالبدتان رها
به تعبير فردوسي، با استقرار پادشاه منحط در كانون قدرت، 
ظلم و س��تم آغاز مي شود. در ش��اهنامه، پادشاهي منحط در 
شخصيت ضحاك و نوذر ديده مي شود كه فريفته اهريمن اند.  
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