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طرح شناسایی ابنیه با ارزش 
معاصر تهران؛ یک تبارشناسی

در   ۱۴۰۴ خرداد مــاه  چهــارم 
محل پژوهشــگاه میــراث فرهنگی و 
گردشــگری از طرح «شناسایی ابنیه با 
تهران» رونمایی شــد.  ارزش معاصر 
انجــام این طــرح در قالب مصوبه ای 
در شــورای پنجــم شــهر تهــران، در 
«الــزام  عنــوان  بــا   ۹۹ اردیبهشــت 
شــهرداری تهــران بــه ارائــه لایحه 
حفاظــت از میراث معمــاری معاصر 
شــهر تهــران» بــه پیشــنهاد کمیته 
معمــاری و طرح هــای شــهری بــه 

تصویب رسید.
 بر اســاس ایــن طرح، شــهرداری 
تهــران مکلف می شــد «در راســتای 
تحقق مفاد بند ۷-۶ سند طرح جامع 
تهــران مبنی بــر حفاظــت از میراث 
تاریخی شــهر تهــران و بنــد ۶-۷-۱ 
این ســند مبنی بر «لــزوم حفاظت از 
آثار تاریخی، فرهنگی و معاصر شــهر 
تهران، شــامل حفاظــت از کلیه آثار 
ثبت شــده و کلیه آثاری کــه در آینده 
ثبــت خواهند شــد و رعایــت حریم 
و  دارای حریم  ثبت شــده  مجموعــه 
ممنوعیت هرگونه مداخله در عرصه 
آن آثــار... با همــکاری وزارت میراث 
فرهنگی، گردشــگری و صنایع دستی 
لایحــه حفاظــت از آثــار معمــاری 
ارزشمند معاصر شهر تهران را... ارائه 

کند».

بــر مبنای ایــن طرح، شــهرداری 
تهــران مکلف می شــد در تدوین این 
لایحه، کلیه سیاســت های تشــویقی 
مالی، کالبــدی، بهره برداری ، بازدارنده 
و الــزام آور در راســتای حفاظــت از 
آثــار معماری ارزشــمند معاصر را به 
کار گیرد، طــرح موضوعی «حفاظت 
از ابنیــه و آثــار ارزشــمند معمــاری 
معاصر شــهر تهران» را حداکثر ظرف 
مدت شــش  ماه تهیه و بــه تصویب 
مراجــع ذی صلاح برســاند، نســبت 
به شناســایی آثار معماری ارزشــمند 
معماری معاصر تهران و تدوین بانك 
اطلاعاتی اقدام و انتشار عمومی آن را 
از طریق سامانه های شهرداری تهران 
به انجام رســاند، با همــکاری وزارت 
میراث فرهنگی، گردشــگری و صنایع 
دســتی برای شناســایی شاخص های 
معماری ارزشــمند معاصــر اقدام و 
لایحــه را بر ایــن مبنا ارائــه کند و در 
نهایت نســبت بــه پیگیــری ثبت آثار 
معمــاری ارزشــمند معاصــر شــهر 
تهران در فهرست های ذی ربط وزارت 
میراث فرهنگی، گردشــگری و صنایع 
دســتی اقدام و گــزارش عملکرد این 
تبصــره را در دوره هــای شــش ماهه 
بــه شــورای اســلامی شــهر تهران

 ارائه کند.
این طرح که در اردیبهشــت ۹۹ به 
تصویب رســید، در ســال ۹۸ از سوی 
کمیتــه معماری و طرح های شــهری 
شــورای شــهر تهران پیشــنهاد شده 
بود. شــورای اسلامی شــهر تهران در 
جریــان   صد و نود و هشــتمین جلســه 
خــود، یک فوریت طرح «طــرح الزام 
شــهرداری تهــران بــه ارائــه لایحه 
حفاظت از میــراث معماری معاصر» 

را در دستور کار قرار داد .
 به گــزارش خبرگزاری ایرنا، رئیس 
کمیتــه معماری و طرح های شــهری 
شــورا در توضیــح ایــن طــرح گفته 
بــود: در پیش نویس این طرح شــش 
از میراث  بــرای حفاظــت  سیاســت 
معماری معاصر تعیین شــده اســت. 
این طرح بــر  مبنای مــاده ۴۶ برنامه 
پنج ساله سوم شــهر تهران (ضرورت 
پشــتیبانی، حفظ و احیــای آثار، بافت 
و ابنیه ارزشــمند) نوشته شده است. 
اخیــر ســرعت تخریب  در ماه هــای 
آثــار ارزشــمند معمــاری به شــدت 
افزایش یافته و این تخریب ها شــدیدا 
مــورد اعتراض فعالان حــوزه میراث 
فرهنگی، رســانه ها و علاقه مندان این

 حوزه است.

خانه هایی که نفس می کشیدند

 اصفهان برای من همیشه فقط یک شهر نبوده؛ یک صدا بوده، یک جرعه 
نــاب از زندگی بوده، وقتی به عنــوان نوه حاج رحیم قناد اصفهانی با نوه 
حاج عبدالغفار معمارباشــی درباره اش کلنجار ها رفتــه ام. این روزها اما صدای 
نفس این شهر به شماره افتاده و خبرهایی از تخریب خانه های تاریخی به گوش 
می رســد. خانه هایی که شــاید در فهرســت میراث ملی نبوده اند و نیستند، اما 
بی گمان در حافظه زیســتی این شهر جا داشــته  و دارند؛ نه به  دلیل نقش ونگار 
کاشــی ها، بلکه به  دلیل منطق سکونت، شکل دادن به زندگی و پاسخ به شرایط 
محیطی، روابط انسانی و حتی اقتصاد محله. در یکی از جلسه های رسمی استان، 
شنیدم سخنانی در تخریب این خانه ها گفته شده است که قلبم را فشرد. مسئولی 
ارشــد  به صراحت گفته  تخریب خانه های تاریخی اگر مانعی برای توسعه باشد، 
اشکالی ندارد. بدتر از آن، سکوتی بوده که در پی این سخنان در نزد کارشناسان و 
اهالی اصفهان انجام شده است؛ سکوت مدیرانی که از آنها انتظار می رود حافظ 

این میراث باشند، نه همراه و همدل با روندی که پیکره شهر را بی جان می کند.
نگرانــی من از آن ســخنان، فقط تخریــب چند خانه قدیمی نیســت، بلکه  
فرصت طلبی مشــتی سودجود است تا با استناد نا بخردانه به این سخنان، از پی 

سود جویی شان برآیند. من نگران گسست یک فهم هستم.
ما باید به این تعریف برســیم که میراث فرهنگی، نه اشیای نگهداری شده در 
ویترین موزه ها، نه بناهایی با کاربری موزه و نه تزیینی برای ارائه های پر طمطراق 
در همایش هاست، بلکه میراث فرهنگی، به ویژه در بافت های شهری، یک شیوه 
زیســتن است؛ پاســخی به چگونگی مواجهه مردم با زمین، با کمبود، با گرما، با 

روابط انسانی، با زمان. خانه هایی که مانده اند، چون پاسخ در خود داشته اند.
بارهــا از خودم پرســیده ام: آیا می شــود خانه ای را که نزدیک به صد ســال 
محل زندگی چند نســل بوده،  با یک امضا به «ســاختمان فرسوده» تقلیل داد؟ 
آیا می شود دانش انباشــته غیرمکتوبی که در این خانه ها هست، با هیچ بودگی 
توجیهات اداری حذف شــود؟ ما هنوز نتوانســته ایم تعریفی دقیق، قابل  دفاع و 
زیســت پذیر از «میراث» ارائه دهیم تا همه اهالی شهر از معمار و نخبه گرفته تا 

مدیر و شهروند با آن احساس پیوند کنند؟
پاســخ  شــاید در نحوه مواجهه ما با خود شهر نهفته اســت. ما از شهر جدا 
شــده ایم. بافت تاریخی را جزیره ای دیده ایم میان برج هــا و پروژه ها، پس وقتی 
«میــراث» را نه به  عنوان ادامه زیســت، بلکه به  عنوان مزاحم توســعه دیدیم، 
طبیعی  است که برای حذفش توجیه بتراشــیم. اما راه این نیست. اصفهان اگر 
هنوز نام و نشــانی دارد، اگر هنوز نامش در ذهن مــردم ایران و جهان تصویری 
می ســازد، به  دلیل همین بافت، همین خانه ها، همین نفس هایی  اســت که در 
تمامی اجزاء اصفهانی بودنش ذخیره شده اند. حذف آنها، یعنی حذف آنچه ما 

را به اصفهان پیوند می دهد.
راه حل چیست؟ نکاتی را که به نظرم و در تجربه سالیان آموخته و می آموزم 

با شما به اشتراک می گذارم.
۱. ضرورت تعریف دوباره میراث: ما نیازمند بازتعریف «خانه تاریخی» هستیم، 
نه فقط به  عنوان بنایی با ارزش هنری، بلکه به مثابه ســندی از منطق سکونت؛ 
خانه هایی که حتی بدون تزیینات، واجد ارزش اند اگر توانسته اند پاسخ گوی زیست 

پایدار در شرایط اقلیمی و اجتماعی باشند.
۲. طراحــی به جای تخریــب: طراحی تنها ابزار میانجیگــری بین حفاظت و 
توســعه است. اگر عبور خودروهای امدادی یا خدمات شهری مستلزم تغییراتی 
اســت، این تغییر باید با طراحی دقیق انجام شــود، نه با پاک سازی. سابقه اش را 
هم داریم؛ «دکتر باقر آیت االله زاده شیرازی» سال ها پیش در برابر اصرار شهرداری 
برای تخریب بخشــی از بافت به بهانه دسترســی خدمات گفت راه حل تخریب 
نیست، طراحی راهکاری برای حل مسئله است و خودش نیز دست به کار این امر 
شد و من از خودم می پرسم ما چه اندازه طراحی برای تدام زندگی در بافت های 

تاریخی را بلدیم؟
۳. حمایــت قانونی فعــال از ســکونت در بافت: مردم وقتــی از خانه های 
قدیمی شــان کوچ می کنند که یا احســاس ناامنــی دارند  یا امکانــات زندگی از 
آنها ســلب شــده اســت. بازگرداندن زندگی به بافت تاریخی، مستلزم بازنگری 
در سیاســت های حمایتی، توجه به خدمات ویژه شــهری در بافت های تاریخی، 
نوســازی درون زا و مشــوق های مالی مشخص مانند حق توســعه برای احیای 

سکونت است، نه صرفا حفظ نما و پوسته.
۴. توانمندسازی اجتماعی ساکنان: نمونه های موفقی در منطقه وجود دارد. 
معمار فلســطینی، «ســعاد العامری»، با وارد کردن کارگران بی کار شــده و رانده 
از ســرزمین های اشــغالی به پروژه های مرمــت در «رام االله»، کاری کرد که آنها 
خود حافظ میراث شــدند؛ چون میراث را به نان و کرامــت گره زد. بماند که در 
بمباران های اخیر این محدوده ها نابود شــدند. ما نیز باید مردم را شریک احیای 

میراث کنیم، نه تماشاگر تخریب آن.
۵. حافظه نگاری شهری به مثابه سیاست عمومی: هر خانه تاریخی، یک سند 
شفاهی است، باید قبل از هر تغییر و پیش از هر تخریبی، حافظه آن خانه ثبت و 
روایت شود. این سیاست ساده اما مؤثر می تواند سرعت تخریب های بی مطالعه 

را کم کند.
۶. گفت وگو؛ راهبر تبدیل تهدید به فرصت: چندی پیش دوست فاضلم، الناز 
نجفــی، به نقل از مهــدی آگاه در مقاله ای آورده بود: از تاجری یزدی پرســیدند 
اگر مهاجمین به یزد حمله کنند شــما راه نزاع را پیش می گیرید یا دفاع؟ پاســخ 
داد: هیچ کدام. سرکرده مهاجمین را به سرداب خانه معین التجار به صرف فالوده 
یزدی با چکیده نســترن دعــوت می کنیم و در خنکای بادگیر از مزایای ســازش 
می گوییم. به نظر من الان هم این سخنان بساط گفت وگو را فراهم کرده تا درباره 
مسائل اساســی میراث فرهنگی پرسش مطرح کنیم، گفت وگو بسازیم و ادبیات 
و روایت کارآمدش را جایگزیــن ناکارآمدی ها کنیم، به نقش میراث فرهنگی در 
توسعه بپردازیم، به ابتکار عمل و سرخوشی سکونت در این محدوده ها و منزلت 
ســکونت در بافت های تاریخی بیندیشــم. من اینها را می نویســم، نه به  عنوان 
اعتراض صرف، بلکه به  عنوان کســی که اصفهان را زندگی کرده است. بارها در 
محله های خواجو، دردشت، بیدآباد، جلفا و دروازه نو قدم زده ام و به خانه هایی 
خیره شــده ام که حاصل قرن ها آزمون وخطا زیستن هستند؛ خانه هایی که برای 
من درس های بزرگ طراحی، معماری و شهرخوانی داشته اند. و حالا  وقتی کسی 
با بی اعتنایی از «لزوم تخریب و توســعه» ســخن می گوید، حس می کنم چیزی 
عمیق تر از یک ساختمان از بین می رود و بخشی از خرد سرزمینی ما دفن می شود.
ما هنوز می توانیم شــهر را به ساکنانش برگردانیم، اما این فقط زمانی ممکن 
اســت که میراث را از منظر فرهنگ و توســعه فرهنگــی، نه یک زحمت که یک 
سرمایه ببینیم. سرمایه ای برای فهم اینکه چطور می توان در این سرزمین، با خاک 
و آفتاب و کم آبی، زندگی را ســاخت، حفظ کرد و به اقتضای روز مســلط شــد. 
خانه های تاریخی  فقط خانه نیستند؛ آنها صامت ترین مدافعان کیفیت زندگی اند. 

باید زبان این کیفیت ها را فهمید و روزآمدشان کرد.

علی اعطا، پژوهشگر شهر و معماری: در بحث حفاظت از میراث معاصر معماری با چند دسته چالش 
مواجهیم که البته الزاما مختص ایران نیســت. موضوع عمدتا تحت عنوان حفاظت از میراث مدرن 
شــناخته می شــود، اما ما در ایران به دلایلی آن را تعمیم می دهیم و می گوییم «معماری معاصر». 
به هر ترتیب، می خواهم مختصرا به این چالش ها اشــاره و ســعی کنم صورت بندی اولیه ای از آنها 

ارائه دهم.

چالش های فنی
وقتی از کارشناســان مختلف فعال در این حوزه ســؤال می کنیم، می بینیم توافقی بر معیارهای 
ارزشــیابی وجود ندارد. گروه های تخصصی مختلف دیدگاه هــای متفاوتی دارند. مقالات متفاوتی را 
مطالعه کرده ام که درباره همین معیارهای ثبت و ارزش گذاری برای سبک ها بحث می کنند و مثلا با 
کار آقــای دکتر مختاری در کتاب میراث معماری مدرن ایران، یا کارهای دیگری مانند کار آقایان دکتر 
حناچــی، دکتر مظاهریان و دکتر هادی نادری با عنوان «فرایند ارزیابی میراث معماری و بررســی آن 
در آثار ایران» مقایســه کرده ام. اینها از نظر نوع نگاه به معیارها معمولا تفاوت هایی دارند، علی رغم 
اینکه سال هاســت متون تئوریک درباره ارزش گذاری معماری مدرن یا معاصر داریم. مثلا در یکی از 
بیانیه های DOCOMOMO، این موضوع به ارزش های محیط زیســتی پیوند زده شده است. به نظر 
می رســد اشــتراک نظری در مورد این معیارها وجود ندارد؛ چون جریان زنده ای است و مدام در حال 
تغییر و تحول. مثلا ساختمانی تخریب می شود؛ گروهی می گویند این بنا باید حفظ می شده، اما گروهی 
دیگر چنین نظری ندارند. چنین اختلاف نظرهایی وجود دارد. یا گروهی از کارشناسان معتقدند قطعا 

باید حفظ شود، گروه دیگری ممکن است تلقی متفاوتی داشته باشند.

چالش های حقوقی
بحــث حقوق مالکانه در برابر نهاد قانونی صدور پروانه (شــهرداری ها) مســئله ای نیســت که 
به  راحتی شهرداری بتواند در برابر آن مقاومت نشان دهد. اطمینان دارم آقای مهندس گلپایگانی در 
دوره ای که معاون شهرداری تهران بودند، شاید مجبور شدند برخلاف میل باطنی برای تخریب برخی 
بناها مجوز دهند؛ زیرا بر اساس قوانین، این یک حق مالکانه محسوب می شود و اگر بنایی ثبت نباشد، 
شهرداری الزام دارد پروانه بدهد. نهایتا اگر شبهه ارزشمندی وجود داشت، از میراث استعلام می شود. 
اما در نهایت، شــهرداری باید در زمان مشخصی مجوز را صادر کند. این مسئله، یک چالش حقوقی 

است که در برابر حفاظت از آثار ارزشمند معاصر وجود دارد.

چالش های اقتصادی
جریان پرقدرت ساخت وساز، جریانی نیست که کنشگران میراث فرهنگی به راحتی بتوانند در برابر 
آن مقاومت کنند. صنعت ساختمان یا اقتصاد مسکن (که بخش عمده آن در کشور ما ساختمان های 
مسکونی است) به عنوان یکی از پیشران های اقتصادی شناخته می شود. در بسیاری از کشورها ممکن 
است سهم کمتری از اقتصاد وابسته به ساخت وساز یا اقتصاد شهری باشد. این موضوع باعث ایجاد 

سدی محکم در برابر حفاظت از بناهای ارزشمند معاصر می شود.

چالش های اجتماعی-فرهنگی
ایــن موضوع تا حدی به فرهنگ عمومی ما برمی گردد. در جامعه غیرمتخصص معمولا در مورد 
ارزشــمندی یک بنای قاجاری اتفاق نظر وجود دارد که باید حفظ شود و نباید تخریب شود. هر کسی 

نســبت به تخریب آن اعتراض خواهد کرد. اما تلقی عمومی نســبت به بناهای قرن اخیر این نیست. 
بنای قاجاری را کســی «کلنگی» نمی نامد، اما بنای ساخته شــده در قرن گذشته را معمولا به عنوان 
بنای کلنگی می شناسند. بعضا حتی کارشناس رسمی دادگستری (وقتی قاضی برای اظهارنظر ارجاع 
می دهد) ممکن است کلنگی اعلام کند، حتی اگر قدمت آن مثلا ۱۳۱۰ یا ۱۳۲۰ باشد. آخرین نمونه ای 
که با آن مواجه شــدیم و گزارشی هم منتشر شد، خانه طراحی شده توسط هوشنگ سیحون در الهیه 

بود که شنیدم کارشناس دادگستری آن را کلنگی و فاقد ارزش های حفاظتی دانسته است.
بنابراین، در تلقی عمومی، بناهای صد ســال اخیر واجد ارزش شــناخته نمی شــوند تا مقاومت 

اجتماعی ایجاد کنند و حساسیت عمومی را برانگیزانند.

چالش های مدیریتی
وزارت میــراث فرهنگــی جایگاه خاص خــود را در این موضوعات دارد، امــا نهادی که مواجهه 
مســتقیم تری با موضوع دارد، شــهرداری  است. شــهرداری ها به لحاظ نهادی در بحث حفاظت از 
میراث معاصر، در موقعیت «تعارض منافع» قرار دارند. تعارض منافع موقعیتی است که یک شخص 
حقیقی یا حقوقی هم زمان در دو موقعیت قرار دارد که منافع متعارض ایجاد می کند. شهرداری باید 
از تخریب و نوســازی کســب درآمد کند و هم زمان از این نهاد می خواهیم ترتیبی اتخاذ کند که از این 
بناها حفاظت شوند. این یک موقعیت تعارض منافع است. این مسئله موجب می شود نتوانیم انتظار 

داشته باشیم شهرداری ها کنش فعالانه ای داشته و به این جریان کمک کنند.
با وجود این پنج دســته چالش که شاید بتوان چالش های دیگری هم به آنها افزود، ممکن است 
از این صحبت ها نتیجه بگیریم که حفاظت از بناهای ارزشــمند معاصر امری غیرممکن اســت. اما 
نظر من این نیســت. این چالش های کمابیش در مواجهه با میراث معاصر در همه کشورهای مطرح 
است و راه حل های مختلفی برای آنها پیشنهاد شده یا می تواند تا حدودی به امر حفاظت کمک کند 
و راهکار الزاما ثبت بنا و حفاظت محض نیســت. مثلا یکی از اقداماتی که در کشــور فرانســه انجام 
می شــود، این است که بخشــی از این بناها از دامنه حفاظت اجباری خارج می شوند، یعنی تلاش ها 
فقط به این امر معطوف نیست که ثبت بنا صورت بگیرد. یعنی صرفا نگاه ها به الزام قانونی-حقوقی 
به قصد حفاظت نیست، اما به این گونه بناها «لیبل» یا برچسب میراث معاصر یا مدرن زده می شود. 
این کار با هدف تأثیرگذاری بر وجدان اجتماعی، به طور مشــخص به افکار عمومی انجام می شــود. 
ایــن کار ضمن تأثیرگذاری بر وجدان مالک، با اعطــای امتیازاتی (مثلا امکان بهره برداری های دیگر یا 
اســتفاده از فضا بندی های انعطاف پذیر معماری مدرن برای فعالیت های مختلف) همراه است. این 
روش تا حدی موفق بوده اســت. البته راه حل های قطعی وجود ندارد، اما به عنوان مثال، ما در ایران 
روی بخــش ترویجی خیلی کم کار می کنیم. فعالیت ترویجی کنشــگران نیز در این امر  بســیار مؤثر 
اســت. اگر کنشــگران نبودند، از خیلی از مسائل (مثل در خطر تخریب بودن فلان بنا یا موضوع خانه 
ســیحون) بی اطلاع می ماندیم. تصور می کنم این طرح که در پژوهشگاه میراث فرهنگی و متعاقب 
مصوبه شورای پنجم شهر تهران و اقدام شهرداری انجام شده است، باید انتشار عمومی پیدا کند. اگر 
هدف از تهیه این گزارش پژوهشی انتشار عمومی نباشد، به نظرم آن هدف فرهنگی و ترویجی اصلی 
محقق نخواهد شد. ضمن اینکه نمی توان چالش اقتصادی را به طور کامل حل کرد. کاری که می توان 
کرد، همسوکردن حداکثری منفعت عمومی و منفعت خصوصی (منافع مالک) است. این کار جز با 
اعطای امتیازاتی به مالک برای نگهداری بنا و تحریک وجدان عمومی و وجدان خود مالک نسبت به 
ارزش های بنا به نظر من میسر نیست. به این اقدامات می توان موارد دیگری نیز افزود که به گمانم در 

سال های اخیر، زمینه های مناسبی برای انجام آنها فراهم شده است.

شــفق متولی – علیرضا مهیاری: چهارم خرداد ماه ۱۴۰۴ در محل 
پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری از طرحی رونمایی شد که 
حدود دو سال قبل به اتمام رسیده بود؛ طرحی با عنوان «شناسایی 
ابنیه با ارزش معاصر تهران» که از طرف شــورای پنجم به انجام 
رســیدن آن پیگیری می شــد و در نهایت بــا کارفرمایی معاونت 
معماری و شهرسازی وقت تهران و نظارت اداره بافت تاریخی، کار 
به پژوهشگاه میراث ســپرده شد و گروه مطالعاتی تهران پلاک به 

پلاک به عنوان مجری پروژه شد.
این نشســت بــا حضــور و ســخنرانی عبدالرضــا گلپایگانی 
مدیرعامل شرکت بازآفرینی شهری، علی اعطا رئیس پیشین کمیته 
معماری و طرح های شهری شورای شهر، محمدسعید ایزدی دبیر 
اسبق شورای  عالی شهرسازی و معماری، علیرضا ایزدی مدیر کل 
ثبت آثار و حفظ و احیای میراث معنوی و طبیعی و علیرضا انیسی 
عضو هیئت علمی پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری  برگزار 
شد. در این طرح، مقرر شده بود ابنیه حائز ارزش طرح جامع سال 
۱۳۸۶ پایش مجــدد و به لحاظ ارزش گــذاری معاصر و تاریخی 

تفکیک شوند. 
در بخش اول با عنوان مبانی نظری و مطالعات پایه که منجر به 
تبیین مبانی نظری و شناخت تئوریک از موضوع معماری معاصر 
هستند، به مروری بر اسناد فرادست و مجموعه آثار گردآوری شده 
صاحب نظــران در این حوزه، ارزیابی فرایند ثبت و چالش های آثار 

میراث معماری معاصر پرداخته شد.
محتوای بخش دوم با عنوان تدویــن معیارهای ارزش گذاری 
بــه نوعی مَفصــل ارتباطی بخــش مطالعات و میدانــی بود که 
منجر به تدوین معیارهای ارزش گــذاری میراث معماری معاصر 
شــد. این معیارهــا حاصل آمــده از مصاحبه بــا صاحب نظران 
متخصص شــناخت میراث معماری معاصر تهــران و تجربیات 
گروه مطالعاتی تهران پلاک به پلاک اســت که بخشی از آن پیش 
 از  ایــن در کتاب «سبک شناســی معمــاری دوره پهلــوی با تأکید 
بر شــیوه زندگی» منتشــر شــده بود. این معیارها در سه مقیاس 
معماری (ارزش های شاخص ســبکی یا ارزش های زیباشناختی/
شناسنامه دار بودن بنا (نام معمار، شرکت ساختمانی و...)/ نوآوری 
فنی و سازه ای/ تحولات شــاخص معماری مبتنی بر کاربری های 
نوین/ محوطه های ارزشمند)، در مقیاس شهری (بدنه خیابان های 

یکپارچگــی،  نشــانه های شــهری،  آغازیــن، 
تک دانگی) و در مقیاس موضوعات اجتماعی 
(مکان رویداد شــخصیت محور/ مکان رویداد 
وقایع محــور/ تداوم فعالیــت و ایجاد خاطره 

جمعی) ارائه شد.
پذیــرش ابنیه معمــاری معاصر از ســوی 
جوامع علمی و نهادهای مدیریتی در ایران هنوز 

در مراحل اولیه ای قرار دارد، ادبیات تخصصی آن شکل نگرفته و از 
همه مهم تر اطلاعات مستند از آنها هنوز بسیار پراکنده است.

بخش سوم با عنوان پایش میدانی در بازه زمانی شهریور ۱۴۰۱ 
تا بهار ۱۴۰۲ انجام شــد. شناســنامه تدوین شده برای هر بنا شامل 
مجموعــه ای از اطلاعات عمومی (موقعیــت مکانی به صورت 
کروکی و آدرس)، مشخصات شهرسازی (مساحت عرصه، فعالیت 
پیشــین و فعلی، تعداد طبقات) و اطلاعــات معماری (مصالح، 
نام معماردر صــورت وجود)، ارزیابی بنا بــه لحاظ معاصر بودن 
و شــرایط ثبتی بنا به همراه تصاویر وضــع موجود (در بازه زمانی 
پایش انجام شده) طراحی شد. این شناسنامه ها در سه گروه عمده 
تخریبی ها، پایش شده ها و ثبت شده ها تفکیک شدند. نظر به تأکید 
و احساس ضرورت گروه مطالعاتی تهران پلاک به پلاک برای ایجاد 
بانک اطلاعاتی ابنیه تهران، پلاک های تخریب شــده یا فاقد ارزش 
نظیر پســت برق نیز در این پروژه، به ســبب ایجاد امکان پیگیری 
تغییرات فعالیتی محدوده های شــهری و معمــاری بناها دارای 
شناسنامه شدند. چنان که اگر لایه بناهای واجد ارزش طرح جامع 
۱۳۸۶ پیوست تصویری می داشت، امکان ارزیابی و آسیب شناسی 

دقیق تری از وضعیت این بناها در پایش ۱۴۰۱محقق می شد.
نکتــه ای که از نظر نباید دور داشــت، این موضوع اســت که 
معمــاری مدرن تهران (از نظر صاحب نظــران معماری مدرن در 
دل معمــاری معاصر قرار دارد)، به نســبت قدمت این ســرزمین 
بســیار جوان و نوپا ســت. هر چقدر  خانه های حیــاط مرکزی، با 
حوض خانه ها و کاشــی کاری  و هشــتی ها و فضاهــای تو درتوی 
آن زبان آشــنایی دارد و متعلق به یک خانواده ســرزمینی است، 
معماری مدرن با زبان تازه ای ســخن می گوید و نماینده ســرزمین 
ما در خانواده بزرگ جهانی اســت که هدف بنیان های فکری اش 
در مقطــع زمانــی شــکل گیری، هم اندیشــی و چاره جویی برای 
ارتقای کیفیت زیست انســان ها بوده است و تحقق پذیری اش در 
هر ســرزمین با مواجهه زمینه فرهنگی-زیستی آن سرزمین شکل 
متفاوتی دارد. از این رو نیازمند ساختار متفاوتی در امر مستندنگاری، 

مطالعه و شناخت است. 
لازم به ذکر اســت که در میان این ابنیــه، بناهایی وجود دارند 
کــه در تاریــخ معماری نقاط عطــف تحول به شــمار می آیند یا 
شــاخصه های سبکی و اثر معمار بنامی هســتند. اما از نظر نباید 

دور داشــت که بخش مهمی از شــناخت این جریان معماری در 
گونه شناســی و تکثیر آنها در زمینه شهر در مقاطع تاریخی است. 
زیرساخت این امر مستندنگاری همه ابنیه هستند که امکان تحقق 
آن بر ســاختار سیستم اطلاعاتی کنونی شــهرداری با تعریف یک 

شیوه نامه مستندنگاری نیز مهیاست.
و در نهایــت ۲۵ پرونــده ثبتی به نمایندگــی از موارد ضروری 
مورد توجه در میراث معماری معاصر تدوین شد. کلیسای ارامنه 
کاتولیــک گریگور لوســاووریچ اثر پل آبکارو مســجد یزدی ها اثر 
استاد حســین لرزاده به نمایندگی از فضاهایی مذهبی که نیازمند 
توجه در حوزه مراقبت و حفاظت هســتند، مجموعه ابنیه سایت 
دانشــگاه امام علی اثر نیکلای مارکف و ســاختمان رادیو بی سیم 
اثــر پل آبــکار (برای حفاظــت از ســایت) برای توجــه دادن به 
ســایت های دارای ابنیه با ارزش، بوســتان بعثت و رازی به خاطر 
یــادآوری ضرورت توجه و حفاظت از زیســت شــهری و ریه های 
تهران، پایانــه جنوب به عنوان اولین دروازه مــدرن تهران و اولین 
بنایی که به عنوان پایانه ســاخته شد، بانک کار (ساختمان بورس) 
اثر عبدالعزیــز فرمانفرماییان به نمایندگــی از بلندمرتبه هایی که 
نیازمند حفاظت هستند تا به سرنوشت هتل رزیدانس دچار نشوند، 
چاپخانه بهارســتان (آشتیانی) و کلوب ارامنه اثر رستم وسکانیان 
به عنوان سازه نوآورانه در زمان خود، کانون پرورش فکری کودکان 
و نوجوانان شــماره ۱۷  اثر کیوان خسروانی برای یادآوری ضرورت 
توجــه و حفاظت از همــه ابنیه کانون پرورشــی فکری کودک و 
نوجوان، سینما فلسطین اثر اوژن آفتاندلیانس به دلیل ایجاد زنگ 
خطری که در محدوده تهران توسعه یافته با تعطیلی سینماهای 
صاحب نام و تبدیل شــدن به سالن های عروســی (سینما بلوار در 
بلوار کشــاورز) و پاساژ (ســینما عصر جدید در خیابان طالقانی) 
به صدا درآمده اســت. ویلا پناهی اثر رولان مارسل دوبرول و ویلا 
سیاســی اثر گابریل گورکیان به عنوان بناهای مســکونی مرجع در 
تاریخ تحول ســکونت در ایران، خانــه پرویز تناولی اثر کامران دیبا 
که در میانه راه تبدیل شدن به خانه موزه هنرمند در گیرو دار انتقال 
مالکیت و بهره برداری با مدیریت شــهری در شرایط مبهمی قرار 
دارد، بنای باشــگاه اندیشه که نمونه ای است از درخواست مالک 
برای تشــکیل پرونده ثبت، بانک سپه (نماینده ای از بناهای تخت 
اختیار بانک ها و ادارات دولتی و...) و ســینما متروپل (نماینده ای 
از بناهای با ارزش خیابــان لاله زار) اثر وارطان 
هوانســیان و مجموعــه بناهای مســکونی-
تجــاری و اداری تجــاری شــاتیکیان به عنوان 
نمونه فعالیت های مختلط، خانه بلوار، خانه 
میردامادی و خانه ماهی اثر پل آبکار به عنوان 
 ۳۰ و   ۲۰ دهه هــای  مســکونی  نمونه هــای 

خورشیدی از این بناها هستند.

صورت بندی از چالش های حفاظت از ابنیه ارزشمند معاصر

بنای معاصر 
 کلنگی یا میراث؟

گزارشی درباره نشست رونمایی از طرح پژوهشی-میدانی «شناسایی ابنیه با ارزش معاصر تهران»
معماری معاصر، ارزش ها و چالش ها
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