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عطف کتاب

«مسخ» و نوشتار 
خوارشدگی

به تازگی ترجمه  دیگری از «مسخ» 
فرانتس کافکا توســط فرزانه طاهری 
به فارســی منتشر شــده که بر مبنای 
نسخه انتقادی نورتن صورت پذیرفته 
اســت. طاهــری «مســخ» را از متن 
انگلیسی که توسط استنلی کرنگلد به 
انگلیسی برگردانده شده، ترجمه کرده 
است. اســتنلی کرنگلد از سال ۱۹۶۶ 
در دانشــگاه پرینســتن زبان و ادبیات 
تطبیقــی تدریس می کرده اســت. او 
عضو کمیته اجرائی و رئیس پیشــین 
انجمــن کافکای آمریکا و نیز مشــاور 
انجمن کافکای آمریکا  سردبیر نشریه 
اســت. از میان کتا ب های او می توان 
بــه این آثار اشــاره کــرد: «درماندگی 
کافــکا»،  مســخ  تفســیر  مفســران: 
نویســندگان  «خــود»:  «سرنوشــت 
آلمانی و نظریه فرانسوی»، «فرانتس 
کافکا: ضرورت فرم»، و «لذت پیچیده: 
ادبیــات  در  احســاس  صورت هــای 
آلمانی». او نویسنده مشترک رمانی به 
نام «زندگی های قرضی» نیز هســت. 
در ترجمه انگلیسی «مسخ»، تغییرات 
زیــادی روی متن انجام شــده و حک 
و اصلاحاتــی که کافــکا روی رمانش 
اعمال کــرده بود، در این ترجمه دیده 
می شــود. جز این، مقالات و نقدهای 
مهمی نیز در ادامه کتاب آمده است. 
در مقدمــه کتــاب درباره ایــن نقدها 
آمده: «مقصود از آوردن جســتارهای 
نقد در این کتاب روشــن کردن بخشی 
از جالب تریــن جریان های نقد موجود 
در ایــن عصر پرجنب وجــوش نظریه 
ادبی است. در میان آن ها چند قرائت 
شــامل  هســت،  پساســاختارگرایانه 
بررســی پروفســور اریــک ســانتنر از 
بر مبنای روان کاوی  دانشگاه پرینستن 
پسافرویدی که خاص این کتاب نوشته 
شــده اســت. در جســتارهای دیگر، 
مســخ با نظریه های فمینیســتی و با 
پیوند  دغدغه  های مطالعات فرهنگی 
خورده و در آن ها ایــن رمان کوتاه بر 
دینی-یهودی  و  پس زمینــه جنســی 
کافکا قرار داده شده، و مسائل مربوط 
به هویــت فرهنگی کافکا برجســته 
شده است. این بخش همچنین شامل 
بررسی تاریخی جزئیات روشنگر «سفر 
دراز تا چاپ» مســخ هم هســت. این 
جســتار را پروفســور هارتموت بیندر، 
کافکاشــناس برجســته آلمانی، تهیه 
کرده که کتاب حاضــر آن قدر برایش 
جالــب بود که متنــش را حتی پیش 
از اینکــه در آلمان منتشــر بشــود در 
اختیــار من بگذارد. هدف از این گزیده 
مواد انتقــادی برانگیختــن و هدایت 
خواننــدگان بــه برخــورد خلاقانه با 
مســخ و، افزون بــر آن، انتقال غنای 
تلاشــی اســت که امروز بــرای درک 
نویســنده بودن صورت می گیرد؛ امری 
کــه کافکا هســتی شــخصی خود را 
فــدای آن کرد». حک و اصلاحاتی که 
کافکا در دست نوشته «مسخ» اعمال 
کرده بود به صورت بخشی مجزا بعد 
از خود داســتان آمده که این تغییرات 
را به راحتــی در دســترس خواننــده 
قرار می  دهد. همچنین بخشــی دیگر 
از کتاب به «پیشــینه و زمینه» مســخ 
مربوط اســت که در آن بخش هایی از 
نامه های مختلــف کافکا که در آن ها 
درباره «مسخ» حرف زده، آمده است. 
در ایــن بخــش، غنی تریــن اطلاعات 
پیش زمینــه اثــر در اختیــار خواننده 
قرار گرفته اســت. چراکــه نامه ها و 
فرایند  کافــکا  روزانه  یادداشــت های 
و  زامــزا، خانواده اش  گرگور  آفرینش 
رنج کابوس وارشــان را روشن می کند. 
در بخش نقد «مســخ»، هفت جستار 
منتشرشده بین سال های ۱۹۹۵-۱۹۷۰ 
آمــده که انواع دیدگاه ها را در نگاه به 
این رمان کوتاه از چشم آیریس بروس، 
نینا پلیکان اشــتراوس، کوین سوئینی، 
اریک  بیندر،  اندرسن، هارتموت  مارک 
سانتنر و واســتنلی کرنگلد در اختیار 

خواننده می گذارد. 

ترجمه ای دیگر از «گتسبی بزرگ»
شاهکاری از قرن بیستم

و  جوان تــر  کــه  ســال هایی  «در 
زودرنج تر بــودم، پــدرم نصیحتی به 
من کرد کــه هنوز آن را در ذهنم مرور 
می کنم. پدرم گفته بود: هروقت دیدی 
کــه می خوای از کســی ایــراد بگیری 
فقط یــادت باشــه که آدم هــای دنیا 
همــه این موقعیت ها رو نداشــتن که 
تــو داری. چیزی بیشــتر از این نگفته 
بود، ولی ما همیشه با کمترین کلمات 
منظورمــان را خوب می رســاندیم، و 
مــن می فهمیدم که پــدرم منظورش 
خیلــی بیشــتر از همین یــک جمله 
بــوده. در نتیجه، من عادت کرده ام که 
قضاوت هایــم را توی دلــم نگه دارم، 
و همیــن خصوصیت باعث شــده که 
باطن عجیب وغریــب خیلی از آدم ها 
برایم رو بشــود و درعین حــال گرفتار 
آدم های پرچانه کارکشته ای هم بشوم 
...». این شروع «گتسبی بزرگ» اسکات 
فیتزجرالــد اســت؛ رمانی مشــهور و 
تاثیرگذار که سال ها پیش توسط کریم 
امامی به فارســی ترجمه شده بود و 
به تازگی ترجمه دیگری از آن توســط 
رضــا رضایی در نشــر ماهی منتشــر 
شــده اســت. فیتزجرالد، از مهم ترین 
نویسندگان قرن بیســتم آمریکا است 
که در سال ۱۸۹۶ به دنیا آمد و خیلی 
زود روی به نوشــتن آورد. اولین رمان 
نام  فیتزجرالد «این ســوی بهشــت» 
دارد که در ســال ۱۹۱۹ نوشــته شد و 
بعد از این مجموعه داســتانی از او به 
چاپ رســید که موجب شهرتش شد. 
فیتزجرالد در آوریل ۱۹۲۴ کار نوشــتن 
«گتسبی بزرگ» را شروع کرد و یکسال 
بعــد رمانش به چاپ رســید. یک ماه 
بعد از انتشــار شاهکار فیتزجرالد، او با 
همینگوی دیدار کرد کــه این ملاقات 
پایه ارتباطی طولانی مدت میان این دو 
نویسنده بزرگ آمریکایی شد. «گتسبی 
بزرگ» در ابتــدا با اقبال زیادی روبه رو 
نشــد امــا بعد از گذشــت چندســال 
توجه زیادی به این رمان شــد و آن را 
یکــی از مهم ترین رمان هــای ادبیات 
آمریــکا نام گذاشــتند. رضا رضایی در 
مقدمه ای که در ابتدای کتاب نوشــته، 
شــرحی از زندگــی و آثــار فیتزجرالد 
مقدمــه اش  از  جایــی  در  و  آورده 
جملــه ای از تی.اس.الیوت نقل کرده 
که به روشــنی نشــان دهنده اهمیت 
«گتسبی بزرگ» است. الیوت «گتسبی 
بزرگ» را نخســتین گامی دانســته که 
داســتان آمریکایی بعد از هنری جیمز 
برداشته اســت و جز او، بسیاری دیگر 
مطــرح  منتقــدان  و  نویســندگان  از 
به ســتایش ایــن رمــان پرداخته اند. 
رضایــی در بخش پایانــی مقدمه اش 
درباره دلیل ترجمــه مجدد این رمان 
نوشــته: «ترجمــه هر اثر ادبی شــاید 
نقدی ضمنــی بر ترجمه هــای قبلی 
نیز محســوب شود. من هم به ترجمه 
شــادروان کریــم امامــی انتقادهایی 
داشتم و تصورم آن بود (و هست) که 
در آن ترجمه حق مطلب ادا نشــده و 
خطاهای قابل توجهی نیز چه در درک 
متــن اصلی و چه در انتقــال معنا به 
فارسی به چشم می خورد- بگذریم از 
بحث های مربوط به ســبک یا لحن یا 
سیاق گفتار و نوشتار و امثال آن. اما با 
دیدن ترجمه هایی که چهل واندی سال 
بعــد از ترجمه کریم امامــی به بازار 
آمده اند، متقاعد شدم که ترجمه کریم 
امامی در مقایسه با آن ها سربلند از کار 
ترجمه های جدید  اســت. در  درآمده 
شاهد خطاها و بدفهمی های عجیبی 
هســتیم که کافی بود مترجمان شــان 
نگاهی به ترجمه کریم امامی بیندازند 
تا از آن هــا اجتناب کننــد... در حدود 
پنجاه ســال پیش کریــم امامی با متن 
دشواری دست وپنجه نرم کرد و از پس 
آن برنیامــد، اما ایــن مترجمان جدید 
اصلا دســت وپنجه ای نــرم نکرده اند 
و هرچه دلشــان خواســت نوشته اند 
و ناشــرانی هم این متن ها را «تولید» 

کرده اند و به «بازار» فرستاده اند».

مرورعطف کتاب نگاه

هجده تصویر از هجده چهره فرهنگی معاصر
نیما ارمغان: «سیماهای برجسته فرهنگ ایران»، عنوان کتابی است 
از فرخ امیرفریار که به تازگی در نشــر جهان کتاب منتشر شده است. 
این کتاب، شــامل هجده گفتار درباره چهره هایی اســت که هریک 
به نوعی با نویســنده در ارتباط بوده انــد و به عبارتی هر گفتار به یک 
فرد اختصاص دارد که به ترتیــب عبارتند از: محمدعلی مجتهدی، 
ابراهیم بنی احمد، زین العابدین موتمن، امیرحسین جهانبگلو، ایرج 
افشار، مصطفی رحیمی، احسان نراقی، شرف الدین خراسانی، بیژن 
جلالی، علی محمــد کاردان، کریــم امامی، حســن مرندی، حبیب 
معروف، عباس حری، پرویز همایون پور، علی محمد حق شــناس و 

علیرضا فرهمند.
گفتارهای حاضر در این کتاب، نوشــته هایی اســت که امیرفریار 
پس از درگذشــت چهره های فوق نوشته و آن ها را «فرهنگ مداران 
برجســته» ایران نامیده اســت. نویســنده در بخشــی از پیشگفتار 
کوتاه کتــاب درباره ارتباطش بــا این چهره ها نوشــته: «چند تن از 
این اشــخاص اســتاد من بوده اند و با بقیه آن ها آشــنایی و دوستی 
داشته ام. این نوشته ها مقاله های زندگینامه ای و پژوهشی به سبک 
کتاب های مرجع نیست، بلکه تصویری است از این افراد آن گونه که 
من دیده ام. آرتور کستلر به طنز گفته بود که تمایل به دیدن نویسنده 
پس از خواندن اثرش مانند این اســت که در رســتوران خوراک ران 
قورباغه بخوریم و پس از خوردن خواستار ملاقات با قورباغه شویم! 
این که اثر نویســنده ای مطبوع تر از مصاحبت با او باشد البته ممکن 
اســت. عبدالرحمان جامی در کتاب بهارستان از قول برخی عارفان 
که با حافظ دیدار و گفت و گو داشته اند نوشته است: «صحبت شیخ 
به از شــعر وی بوده است.» اما اشخاصی که من در این گفتارها به 
آنان پرداخته ام علاوه بر جذابیت آثارشــان محضرشــان هم گرم و 
خوش بوده و این ویژگی مرا به معاشرت با ایشان ترغیب کرده بود. 
این افراد از حیث شــهرت و تاثیر بر جامعه البته در یک تراز نیستند 
اما همه در پهنه کار و تخصصشــان افرادی ممتاز بوده اند و آشنایی 
و دوستی با چنین افرادی برای من مایه مباهات است.» چهره هایی 
کــه امیرفریــار در این کتــاب به آن هــا پرداخته، هریک بر بخشــی 
از فرهنــگ معاصر ایران تاثیــری ماندگار گذاشــته اند. محمدعلی 
مجتهدی، از جمله چهره  های تاثیرگذار در عرصه آموزش و پرورش 
ایران در چند دهه اخیر بوده اســت. بــه اعتقاد امیرفریار، مجتهدی 
چند تفاوت با دیگر چهره های شــاخص این عرصه دارد که یکی از 
آنها مدیریت طولانی  مدت او در دبیرستان البرز است. دیگر، ریاست 
طولانی یک اســتاد برجســته دانشگاه بر یک دبیرســتان است و نیز 
غیرسیاســی بودن او. گفتار مربوط به مجتهدی، در اصل متنی است 
که امیرفریار در معرفی کتاب خاطرات مجتهدی نوشــته و جز این، 
در این متن بــه نقل خاطرات و دیدگاه هایش دربــاره مجتهدی نیز 
پرداخته اســت. ابراهیم بنی احمد، چهره دیگری اســت که او نیز با 
حوزه آموزش و پرورش در ارتباط بوده اســت. بنی احمد، بنیادگذار 
مدرســه جهــان تربیت بــوده و امیرفریار میان ســال های ۱۳۳۹ تا 
۱۳۴۵ در این مدرســه درس می خوانده است. زین العابدین موتمن 
ادیب و دبیر مشــهور ادبیات فارســی بوده اســت و او نیز چهره ای 
تأثیرگذار در آموزش و پرورش معاصر ایران بوده است. محمدجواد 
شیخ الاســلامی، اســتاد دانشــکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه 

تهران بود که در ســال ۱۳۷۹ درگذشت و به جز تدریس، به پژوهش 
و ترجمــه نیز می پرداخت و امیرفریار در گفتــاری از این کتاب به او 
و فعالیت هایــش پرداخته اســت. چهــره دیگر کتاب، امیرحســین 
جهانبگلو است؛ نویسنده، محقق و استاد دانشکده اقتصاد دانشگاه 
تهــران که به جز حوزه اقتصاد، در حوزه های دیگری مثل فلســفه و 
عرفان و هنر و مباحث اجتماعی نیز فعالیت هایی داشته است. ایرج 
افشــار چهره ای شناخته شده در عرصه ایران شناسی بود که در سال 
۱۳۸۹ درگذشــت و آثاری ارزشمند از او درباره تاریخ و فرهنگ ایران 
باقی مانده اســت. گفتار مربوط به او، از متن هــای خواندنی کتاب 
است و در بخشی از آن می خوانیم: «مرگ افشار از آن نوع مرگ هایی 
بود که عوالمــی را با خود می برند. پــاره ای از ویژگی های فرهنگ 
ایران که در او جمع شــده بود دیگر نزد کمتر کسی یافت می شود. 
منظورم تنها دانش نیست بلکه نحوه رفتار و سلوک و جهان نگری 
و... اســت». مصطفی رحیمی، نویســنده و مترجم شناخته شــده 
معاصر اســت که از مهم ترین چهره های روشنفکری ایران به شمار 
مــی رود و آثاری مهــم و متعدد در حوزه های فلســفه و ادبیات از 
او باقی مانده است. احســان نراقی، دانش آموخته جامعه شناسی 
در فرانســه و اســتاد دانشــگاه تهران بود و به لحــاظ فکری جزو 
روشنفکران منتقد غرب قرار می گرفت. شرف الدین خراسانی، شاعر 
و نویسنده ای بود که در سال ۱۳۸۲ درگذشت و آثارش تاثیری مهم 
بر نسلی از دانشجویان و جوانان ایرانی داشت. از او به جز مجموعه 
شــعرهایش، ترجمه هایی در حوزه فلسفه منتشر شده است. بیژن 
جلالی، شاعری با ویژگی های خاص خود بود که تا پیش از مرگش 
در ســال ۱۳۷۸، رابطه ای نزدیک با امیرفریار داشــت. علی محمد 
کاردان، اســتاد و صاحب نظر برجســته روان شناســی و آموزش و 
پرورش بود که در ســال ۱۳۷۶ درگذشت و یکی از گفتارهای کتاب 
مربوط به اوســت. کریم امامی، مترجم، نویسنده و ویراستاری بود 
که به عنوان ناشــر نیز فعالیت داشت و از چهره های مهم ادبیات و 
نشر در سال های معاصر به شمار می رود. حسن مرندی طبق نوشته 
امیرفریار، «روان پزشــک دلبسته ادبیات و هنر و از پیشکسوتان مبرز 
نشر و ویرایش» بود که در سال ۱۳۸۳ درگذشت. حبیب معروف، از 
چهره های شناخته شده در حوزه معماری بود که آشنایی امیرفریار 
با او به دهه شــصت و در مرکز نشــر دانشگاهی برمی گردد. عباس 
حری، از اســاتید امیرفریار در دوره لیســانس کتابداری در دانشگاه 
تهران بود که در ســال ۱۳۹۲ درگذشــت و امیرفریــار در گفتاری از 
کتــاب به او پرداخته اســت. پرویز همایون پــور از جمله مترجمان 
شناخته شــده معاصر بود که در ســال ۱۳۹۱ درگذشــت و ترجمه 
رمان هایی از میلان کوندرا شناخته شده ترین آثار او به شمار می رود. 
علی محمد حق شــناس چهره مشــهور زبان شناســی بــود که در 
دانشــگاه های تهران و بهشــتی تدریس می کرد. علیرضا فرهمند، 
روزنامه نگاری باســابقه بود که در نشــریات متعددی کار کرده بود 
و در ســال ۱۳۹۲ درگذشت. او در نشــریاتی مثل آینه، ابرار، اقتصاد 
انرژی، امید جوان، پیام امروز، صنعت حمل  ونقل، صنعت کفش و 

جامعه فعالیت کرده بود.

خشونت مرگ
دیگری  ترجمه  به تازگی  آصف زاده:  نسیم 
از «مرگی بســیار آرام» ســیمون دوبووار 
منتشر شــده اســت. این کتاب که سال ها 
پیش برای اولین بار به فارسی ترجمه شده 
بــود، این بار با ترجمه ســیروس ذکاء و در 
نشــر ماهی به چاپ رسیده است. سیمون 
دوبــووار در ایــن کتاب به روایــت آخرین 
روزهای پیش از مــرگ مادرش پرداخته و 

احساســات آدم های مرتبط با او را به تصویر کشــیده است. «مرگی 
بسیار آرام» به روایت اول شخص نوشته شده و راوی در ابتدای کتاب 
خبر از ســانحه ای می دهد که برای مادرش رخ داده است. مادر که 
پیرزنی هفتادوهفت ســاله اســت در حمام منزلش زمین خورده و 
انتهای اســتخوان رانش شکسته و همســایه اش او را به بیمارستان 
رسانده است. اما مســئله او تنها شکستگی استخوان نیست و حال 
او وخیم تر از این است و از اوضاعش مشخص است که مدتی اندک 
می تواند به زندگی اش ادامه دهد. روایت سیمون دوبووار اگرچه به 
روزهای پایانی زندگی مادرش مربوط اســت اما او نقبی به گذشــته 
و روابط خود با مادرش نیز زده اســت. در بخــش پایانی از «مرگی 
بســیار آرام» می خوانیم: «چرا مرگ مامان مرا چنین ســخت تکان 
داد؟ از وقتی خانه پدری را ترک کرده بودم، او شــور چندانی در من 
برنینگیخته بود. پدر را که از دست داد، شدت و خلوص اندوهش و 
نیز دلســوزی و توجهش مرا متاثر کرد. به من گفت «تو فکر خودت 
باش»، چــون تصور می کرد جلو اشــک هایم را می گیرم تا به غم و 
اندوهش نیفزایم. یک سال بعد، مرگ مادرش فقدان دردناک شوهر 
را در یادش زنده کرد. روز خاکسپاری، حزن و اندوهش چنان بود که 
مجبور شــد در بستر بماند... او خوابیده بود و من نگاهش می کردم؛ 
در پنجاه وپنج ســالگی، با چشمان بســته و چهره ای آرام، هنوز زیبا 
بــود. با وجود تاثر و هیجانات شــدید، خودش را نباخته بود و از این 
بابت تحســینش می کردم. چندان حضور پررنگی در ذهنم نداشت. 
بااین همــه، در خواب هایم- خواب هایی که پدر ندرتا در آن ها ظاهر 
می شد و آن هم خنثی و کمرنگ- مامان نقشی اساسی داشت. او را 
در رویاهایم با سارتر اشتباه می گرفتم و هر دو خوشبخت بودیم. بعد 
خواب بدل به کابوس می شد: چرا دوباره دارم با او زندگی می کنم؟ 

چرا باز زیر سلطه اش درآمده ام؟...»
مرگی بسیار آرام/ سیمون دوبووار/ ترجمه سیروس ذکاء/ نشر ماهی

سحر شده
«ســوی دیگر»، تنها رمان آلفرد کوبین، 
ایــن روزها بــا ترجمه علی اصغــر حداد 
توســط نشــر ماهی منتشــر شــده است. 
آلفرد کوبین طراح مشــهور اتریشی است 
کــه این تنهــا رمانــش را در ســال ۱۹۰۹ 
به چاپ رســاند. کوبین کــه از معاصران 
کافکا بوده اســت، در ایــن رمان به خوبی 
از ابزار وحشــت در روایت رمان اســتفاده 

کرده است. «ســوی دیگر»، روایتی از زندگی یک طراح است که در 
اقامت سه ساله اش در «سرزمین رویا» رویدادهای هولناکی را از سر 
می گذراند. «ســرزمین رویا» جایی در اعماق قاره آســیا قرار دارد و 
راوی رمان سه ســال سراسر وحشــت و ترس را در این سرزمین و در 
شــهری به نام «مروارید» از ســر می گذراند و در آخر پس از رهایی 
در یک آسایشــگاه روانی بــه خود می آید. حداد در بخشــی از متن 
کوتاهش درباره این رمان نوشــته: «سوی دیگر، که در پژوهش های 
ادبی بارها با آثار ادگار آلن پو مقایســه شــده است، دنیایی فانتزی- 
ذهنی را در فرایندی تاریخی از بطن دنیای عینی اســتخراج می کند 
و به آن شــکل می دهد. اما در نهایت این شــک باقــی می ماند که 
نکند تمام ماجرا تصوراتی اســت که مســتقیما از ذهن بیمار راوی 
داستان تراوش کرده اســت. در مرکز سرزمین رویا شهری قرار دارد 
به نام مروارید که نقشه آن ضمیمه داستان شده است. در این شهر، 
خورشید و ماه و ســتاره ها هرگز دیده نمی شوند و بر فضای غم زده 
آن همواره آسمانی تیره و خاکستری سنگینی می کند. خانه های این 
شهر از اروپا به آن جا منتقل شده اند و هریک از آن ها پیش از انتقال 
به مروارید، صحنه جنایت و بســیاری قتل و خونریزی ها بوده است. 
فقط کســانی صلاحیت دارند در سرزمین رویا زندگی کنند که در آن 
به دنیا آمده اند یا آن که سرنوشــت آن ها را به واســطه خصوصیات 
فردی شــان آماده زندگی در این سرزمین کرده است. پذیرفته شدگان 
در سرزمین رویا کسانی هستند که از نیروی تخیل قوی سود می برند 
و درعین حال ذهنی آشفته و مشوش دارند». «سوی دیگر» از جمله 

بزرگ ترین رمان های فانتزی ادبیات آلمانی زبان به شمار می رود.
سوی دیگر/ آلفرد کوبین/ ترجمه علی اصغر حداد/ نشر ماهی

روایتی از نهضت مقاومت
«ســکوت دریا» عنوان رمانی از ورکور 
اســت که به تازگی با ترجمه ژرژ پطرسی 
در نشــر ماهی به چاپ رســیده اســت. 
این کتاب ســال ها پیش با ترجمه حســن 
شــهید نورایی و با عنوان «خاموشی دریا» 
بــه چاپ رســیده بــود. این رمــان کوتاه 
اولین بار در ســال ۱۹۴۲ منتشــر شد و به 
یکــی از نمادهــای مقاومت فرانســویان 

در برابر نازی ها تبدیل شــد. نام اصلی نویســنده کتاب، ژان مارسل 
بروله است و ورکور نامی مستعار است. او در سال ۱۹۰۲ در پاریس 
به دنیا آمد و در ۱۹۹۱ درگذشــت. ورکور در ســال های جنگ عضو 
نهضت مقاومت بــود و در همین ایام بود که نام مســتعار ورکور 
را بــرای خود برگزیــد. ورکور نام فلاتی کوهســتانی در دامنه آلپ 
اســت. در دوران اشغال فرانسه، ورکور به همراه برخی دوستانش 
انتشاراتی زیرزمینی با نام «نیمه شب» را تاسیس کرد و هدف از این 
کار نشر کتاب هایی بود که روحیه فرانسویان را در آن دوره افزایش 
دهد. «ســکوت دریا» نخســتین کتابی بود که توســط این نشر به 
چاپ رســید و در سراسر فرانسه اشغالی پخش شد. بعد از مدتی، 
«نیمه شب» بدل به مهم ترین ناشر ادبیات مقاومت شد و آثار دیگر 
نویسندگان را نیز به همین شیوه در فرانسه و خارج از آن به دست 
مردم می رساند. «ســکوت دریا» مهم ترین و مشهورترین اثر ورکور 
است که تنها چندسالی بعد از انتشارش به هفده زبان ترجمه شد 
و در ســال ۱۹۴۸ ژان پیر ملویل فیلمی از روی آن ســاخت که این 

فیلم نیز از آثار ماندگار سینما به شمار می رود.
سکوت دریا/ ورکور/ ترجمه ژرژ پطرسی/ نشر ماهی

 آقای غیاثی آثار شــما را طی دهه ها تألیف و ترجمه،  �
می توان به دو دسته اصلی ترجمه و نقد ادبی تقسیم کرد. 
گویا شما ترجمه را از نقد آغاز کرده اید و بعد به ترجمه قصه، 
رمان و شعر و نمایش نامه نیز پرداختید. در دهه پنجاه آثاری 
در زمینه نقد ادبی و تفسیر آثار مهم ادبیات جهان از رولان 
بارت و گلدمن، و گفت وگوها و مقالاتی از نویسندگان مطرح 
همچون سارتر، کامو، پروست، استاندال و دیگران را ترجمه 
کردید و بعد به ترجمه آثار داستانی رسیدید. چرا در مسیر 

ترجمه از نقد ادبی به طرف داستان آمدید؟
همین طور اســت. من با ترجمه نقد ادبی کار خود را آغاز 
کردم. یک ســری کتاب درباره تأویل و تفســیر آثار ادبی از زبان 
فرانســه انتخاب، و ترجمــه کردم. و بعدهــا هم قصه هایی 
ترجمــه کردم و البته چند کار هم خــودم در حوزه نقد ادبی 
نوشــتم. یکی از آن ها کتابی بود با عنــوان «تأویل بوف کور» 
درباره «بوف کورِ» هدایت که هنوز هم مهم ترین داستان ایرانی 
است. این کتاب سال هشتادویک منتشر شد. کتاب دیگری هم 
درباره سهراب سپهری، شــاعر معاصر نوشتم به نامِ «معراج 
شــقایق» که تحلیل ساختاری شعر ســهراب بود. کتابی هم 
تألیف کردم درباره بهرام صادقی، «تأویل ملکوت» که به قصه 

اجتماعی- سیاسی ملکوتِ او می پرداخت.
  آقای غیاثی آثار شــما در حوزه ترجمه بســیار متنوع  �

اســت. اما در عین گســتردگی و تنوع می توان با جا دادنِ 
آن ها در دوره های مختلف تاریخی، دلیل انتخاب شــما را 
پیدا کرد. به نظر می رسد در انتخاب آثار همواره نسبت اثر با 
وضعیت موجود ایران را در نظر داشته اید و ازاین رو آثاری 
را انتخاب و ترجمه کردید که به مخاطب و نویسنده ایرانی 
در شناختِ ادبیات و وضعیت خودش کمک کند. در عین 
حال ترجمه های شما همواره از شأن آکادمیک نیز برخوردار 
بوده اند. اخیــرا نیز رمان «هفته مقــدس» لویی آراگُن با 
ترجمه شما بعد از سال ها بازنشــر شده است. چه شد که 
رفتید سراغ لویی آراگُن؟ البته در مقدمه کتاب از ارزش ها 
و جایگاه این اثر در زبان فرانســه نوشته اید، لطفا از دلایل 

شخصی تان بگویید.
وقتی آمدم ایران، دیدم  خانلری در مجله «سخن» نوشته 
است: جا دارد کسانی که خارج بوده اند و زبان می دانند، آثاری 
را که خوانده اند و فکر می کنند می تواند برای مردم مفید باشد 
ترجمه کنند. آن ســال ها بحثِ «نقد نو» مطرح و فراگیر بود. 
من هم کتاب «نقد تفسیری» رولان بارت را ترجمه کردم. سه 
کتاب دیگر هم در انتشارات امیرکبیر درآوردم: تفسیر «سرخ و 
سیاه» استاندال، «تفسیری بر بیگانه کامو» نوشته ری پیرلوئی و 
«تفسیری بر غثیان سارتر». بنابراین از نقد ادبی آغاز کردم. فکر 
می کــردم جامعه ما آن زمان به خواندن نقدها و تفســیر آثار 
ادبــی نیاز دارد. بعد هم همان طور که گفتید از نقد در آمدم و 
افتادم در کار ترجمه قصه. جدا از این ها شعر هم ترجمه کردم، 
مجموعه ای از صد قطعه شعر از سی شاعر مطرح فرانسه با 
عنوانِ «شعر فرانسه در سده بیستم» که گویا چاپ اول آن تمام 
شده و ناشر بی میل نیست آن را تجدیدچاپ کند. به هر تقدیر 
من در فرانسه ادبیات فرانسه خواندم، اینجا هم همان را ادامه 
دادم و در حوزه ترجمه تنها از زبان فرانسه آثاری را برگرداندم 
و تمام دغدغه من شد ادبیات فرانسه. تا حدی که چندی پیش 
بچه های شیون فومنی که آمدند پیش من گفتند: شما آن قدر 
غرقِ ادبیات فرانســه شــدید که گیلک ها را فراموش کردید. 
خلاصه قرار بر این شد که مقاله ای درباره شیون فومنی، شاعر 
گیلک بنویسم و اکنون مشغول نوشتن آن هستم. اما برسیم به 
لویی آراگُن. من پیش از اینکه ترجمه «هفته مقدس» را دست 
بگیرم، رفتم سراغ شعرهای او. بعدها دیدم آراگن قصه نویس  
بســیار خوبی هم هســت. رمان هفته مقدس از آن دســت 
کتاب هایی اســت که قصه  بسیار روشــنی دارد. به نظر من در 
جاهایی  نوعی چشم هم چشــمی با پروســت دارد، به خاطر 
جمــلاتِ دراز و پیچیده و گویی تمام نشــدنی. تا حدی که اگر 
کســی حوصله و دغدغه «ادبیات» را نداشته باشد، نمی تواند 
رمان را تمام کند. «هفته مقدس» مســائل اجتماعی را خیلی  
خوب مطرح کرده اســت. آراگن در این رمان رفته است سراغ 
دنیای واقعی یا راستین، و زندگی مردم را در قصه های شطی 
-یعنی چند جلدی- نوشته و منتشــر کرده و به زندگی مردم 
فرانسه حسابی پرداخته است. در فرانسه چند تا از نویسندگان 
سوسیالیست و  کمونیست بودند که از زندگی مردم دوران شان 
نوشــته اند، اما هیچ کدام به وسعتِ رمان آراگن نبوده و تا این 
حد زندگی مردم را نکاویده اســت. در ایــران نیز کمتر رمانی 
داشته ایم که زندگی مردم را خوب کاویده باشد، شاید «کلیدر» 
دولت آبادی تا حدی این طور باشد. به گمانم زندگی مردم قابل 
رسیدگی است، و این کار ادبیات است. اگر قصه نویس بزرگی 
داشته باشــیم که بتواند زندگی روزمره مردم ایران را بکاود و 
بنویسد، خواهیم دید چقدر قصه پرمخاطب و جذابی خواهد 
شــد. برای اینکه هر قدر ما برای مردم دل بسوزانیم کم است. 
من وقتی شــعرهای وطنــی آراگن را علیه اشــغال آلمان ها 
می خوانم، باور کنید هنوز در این سن و ســال گریه ام می گیرد، 
از اینکــه تا چه حد بــه وطن خود تعلــق دارد و چه خوب و 

دقیق از وضعیت کشــور خود نوشته اســت. در کتاب «شعر 
فرانســه در سده بیســتم» آورده ام که آراگن حتی در جاهایی 
از کمونیســم انتقاد می کند. بنابراین آنچه در آراگن برای من 
جلب نظر کرد، مردم دوستی او بود. وقتی لویی آراگن در سال 
۱۹۳۰ به کنگره نویسندگان انقلابی مسکو رفت، نویسندگان از 
سوررآلیســم بدگویی کردند، اما آراگن سکوت کرد. بسیاری از 
دوستان و همفکران آراگن ازجمله دوست دیرین اش، بروتُن به 
آراگن اعتراض کردند که چرا در قبال انتقاداتِ نویســندگان به  
دفاع از سوررآلیسم برنخاسته است، و همین موجب رنجش 
و جدایی آراگن از یارانِ سوررآلیســت اش شد. سال بعد آراگن 
به کلی از سوررآلیسم برید. او نمی توانست در قامت یک شاعر، 
تلقی سوررآلیست ها از مقوله «الهام» را بپذیرد. چندی بعد با 
پل الوار و فیلیپ ســوپو و دیگران مجله ادبیات فرانسه را راه 
انداخت و به مســائل مردم و جامعه فرانسه پرداختند. شعر 
آراگن هم سراســر زندگی مردم است. کتاب «هفته مقدس» 
فصلــی دارد به نام «بــذر آینده» که آراگــن در آن از جوان ها 
دفاع می کند. آن دوران انتقادات بسیاری به جوان ها می شد. 
ســارتر هم بعد از مِی شصت وهشت اعتراف کرد که در مورد 
جوان ها اشــتباه کرده اســت و گفت بی جهت از جوان هایی 
که لباس چرمی می پوشــیدند و سوار موتور می شدند، ناامید 
شده است، همان جوان هایی که در زمان دوگل سبکسر به نظر 
می آمدند، وقتی دوگل ضعیف شد، چه انقلابی کردند و دوگل 
را انداختند. آراگن نیز نشــان می دهد که به رغم انتقاداتی که 
به  جوان ها می شود، اینکه آن ها فکر نمی کنند و چنین وچنان، 
می توان به آن ها امید داشت و برای همین آن ها را «بذر آینده» 
خواند. توجه آراگن به مردم در این رمان بسیار مشهود است و 

همان طور که گفتم همین امر مرا جذب کرد.
  در «هفته مقدس» نکته دیگری هم چشــمگیر است.  �

اینکه لویی آراگن به شــکلی می خواهد تخیل را هم نوعی 
واقعیت ببیند... .

همین طور است. خب این از مرام سوررآلیسم او می آید... .
  اما از مقدمه شما این طور استنباط می شود که کمی هم  �

با تلقی سوررآلیسم متفاوت است و آراگن به نوعی تلاش 
می کند با استفاده از تکنیک های رآلیستی، نسخه متفاوتی از 

رآلیسم به دست دهد.
بله، او از خودِ سوررآلیســم هم انتقــاد می کرد و معتقد 
بود «نوشــتار خودکار» که سوررآلیست ها به آن باور داشتند، 
نمی گذارد نویسنده آنچه را می خواهد بنویسد. قلم را باید به 
خود گذاشت تا نغمه بیافریند و در عین  حال حرفی هم بزند. 
آراگن هم در «هفته مقدس» سعی دارد علاوه بر خلق نغمه، 
چیزی هم بگوید. در فصل مربوط به «ژریکو» این امر به روشنی 
دیده می شــود. ژریکو، همان بذر آینده است. آراگن ابتدا نشان 
می دهد که او قد و بالایی دارد و بر و رویی، شــیفته اســب و 
ســوارکاری هم هست و همین موجب شــده برود به سمت 

سوارکاران سلطنتی، اما بعد از راهش بازمی گردد.
  خــود این حالت دوگانگی شــخصیت ژریکو در رمان  �

بسیار جالب است. اینکه در متن یک اتفاق تاریخی که دارد 
کشور را دگرگون می کند، چه بر سر هنرمند نابغه آینده آمده 
است. ژریکو - نقاش مطرح قرن نوزدهم- به خاطر تعلقاتی 
که به اســب و اونیفورم داشته، یکباره ســر از دارودسته 
سلطنت طلبان درمی آورد و باقی قضایا. آیا این کشاندن 
شــخصیت ها و اتفاقات تاریخی به قصه، و خلق قصه ای 
تازه از دل واقعیت اســت که به تخیــل، وجهه ای واقعی 

 بخشیده است؟
این حالت بعدا برای خودِ ژریکو مســئله می شــود. او نیز 
همچون مخاطب از خود می پرســد من که شــیفته ناپلئون 
بودم، چه شد که به سلطنت طلبان پیوستم و به خاطر علاقه 
به سوارکاری جزو شاه دوستان شــدم. در حالی که او از قدیم 
طرفدار ناپلئون بوده اســت. البته سرآخر مانند بقیه جوان ها 
خود را چنان که باید نشان می دهد، بر می گردد و به قول آراگن 
جزو بذرهای آینده می شــود. بنابراین «هفته مقدس» در عین 
اینکه با واقعیت ســروکار دارد، خودِ واقعیت نیست. حوادث 
تاریخی در رمان هست، شخصیت های تاریخی دارد، اما تاریخ 

و روایت وقایع آن نیست.
  در دو ترجمه شما که اخیرا بازنشر شده اند، جز روایت  �

دوره هایی مهم از تاریخ فرانسه، شباهت دیگری نیز دیده 
می شود. اینکه شــخصیت محوری رمان «هفته مقدس»، 
ژریکــو نقاش رمانتیک فرانســوی اســت و در «خدایان 
تشــنه اند» آناتول فرانس نیز داوید، نقاش نئوکلاســیک 
فرانســوی حضور پررنگی دارد. آیا انتخاب این دو کتاب 
در کارنامه شــما به این اتفاق ارتباط داشته، به بیان دیگر 
تعلق خاطری به آنچه در نقد ادبی «اکفراسیس» می خوانند 
داشــته اید، یا وجه تاریخی این آثار بیشتر مدنظرتان بوده 

است؟
من «خدایان تشــنه اند» را اوایل انقلاب، سال  شصت وسه 
ترجمه کردم. پیش تر البته آقای عمادی ترجمه ای غلط غولوط 
از این کتاب منتشر کرده بود. اتفاقا روزی در مجلسی ایشان را 
دیدم، گفتند: آقا ما این کتاب را چاپ کردیم، چرا شــما دوباره 

ترجمه کردید؟ گفتم: برای اینکه شما از تکه هایی از کتاب رد 
شده اید و ترجمه نکردید. به همین دلیل ترجمه من که چاپ 
شــد، ناشــر روی چاپ اول آن باندی زد و نوشت: متن کامل. 
کاظم عمــادی خیلی ترجمه کرده بود، من در جوانی چندین 
کتاب ایشــان را خوانده بودم، اما به نظرم فرانســه را چنان که 
باید نمی دانســت. خودش هم هرجا را که دشــوار بود یا فکر 
می کرد بــه درد نمی خورد، ترجمه نکرده بــود. خب، آناتول 
فرانس، نویسنده بزرگی است. نمی شود تکه هایی از کتاب او را 
ترجمه نکرد. سال ها بعد در اوایل دهه هشتاد «هفته مقدس» 
را ترجمــه کردم. بنابراین اینکه دو نقاش مهم در این کتاب ها 

نقش دارند، آن روزها چندان مدنظرم نبود.
  با این اوصــاف داوید و ژریکو فارغ از آناتول فرانس و  �

آراگون برای شما جذابیت نداشته اند؟
داوید، نقاش بزرگ نئوکلاسیک فرانسه است که با انقلاب 
کبیر فرانسه هم همراه بود. اما یادمان نرود در انقلاب فرانسه 
ششــصدهزار نفر را کشــتند. الان هم کمونیست ها معتقدند 
انقلاب کبیر فرانســه، انقلاب بورژوازی بوده اســت. هنوز هم 
رئیس جمهور و نخست وزیر فرانسه، سوسیالیست  هستند اما 
کاری برای مردم نکردند. من همین حالا آنجا زندگی می کنم 
و از نزدیک می بینم چه انتقاداتی به فرانســوا اولاند می شود. 
کار کردن در فرانسه مشکل است. به محض اینکه کسی بخواهد 
وضعیت را تغییر دهد، همه علیه او می شــورند و می گویند 
باید همین طور بماند. فرانســوی ها یک خــرده  محافظه کارند 
و تا به منافع شــان بر بخورد، ادامه کار ناممکن می شود. الان 
در فرانســه دارند قانون کاری را می گذرانند که ظاهرا به  ضرر 
کارگران اســت. کارگران معتقدند با این قانون تازه بیشــتر به 
زنجیر کشیده می شوند. با اینکه اولاند خود سوسیالیست است 

و طبعا نباید قانونی علیه کارگر تصویب کند.
  در کارنامه شما چند ترجمه از آثار مهم امیل زولا هست.  �

پیش از انقلاب هم البته آثاری از زولا ترجمه شده بود، اما 
برخورد شــما با زولا متفاوت اســت. مقدمه شما بر کتابِ 

«زمین» امیــل زولا با  عنوان «ادبیات بویناک» همچنان از 
بهترین متن هایی اســت که درباره ناتورالیسم نوشته شده 
است. درباره زولا و آثاری که از این نویسنده ترجمه کردید 

بگویید.
از نظر مــن «زمین» بهتریــن کار امیل زولا اســت، گرچه 
امکان چاپ متن کامل آن فراهم نیست. چاپ این کتاب خود، 
حکایت دور  و درازی داشت. در زمان انتشار «زمین» کار حتی 
به مجلس هم کشــید. اما خوشبختانه مشکلی برای کتاب و 
من پیش نیامد. بگذریم. زولا نیز مانند آراگن بیشــتر توجه اش 
به کارگران، دهقانان و زحمتکشان است. همین کتاب «زمین» 
و دیگر آثارش هم گواه این ماجراست. این را در همان مقدمه 
هم نوشته ام. آراگن هم در «هفته مقدس» به قشر فرودست 
بسیار پرداخته اســت، برای همین خنده اش گرفته بود وقتی 
در انگلســتان رمان را تنهــا به خاطر عنــوان آن -که از اعیاد 
مسیحیان است- در قفسه کتاب های مذهبی جا دادند. اینجا 
بود که آراگن گفت، من کتاب را طوری نوشتم که در عین حال 
واقعیت است، اما گویا واقعیت نیست. چون کتاب درواقع نقد 
روان کاوانه از قهرمانان سلطنت است. خب، عصر فروید هم 
بود دیگر. سراسر قصه را آراگن از زندگی واقعی سلطنت طلبان 
برداشــته، اما جوری نوشــته که انگار واقعیت نیست. آراگن 
در این اثر شــاهکار خود توانســته ضمیر ناآگاه هر دو طرف؛ 
سلطنت طلبان و در عین حال ناپلئون و طرفدارنش را بخواند 
و بنویسد. مردم فرانسه بعدها فهمیدند که ناپلئون آن قدرها 
آدم خوبی نبود و مدام جنگیده بود. می گویند در مسکو عده ای 
از طرفداران ناپلئون دنبال او می رفتند و نِق می زدند که این چه 
وضعی اســت، ما را آورده در سرمای سخت زمستان مسکو! 
در فرانســه به آن ها می گویند «نِق نقوها». همین ها بودند که 
مسکو را شهر سوخته کردند و چنان به آتش کشیدند که مردم 
و حتی سربازان ناپلئون یک تکه نان گیر نمی آوردند بخورند. 
اما دنبــال او می رفتند و جز نــق زدن کار دیگری نمی کردند. 
امروز مردم فرانســه بین اینکه ناپلئون افتخــاری بوده یا نه، 

در مانده اند. امپراتوری ناپلئــون گرچه دورانِ خوبی در تاریخ 
فرانسه به شمار می رود، اما واقعیت این است که خود ناپلئون 

هم کم دیکتاتور نبود.
  تصویری که آراگن از ژریکو به دســت می دهد، تصویر  �

متفاوتی اســت از آنچه بــا دیدن نقاشــی های ژریکو در 
ذهن مخاطب ســاخته می شــود. در هنر فرانسه، ژریکو 
بازنمایانگر فاجعه است، نقاشــی معروف او «غرق شدن 
کشتی مدوســا» یا مجموعه  «آناتومی اندوه بار» که بدن ها 
و دست های تکه تکه را تصویر کرده است نمایانگر فاجعه 
است. اما آراگن در هفته مقدس، چینشی به دست می دهد 
از نسبتِ اتفاقات واقعی تاریخ و ابتذال زندگی روزمره، و 
بعد هم انگار افقی به آینده باز می شود و از بذر آینده سخن 
می گوید. آراگن چطور از طریق این چینش، ژریکوِ متفاوت 

با تصویر جاافتاده او ارائه می دهد؟
چون آراگن نظریه هنری نیز داشته است، تفکر خود را در 
این نقاش بهتر  دیده. برای آراگن این مســئله مطرح است که 
چرا نقاشِ برجسته فرانسه در دورانی این قدر مشنگ بوده که 
رفته سراغ شاه دوستان و بعد که بیدار و آگاه شده، باز تا مدتی 
به راه ناراست خود ادامه داده است. آراگن تنها نقاشی و هنر 
او را ســتایش کرده و این هنر واقع گرایانه ژریکو است که نظر 
آراگن را - با آن سمت وســوی تئوریک  خاص- به خود جلب 
کرده اســت. در مورد داوید نیز بــه همین منوال. او نیز نقاش 

واقع گرای فرانسه است.
  آقای غیاثی شــما اواخر دهه شــصت، کتاب مهمی  �

درباره پروســت ترجمه کردید با عنوان «مارسل پروست 
در آیینه آثارش» اثر کلود موریاک. تا هنوز هم ترجمه شما 
از تکه هایی از رمان «در جست وجوی زمان ازدست رفته» 
که در این کتاب به آن ارجاع داده شــده، از درست ترین 
و دقیق ترین ترجمه هاســت. به نوشته خودتان در مقدمه 
کتــاب، در ترجمه این تکه ها کوشــیده اید «ضمن ترجمه 
دقیق عین اندیشــه پروســت، بنای جمله او را، که همه 

دنیای او است» حفظ کنید. و آورده اید که «ورود در دهلیز 
تیره اندیشه شــاعرانه پروســت، از رهگذر تار جمله های 
پیچ در پیچی که به سختی در فارسی می گنجد، کاری است 
دشــوار». و البته ترجمه آثار او را محــال نمی دانید. چرا 
هرگز سراغ ترجمه «در جست وجوی زمان از دست رفته» 

پروست نرفتید؟
پروست به قول فرانسوی ها «اِسنوب» است. از خانواده ای 
مال دار و زندگی دار. سبک پروست نیز به عقیده من نوعی بازی 
است، گاهی برخی از جملات او تا سه صفحه طول می کشد. 
درواقع پروســت در رمان بلند خودش می خواهد هنرنمایی 
کند. پروســت مدت ها به مجالس اعیان و اشــراف آمدوشد 
داشــت و در آثارش ابدا به مسائل جامعه فرودست، کارگران 
و مردم عادی توجه نداشت. با اوضاع جاری زندگی مردم نیز 
چندان سازگاری نداشــت. ازاین رو جز در مواردی که اهمیت 
پروســت ایجاب می کرد مانند همین کتاب که اشــاره کردید، 

چندان تمایلی به ترجمه آن نداشتم.
  با این اوصــاف می توان دغدغه های شــما را در این  �

سالیان در مثلثِ «ادبیات فرانســه، نقد ادبی و وضعیت 
اجتماعی ایران» جای داد؟

شکی نیست. «خدایان تشنه اند» بحثِ کشتار بعد از انقلاب 
فرانسه است. وقتی این کتاب را ترجمه کردم این مسئله برایم 
بســیار مهم بود. گفتم ششــصدهزار نفر در این جریان کشته 
شدند. الان هم فرانســوی ها معتقدند انقلاب فرانسه موفق 
نبوده و به آن لقب بورژوازی داده اند. هنوز هم ســرمایه داری 
در فرانسه بیداد می کند. بنابراین کتاب آناتول فرانس را - جدا 
از ارزش های ادبی آن- به خاطر توجه به این مســئله انتخاب 
کــردم. آراگن هم تمام توجه اش به طبقات پایین اســت و در 
کار مکتوب  کردن زندگی آن هاســت.  قهرمان اصلی «خدایان 
تشنه اند» تمام کارهایش از روی احساسات است و نه تعقل. 
برای همین هم آخر داستان کار خودش هم به دادگاه می کشد 
و اعدامش می کنند. اما آراگن این شانس را داشته که در دوران 

آزادی فرانسه نوشته اســت. آناتول فرانس، خانواده و کارش 
را رها کرد تا بتواند «خدایان تشــنه اند» را بنویســد، اما آراگن 
آزادی عمل بیشتری داشت. اما هر دوِ این ها در نوشته هاشان 
بیش از هر چیز جنبه اومانیســم را در نظر می گیرند. اســاسِ 
ادبیات فرانسه، اومانیسم است. فرانسه که بودم سر کلاس ها 
بیشــتر ادبیات کلاسیک درس می دادند. اســتاد من رفته بود 
ســراغ بالزاک. همان زمان خارج از آکادمی کنفراســی درباره 
ادبیات قرن بیستم فرانسه برگزار می شد و من در تمام جلسات 
آن شــرکت کردم. ایده جلســات این بود که تمام ادبیات قرن 
بیستم فرانسه را می توان ذیل موضوع «اومانیسم» گردآوری 
کرد. اساسا فرانســوی ها خیلی به خودِ «انسان» توجه دارند. 
این تلقی به اومانیســمِ قرن شانزدهم، همان دوران رنسانس 
شباهت دارد که انســان، اصل بود. از این جهت شاید بین دو 
اثر «هفته مقدس» آراگن و «خدایان تشنه اند»  آناتول فرانس 

نوعی شباهت وجود داشته باشد.
 آقــای غیاثی با توجه به اینکه در فرانســه هم اقامت  �

دارید، ادبیات اخیر فرانسه را چطور ارزیابی می کنید، و بین 
نویسندگان اخیر فرانسه آثار چه  کسی را بیشتر می پسندید؟
من آنجا ادبیات فرانســه را از قرون وسطی تا قرن بیستم 
تدریــس می کنم، تاریــخ و تفســیر ادبیات. بــه همین دلیل 
بیشــتر ســعی کردم روی ادبیات قرن بیســتم متمرکز شوم. 
اما از نویســندگان اخیر هم روی چند نویســنده کار کردم، اما 
دیدم دنباله نویســندگان دیگراند. یا دنباله روِ بالزاک هســتند، 
یا از اســتاندال تقلید می کنند... در ادبیات متأخر فرانسه دیگر 
نوآوری و خلاقیتی اتفاق نمی افتد. شــما دیگر نه پروست را 
با آن اســنوب اش دارید، نه آناتول فرانسِ محافظه کار را، و نه 
نویسنده ای همچون آراگُن می بینید. آدم بزرگ دیگر در نمی آید. 
شعر اخیر فرانســه هم به همین ترتیب. این اشعار چندان  که 
باید، به درد مــردم و کارگر و برزگر و این ها نمی خورد. بنابراین 
ابتکار تــازه ای در ادبیات اخیر دیده نمی شــود حتی در میان 
نویسندگان سوسیالیست  و کمونیست .از دریافت تازه ام برایتان 
بگویم. ضمن تدریس تاریخ ادبیات، متوجه شــدم که قرن ها 
همه ضد همدیگراند. قرون وسطی می آید، علیه اش رنسانس 
می آید. رنسانس افراط می کند، قرن هفدهم که قرن اخلاق و 
دین است، خیلی محکم و سفت از پس آن فرا می رسد. قرن 
هجدهم هم که قرنِ ولتر و منتســکیو و روســو است و بحث 
قانون و حقوق بشر و اومانیسم. قرن نوزدهم دوران رمانتیسم 
است که چندین مکتب می آید و از بین می رود. و بعد هم که 
قرن بیســتم. اما در قرن اخیر و ادبیات معاصر فرانسه به قول 

جلال آل احمد چیز دندان گیری پیدا نمی شود.
  در این ســال ها که شما در فرانسه بودید، دو نویسنده  �

فرانسوی به فهرست نوبلیســت های ادبی اضافه شدند: 
یکی، لوکلزیــو  و  دیگر پاتریک مودیانو. به عنوان اســتاد 

ادبیات فرانسه نظرتان در مورد این دو نویسنده چیست؟
پاتریک مودیانــو یهودی و فقیر بود، اما لوکلزیو اســنوب 
است. این دو خیلی با هم فرق دارند. لوکلزیو به زندگی مردم 
چندان توجه ندارد و  شــعر نگفته، اما شاعر است. اما مودیانو 
در آثارش به طبقات پایین جامعه پرداخته اســت. من اینجا 
که بودم مودیانو را می شناختم و از او خوانده بودم. خاطره ای 
از برخورد فرانســوی ها با جایزه نوبل بگویم. روزی که سارتر 
جایزه نوبل را برنده شد و رد کرد، بسیاری ازجمله صاحبخانه 
ما که به اندازه خودش فکر می کرد، گفت این بی عقل جایزه را 
می گرفت، می داد به محرومان. گفتم، عقیده سارتر این نبود، او 
با ردکردن جایزه، این طور جوایز رسمی را تحقیر کرد و این فرق 
دارد با طرز تفکر شــماها. اغلب مردم فرانسه، امروز واقعیت 

مبتذلی دارند. وقت تلف می کنند و می گذرانند.
ببینید من وقت صرف هر چیزی کــردم، برای آن بوده که 
از آن چیــزی به دردبخــور یاد بگیرم. برای همین در مراســم 
شــبِ بخارا که بزرگداشــتی برای من گرفته بودند، گفتم در 
این سال ها وقت تلف نکردم. این اواخر کتابی به دستم رسید 
درباره گابریل مارسل، اگزیستانسیالیست مذهبی که ضد سارتر 
اســت. برنانوس در این کتاب آورده است که مارسل از کلیسا 
انتقاد می کند، همان طور که فرانســوا موریاک کاتولیک منتقد 
کلیسا بود. اما برای فرانسوی ها دیگر این مقولات مهم نیست. 
شــاگردان من آنجا، تا نامِ این   افراد می آید هیچ میلی به آرا و 

عقایدشان نشان نمی دهند.
  آقــای غیاثی گویا شــما در دورانی که ایــران بودید،  �

آدم های مستعد و علاقه مند را به نوشتن و ترجمه ترغیب 
می کردید... .

بله، یکی از آن ها که تشــویق اش می کردم رفت مشــاوره 
حقوقی باز کرد. اما یکی از آن ها خانم شــهلا حائری بود که 
اتفاقا خوب دنبال این کارها رفت و ذوق و استعدادش را هم 
داشــت و البته گویا این اواخر کم کارتر شده اند. مراد فرهادپور 
را هم به یاد دارم. البته انگار ایشــان فرانسه را رها کردند و به 
فلســفه پرداختند و گمان کنم روی آلن بدیــو کار می کنند و 
درسگفتارهایی هم داشتند. آلن بدیو زبان عجیب وغریبی دارد 

و دشوار است، امیدوارم در این راه موفق بوده باشند.
  از نویســندگان و مترجمان هم نســل تان با کدام یک  �

بیشــتر ارتباط داشتید؟ از نویسندگان ایرانی به چه کسانی 
علاقه مندید؟

صادق هدایت. توجه من به صادق هدایت بسیار زیاد بود. 
وقتی دیپلم گرفتم، احساس کردم چیزی نمی دانم. یک خرده 
فیزیک، شــیمی، ادبیات، ریاضــی... . یک روز جــدا از خودم 
پرسیدم خب تو الان چی بلدی؟ خوشبختانه دوستی داشتم 
که مرا دلداری داد و گفت: همه این ها پایه بوده تا تازه چیزی 
یاد بگیریم. حرف او را پسندیدم. مقارن با بیست وهشتم مرداد 
هم بود و بســیار اندوهگین بودم. رفتم کتاب فروشی طاعتی، 
از کتاب فروشــی های قدیم رشــت که هنوز هم هست. تمام 
کتاب های هدایت را داشت، خریدم و نشستم به خواندن «بوف 
کور». دیدم کتاب یک چیزی می گوید که من نمی گیرم. باور کنید 
تاکنــون بیش از صد بار بوف کــور را خوانده ام و هر بار در آن 
چیز تازه ای پیدا کردم. کم کم فهمیدم این بیچاره هم دردِ ایران 
را دارد و همیــن را در کتاب «تأویل بوف کور» نوشــتم. اینکه 
بوف کور، ادبیاتِ گل وبلبلی نیست. هدایت، فرزندِ مشروطیت 
بود. در مشروطه هفت سال داشت. استاندال گفته بود وقتی 
فهمیدم پدرم سلطنت طلب است، از لجِ او ضدسلطنت شدم. 
هدایت نیز درســت مانند اســتاندال بود. در خانواده ای مرفه 
زندگی کــرده و پدرش اعتضادالملک، پســر وزیر بود. بعدها 
که رفته بود فرانســه درس بخواند، پدرش گفته بود لااقل برو 
نقاشی بخوان. نقاشی هدایت بد نبود. بعدها البته آمد ایران 
و کارمند بانک ملی شد و به قول خودش پول مردم را شمرد. 
همه این ها چنان روی هدایت بسیار اثر کرد که «بوف کور» را 
نوشت. بوف کور، خودِ هدایت است. به خصوص اواخر کتاب 
این کاملا آشــکار می شود. هدایت می نویسد «شبیه یک جغد 
شــده بودم»: جغد کور. من هم در کتابم این را نشان دادم. در 
میان تمام آثار داســتانی ایران «بــوف کور» به نظرم هنوز هم 

کتاب بسیار حائز اهمیتی است.
  بعد هم روی «ملکوت» بهرام صادقی کار کردید. چرا  �

نقد آثار نویسندگان دیگر را ادامه ندادید؟  
آن  روزها نشانه شناســی و تأویل درس مــی دادم، به فکر 
افتادم که این نظریه ها را در آثار ایرانی بررسی کنم. نویسندگان 
دیگر هم بودند، مثل غلامحسین ساعدی که البته چندان عمق 
نداشت. همه چیز را ساده می گفت و نیازی به تفسیر نداشت. 
خودش هم نقدهایی می نوشت. یا چوبک که هم نسل ما بود. 
آثار او هم مشخص بود و چندان محتاجِ کاویدن نبود. کمااینکه 
رفیق هویدا هم بود، سرش بالا بود و خوانده می شد. آن روزها 
خانمم در مدرســه ای در دروس دبیر بود، خانه چوبک دیوار 
به دیوار مدرسه بود، هر بار که می رفتم دنبال خانمم، چوبک را 
می دیدم که با آن لباس های عجیب وغریب  به باغچه خانه وَر 
می رفت. یک روز آشنایی دادم و بعد از آن هر بار سلام وعلیکی 
می کردیم. آثار دیگری هم بودند اما چندان عمق نداشتند. چرا 
حافظ و فردوسی مانده اند و از دیگران حرفی نیست. اگر جنبه 
اجتماعی قضایا عمق داشته باشــد ماندگار می شود، درست 
مانند «بوف کــور». صادق هدایت دردمند بــود. برای همین 
عمق تاریخی پیدا کرد و گذر زمان خطری برایش نداشت. اما 

تاریخ، پدرِ بسیاری از آثار زمان دار را درآورد.
  از مترجمان هم نسل با چه کسانی بیشتر دمخور بودید،  �

کار کدام یک از مترجمان فرانسه را می پسندید؟
محمد قاضی بود که ســال ها پیش رفت. قاضی سرطان 
حنجره گرفت. یادم هست وقتی اولین بار پزشکی در آلمان به 
او گفته بود ممکن است دیگر نتواند حرف بزند، گفته بود چه 
بهتر! پزشــک خیلی تعجب کرده، حرفش را تکرار کرده بود، 
شاید که اشتباه برایش ترجمه کرده باشند و  قاضی گفته بود، 
آخر در ایران حرف زدن چندان خوب نیست. ابوالحسن نجفی 
هم بود که از مرگش دلم ســوخت. یاد رضا سیدحسینی هم 
بخیر. یک روز آمد پیش من که عبداالله توکل زیادی به شــک 
افتاده. گفتم اصلا ترجمه شکاکیت می آورد. توکل با ترجمه، 
فارســی را یاد گرفت. توکل می گفت: ســید، فرانسه را از من 
یاد گرفت. خودِ  سیدحســینی هم ادعایی نداشت. نثر محمد 
قاضی عامیانه بود. خودش کرد بود و فارسی را آن طور که باید 
نمی دانست. به اعتقاد من نثرش عوامانه، ساده و عادی است، 
جنبه ادبی چندانی ندارد. به هر تقدیر قاضی کتاب های زیادی 
ترجمه کرده، باید تلاش او را ســتایش کــرد. اما آقای نجفی 
متفاوت بود، هم فرانســه را خوب می دانست، هم فارسی را. 
سال ها پیش در مورد «ترجمه» گفتم: در ایران معنی می کنند، 
سبک را رعایت نمی کنند. یکی از این مترجمان هم قاضی بود. 
سیدحســینی یک روز به من گفت که آقای نجفی گفته بیا با 
هم مطلبی درباره ســبک در ترجمه بنویسیم و گویا دو نفری 
نوشــته بودند. نجفی هم به مقوله درآوردن سبک در ترجمه 
حساسیت داشت. من سال ها پیش کتابی با عنوان «درآمدی 
بر سبک شناسی ساختاری» منتشــر کردم. «سبک»، واقعه ای 
است در ادبیات. یعنی تا کتاب را می خوانید با خودتان بگویید 
این چیز دیگری اســت. در برابر سبک آدم باید یکه بخورد. در 
ادبیــات و در ترجمه ها این را کمتــر می بینم. همین دو کتابِ 
«هفته مقدس» و «خدایان تشــنه اند» صاحب سبک اند. پس 

ترجمه فقط انتقال معنا نیست، درآوردن سبک است.  

گفت وگو با محمدتقی غیاثی، به مناسبت بازنشر دو کتاب «هفته مقدس» و «خدایان تشنه اند»

ادبیات یعنی یکه خوردن
  صادق هدایت دردمند بود                                                                                                                       ابوالحسن نجفی با دیگران فرق داشت

شــیما بهره مند: این طور که می گوید «وقت تلف نکرده است». محمدتقی غیاثی، 
مترجم و منتقد و اســتاد ادبیات فرانسه، از همان دهه پنجاه که ترجمه و نوشتن را 
با نقد ادبی آغاز کرد تا امروز، قریب به صد کتاب و مقاله نوشته است. در تمام این 
دوران به گفته خودش دنبــال آموختن بوده، پی آگاهی و آگاهی دادن. هر اثری را 
که برای ترجمه یا تألیف انتخاب کرده، از همین رویکرد او نشــان دارد. چنان که از 
گفته های او برمی آید خواندن و لذت بردن از ادبیات برای او کافی نیست. ادبیات 
نزد او درست مانند سنت ادبی فرانسه در قرن بیستم -که تخصص و رشته تدریس 
او نیز هســت-بیش از هر چیز «سبک» است، متنی متفاوت که می شود در مواجهه 
با آن یکّه خورد. وجه  غالب کارنامه پربار غیاثی ترجمه آثاری اســت از نویسندگان 
صاحب سبک و متفاوت. او از تبار مترجمانی است که ترجمه را همبسته با ضرورتی 
می دانستند و ادبیات را «چیزی ساده و آسان یاب و ازپیش معلوم» تصور نمی کردند، 
چنان که در این روزگار تصور و عرضه می کنند. از نسلی که هنوز از چیستی و وظیفه 
ادبیات می پرسد و مسئله اش کارکرد ادبیات در جامعه و میان مردم است. غیاثی 
جز این ها، وجه ممیزه دیگری نیز دارد: اینکه تمام آثار او در عین نسبت با وضعیت 
روز ما، از شأن آکادمیک نیز برخوردار است. شاید از این روست که غیاثی ترجمه را 
از سمتِ نقد ادبی آغاز کرده اســت: با ترجمه آثاری درباره سارتر، کامو، پروست، 
اســتاندال و دیگران. خودش می گوید اواخر دهه پنجاه که به ایران بازگشــته، در 
مجلات آن روزها بحث هایی پیرامون ادبیــات مطرح بود، جدل هایی بی بنیاد به 
نامِ نقد ادبی. همان روزها خانلری در مجله «ســخن» مقاله ای نوشته بود در باب 
ضرورت ترجمه آثار ادبی معتبر و این شــد که محمدتقــی غیاثی ترجمه نقدها و 
تفســیرهایی از معتبرترین منتقدان همچون رولان بارت و نویســندگان بزرگ را 
دست گرفت و این سرآغازی شــد برای بیش از چهار دهه نوشتن و ترجمه کردن. 
بعدتر غیاثی به ترجمه قصه و شــعر پرداخت. از آثار مهم او در حوزه شعر، کتابِ 
«شعر فرانسه در سده بیستم» اســت، مجموعه ای شامل بیش از صد قطعه شعر 
از شــاعران مطرح قرن بیستم فرانســه و چند شعر نیز از شــاعران قرن نوزدهم 

ازجمله بودلر، رمبو و مالارمه، که تأثیر اندیشــه و تعبیرشــان از شعر و زبان تا قرن 
بیســتم ادامه داشته است. در حوزه نقد ادبی نیز «نقد تفسیری» رولان بارت، «نقد 
تکوینی» لوســین گلدمن از مهم ترین ترجمه های غیاثی اســت، به اضافه نقدها و 
تفسیرهایی بر آثار نویسندگان بزرگ: «تفسیر سرخ و سیاه» استاندال، «تفسیری بر 
بیگانه کامو»، «تفسیری بر غثیان سارتر»، «دلهره هستی» آلبر کامو و «مارسل پروست 
در آیینه آثارش» و تألیفاتی در حوزه نقد و تفســیر آثار همچون «تأویل بوف کور» و 
«معراج شقایق» و «تأویل ملکوت» که به نوعی نمونه عملی سال ها تدریس غیاثی 
در زمینه تفســیر و تأویل آثار ادبی است. تمام ترجمه های دکتر غیاثی منحصر به 
ادبیات فرانسه اســت. زبان و ادبیات فرانسه چنان دغدغه او بوده که کتاب هایی 
نیز در زمینه آموزش زبان فرانســه و دســتور زبان ترجمه کرده  است، که «دستور 
زبان فرانسه»، «کلید زبان و روش نو در آموزش زبان»، «ساختمان جمله در زبان»، 
«فرانســه گام به گام» و «واژه شناسی زبان فرانســه» و چند فرهنگ لغت فرانسه از 
آن جمله اند. اما در حوزه ترجمه رمان، محمدتقــی غیاثی با اینکه گزیده کار بوده، 
شاید شهرت بیشــتری دارد و این امر بی شک به خاطر ترجمه های بهنگام و دقیق 
از مهم ترین آثار ادبیات فرانســه اســت. ترجمه هایی از امیل زولا: «سهم سگان 
شــکاری»، «زمین» و «دارایی خانواده روگن» و نیز«خدایان تشــنه اند» اثر آناتول 
فرانس و «هفته مقدس» لویی آراگن، که این دو کتاب اخیر پس از ســال ها بازنشر 
شــده اند و این اتفاق مصادف شــد با حضور محمدتقی غیاثی در ایران و اسباب 
ایــن گفت وگو را فراهم آورد. دکتر غیاثی که در ســال ۱۳۱۱ در خمام، جایی میان 
رشت و انزلی و در خانواده ای فرهنگی متولد شده است، تحصیلات خود را تا مقطع 
دکتری در رشته زبان و ادبیات فرانسه از دانشگاه سوربن پاریس گذراند و پس از آن 
سالیانی در دانشگاه های ایران به تدریس زبان و ادبیات فرانسه پرداخت و بیشتر 
ترجمه ها و تألیفات او ماحصل همین دوره اســت. او سالیانی است که در فرانسه 
اقامــت دارد و در آنجا نیز به تدریس تاریخ و ادبیات فرانســه خاصه ادبیاتِ قرن 
بیستم فرانسه مشغول است. غیاثی «خدایان تشنه اند» آناتول فرانس را بار نخست 

در سال شصت وسه ترجمه کرد و ویراستِ تازه آن اینک در فاصله بیش از سه دهه  
در نشر فرهنگ جاوید منتشر شده اســت. «خدایان تشنه اند» به روایت غیاثی «نه 
سندی درباره حوادث روزمره انقلاب کبیر فرانسه، بلکه اثر گرانمایه ای است سرشار 
از پند که آن را ماندگار کرده اســت». قصه بلند «هفته مقدس» لویی آراگن نیز یک 
دهه پیش منتشر شده بود و به تازگی از سوی نشر ناهید تجدیدچاپ شده است. این 
رمان که به حوادث هفته مقدسِ ۱۸۱۵ می پردازد به زعم دکتر غیاثی روند انقلاب 
کبیر فرانســه را کاویده و بازتاب های اجتماعی آن را از دیدگاهِ آراگن نشان داده 
است. آنطور که از فحوای کلام محمدتقی غیاثی برمی آید او این دو اثر را به خاطر 
مضامین انسانی و اومانیســمِ حاکم بر آن انتخاب و ترجمه کرده است. او معتقد 
است شباهت این دو اثر شــاید از همین تلقی ناشی می شود: «تمام ادبیات قرن 
بیستم فرانسه را می توان ذیل موضوع اومانیسم گردآوری کرد. اساسا فرانسوی ها 
خیلی به خودِ انســان توجه دارند». اما غیاثی از اوضاع و احوال ادبیات در ایران 
نیز ناآگاه نیســت. آثار بزرگ ادبی فارسی را خوانده و از میان تمام آنها به صادق 
هدایت شــیفتگی غریبی دارد: «صادق هدایت دردمند بــود، برای همین عمق 
تاریخی پیدا کرد و گذر زمان خطری برایش نداشت. اما تاریخ، پدرِ بسیاری از آثار 
زمان دار را درآورد». از چوبک و ساعدی و آثارشان نیز می گوید. پای ترجمه که به 
میان می آید، غیاثی ســخت گیرتر هم می شود. او از مترجمانِ نامدار هم نسل اش 
می گوید: از محمد قاضی، عبداالله توکل، رضا سیدحســینی و ابوالحسن نجفی. از 
این میان او معتقد اســت ابوالحســن نجفی چیز دیگر بود: «هم فرانسه را خوب 

می دانست و هم فارسی را».
در این گفت وگو همراه پویا رفویی با محمدتقی غیاثی از سالیان ترجمه و کارِ نوشتن 
گفته ایم، با محوریت دو کتاب اخیرا منتشرشده اش. از ادبیات فرانسه و وضعیت 
معاصر آن، از ادبیات ایران، مترجمان و نویسندگانش و از مفهوم «ادبیات» و البته 
«ترجمه» که او معتقد اســت در ایران به انتقال معنی تقلیل پیدا کرده، حال آنکه 

«ترجمه، درآوردن سبک است».

شصت سال کار ادبی لویی آراگن تحولات چشمگیری 
داشــته اســت. آراگــن ابتدا بــه داداییســم روی آورد تا 
«در فروپاشــی ادبیات خِردگرای کهن بکوشــد و راه را بر 
ادبیات نو هموار ســازد». بعدها به مکتب سوررآلیســم 
نزدیک شــد تا «ادبیات را از قیدوبند بیان دیرین رها سازد 
و جهانــی نــو در فرهنگ و هنر پی ریــزد». بعدها که به 
حزب کمونیست پیوســت از سوررآلیسم نیز کناره گرفت 
تا شــعر و قصه خود را در خدمت مردم بگــذارد. از این 
پس مکتوبات او بیانیه هایی عمیق علیه دو تفکر ویرانگر 
فاشیزم و سرمایه داری است. او چنان که محمدتقی غیاثی 
در مقدمه «هفته مقدس» نوشــت، از «دنیای راســتین» 
ســخن می گوید و پنج قصه از زندگی مردم در بستر تاریخ 
روایت می کند. اما آراگن در مســیر ادبی خود به نوشــتن 
شــعر و قصه کفایت نکرد. نزد او ضرورت تفکر و ایده ای 
برای نوشــتن همان قدر اهمیت داشــت که خودِ نوشتن. 
ازایــن رو در تمام دورانِ خلق ادبی، رســالاتی نیز در باب 
ادبیات و کار ادبیات نوشــت: «به هــواداری از واقع گرایی 
سوسیالیســتی»، «رساله ســبک»، «چالش نقاشی» از آن 
جمله اند. به اعتقاد غیاثی، مترجمِ «هفته مقدسِ» آراگن، 
این قصــه بلند دســت کم در دو جلــد نمایانگر دغدغه 

هنری آراگن اســت. آراگن در رمانِ هفته مقدس خیال و 
واقعیت را در هم می آمیزد تا از خلال آن واقعیت راستین 
دورانِ خود را بیافرینــد. در این امر تا جایی پیش می رود 
که تخیــلِ او واقعی تر از واقعیت تاریخی می نماید. خود 
او نیز معتقد اســت: «همه این حوادث راســتین را چنان 
کاویــده ام که گویــی هیچ کدام در ســال ۱۸۱۵ رخ نداده 
اســت». در نظر او منشأ این حوادث در خود او و منحصر 
به تجربه او است. «این قصه، قصه آزمون من، دیدگاه من 
و امروزی اســت». و بعد در برابر منتقدانش که معتقدند 
او از واقع گرایی سوسیالیســتی روی برگردانده و به انکار 
سوررآلیسم برخاســته است، چنین پاسخ می دهد که این 
بافته تاریخ را برگزیده اســت تا جــان خود را از این وقایع 

ساده نما و خطی دنیا برهاند. 

قصه آزمون آراگن

هفته مقدس 
لویى آراگن 

ترجمه محمدتقى غیاثى
انتشارات ناهید

راوی رمان «در جستجوی زمان از دست رفته» مارسل 
پروســت وقتــی از دوره نوجوانــی اش حــرف می زند، از 
نویسنده ای یاد می کند که در آن دوره علاقه ای زیاد به آثار 
او داشته است. این نویسنده در شاهکار پروست «برگوت» 
نام دارد و عده ای بر این باورند که برگوتِ «در جســتجوی 
زمان از دســت رفته»، بر اســاس الگویی از آناتول فرانس 
ساخته شده و پروســت با نگاهی به این نویسنده مشهور 
فرانســوی شــخصیت برگوت را وارد روایتش کرده است. 
آناتول فرانس از ســال ها پیش در ایران شناخته می شد و 
محمدتقی غیاثی در دهه شصت رمانی مهم از او با عنوان 
«خدایان تشــنه اند» را ترجمه کرده بود و مدتی پیش نیز 
چاپ دیگری از این رمان منتشر شد. آناتول تیبو که در عالم 
ادبیات به آناتول فرانس مشهور است، امروز از نویسندگان 
کلاسیک ادبیات فرانسه به شمار می رود و برخی از آثار او 
و از جمله همین «خدایان تشــنه اند» به بازنمایی دورانی 
مهم از تاریخ فرانسه پرداخته اند. «خدایان تشنه اند» رمانی 
اســت با درونمایه ای تاریخی که در پس زمینه داستانش 
تصویری از انقلاب فرانسه به دست می دهد. آناتول فرانس 
در دوره ای می زیست که تاریخ و فرهنگ فرانسه با تحولات 
عمیقی روبرو بود و نویســنده ای چون او با حساسیتی زیاد 

تغییــر و تحولات جهان اطرافــش را رصد می کرد و یکی 
از ویژگی های مهم آثارش ریشه داشــتن داستان ها در این 
تحولات اســت. فرانس در انقلاب ۱۸۴۸ چهارساله بود و 
دوران کودکی  و نوجوانی اش در دورانی پرتلاطم از تاریخ 
فرانسه سپری شد و در جوانی اش هم شاهد رخداد کمون 
۱۸۷۱ و کشــتارهای خونین آن ســال بود. آناتول فرانس، 
نویسنده ای چیره دست است و آثار او و خاصه شاهکارش، 
«خدایان تشنه اند»، جایگاهی مهم در تاریخ ادبیات فرانسه 
دارند. آثار فرانس، هم به لحاظ وجه ادبی و زیبایی شناسی 
حایــز اهمیت اند و هم به لحــاظ تصویری کــه از تاریخ 
معاصر به  دست می دهند. غیاثی در جایی از مقدمه چاپ 
اول «خدایان تشنه اند»، آناتول فرانس را نویسنده ای نامیده 

که پیوسته به انقلاب می اندیشید.

«برگوتِ» مارسل پروست

خدایان تشنه اند
 آناتول فرانس

 ترجمه محمدتقى غیاثى
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