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بیم و امید روزنامه نگاری
وقتی با دکتر محمدمهدی فرقانی قرار گفت وگو گذاشــتیم، علاوه بر 
پیگیری ســوژه اصلی گفت وگوی مان امیدوار بودیم که صحبت با این 
اســتاد شناخته شــده روزنامه نــگاری امیدهایــی را هــم بــرای آینــده کار 
روزنامه نگاری در دل مان روشــن کند. اغلب گفت وگو با چنین اســتادانی با 
چنین موقعیت هایی هم همراه است. برای همین در پایان این گفت وگو از او 
دربــاره وضعیت کنونی ایران، تحولات اجتماعــی صورت گرفته و جایگاه ما 
به عنوان روزنامه نگار در ایــن وضعیت حرف زدیم. خواهی نخواهی فضای 
اجتماعی و فرهنگی ایران از ســال ۱۴۰۰ به این سو وارد یک دگرگونی بزرگ 
شــده است. دگرگونی مهمی که البته گفتمان رسمی هنوز آن را به رسمیت 
نمی شناســد و فضا و فرصتی به آن بــرای ابراز وجود نمی دهد. اما از تحول 
مهمی که در پوشــش زنان رخ داده تا حوادث ســال ۱۴۰۱ تا حتی مشارکت 
پایین مردم در انتخابات ریاســت جمهوری همه نشــانه هایی از تحول مهم 
اجتماعی را با خود دارند که کمتر در عرصه گفتمان رســمی جایی برای آن 
دیده شــده اســت. با این وضعیت باید پرســید که روزنامه نگاری کجای این 
تحولات ایســتاده اســت؟ روزنامه نگاری ایرانی آیا توانســته با این تغییرات 
همراه شــود یا از آن عقب مانده است. محمدمهدی فرقانی در بخش پایانی 
گفت وگوی مفصلش با «شرق» به این سؤال هم پاسخ داده است. او در این 

زمینه می گوید:
روزنامه نگاری ایرانی هم متحول شــده هم نشده است؛ یعنی شده ولی 

شاید به اندازه کافی متحول نشده است.
او در اینجــا به مســئله مهم تغییر ســبک زندگی با گســترش فناوری و 
همه گیرشــدن شبکه های اجتماعی اشاره می کند و می گوید: شاید دلیل این 
وضعیت بینابینی هم وجود همین فعالیت هایی است که در فضای مجازی 
و شــبکه های اجتماعی و فضای سایبر صورت می گیرد. به نظر می رسد این 
رفتارها موجب شــده به نوعی یک احساس بی نیازی و استغنا به مطبوعات 
ســنتی و رسانه های سنتی شکل گرفته باشــد. البته این تنها در ایران نیست 
که این اتفاق افتاده است، بلکه در همه جای جهان این تحول اتفاق افتاده 
و رســانه های سنتی و به شدت سنتی از ســوی تکنولوژی های جدید تهدید 
شــده اند. اما در همه جای دنیا رسانه های ســنتی سعی کردند که تا حدی 
خودشان را با این تغییر وفق دهند و جریان های جدید رسانه ای ایجاد کنند.
دکتر فرقانــی در بخش دیگری از صحبت هایــش به وضعیت مواجهه 
رســانه های سنتی ایران با تغییرات تکنولوژی اشــاره می کند و می گوید: در 
ایران هم این تغییر اتفاق افتاده اســت و رســانه ها تلاشی برای همراهی با 
موج های نوظهور تکنولوژی و نوآوری داشــته اند، ولی متأسفانه این حرکت 
و همراهی هم نتوانســته رابطه بین مخاطب یا مردم را با مطبوعات (حالا 

موضوع ما در اینجا بیشتر مطبوعات است) ترمیم یا تقویت کند.
این استاد ارتباطات در اینجا یک گریز تاریخی به مواجهه مردم در ایران با 
مطبوعات دارد و می گوید: از گذشته های دور و به لحاظ تاریخی نگاه جامعه 
به مطبوعات این بوده که اینها وابســته به قدرت هســتند، بلندگوی قدرت 
هستند و خلاصه بیشتر منویات قدرت را نمایندگی می کنند تا نیازها و علایق 
کــف جامعه را. این نگاه در این تحولات اخیــر ایران به نظر من تقویت هم 
شــده است؛ این در حالی است که ما این سو و در جامعه روزنامه نگارانمان 
بین روزنامه نگاران جوانمان چهره های بسیار خوب و امیدوارکننده ای داریم. 
من واقعا بســیار به آنها خوش بین و امیدوار هســتم و امیدوارم که آنها این 
فضا را بتوانند بشکنند. چراکه می بینیم این نسل از روزنامه نگاران شجاعت 
و شهامت و جسارت نزدیک شدن به واقعیت ها، پرداختن به آنها و بازگویی 

حقایق را بیش از گذشته پیدا کرده اند.
دکتر فرقانی در ادامه با تمجید از نســل روزنامه نگاران فعلی به چالش 
مهمــی که پیــش روی آنها بــرای ترمیم رابطه بــا مردم قرار دارد، اشــاره 
می کند و می گوید: به نظر من امروز روزنامه های ما به موضوعاتی در حوزه 
قدرت، در حوزه سیاســت، در حوزه اقتصــاد و در حوزه های اجتماعی ورود 
می کنند که در گذشــته این اتفاق نمی افتاد. یعنی به نظر من الان محتوای 
روزنامه نگاری ما حالا حداقل نسبت به گذشته نه چندان دور پربارتر و قوی تر 
و جســورانه تر هم شــده اســت؛ ولی آن رابطه هم به دلیل تغییر عادت و 
تغییر ســبک زندگی ای که در بین قشــر جوان به وجود آمده و رابطه اش با 
مطالعه مکتوب تا حدی زیادی گسســته شــده، به اصطلاح شکل نگرفته و 
هــم به دلیل آن شــرایط روانی ای که به لحاظ تاریخــی در نگاه جامعه به 
مطبوعات وجود داشته است. آن هم کمک کرده، ولی باز هم عرض می کنم 
به نظر من مطبوعات ما در چند ســال اخیر بســیار جسورانه تر، شجاعانه تر 
و مسئولیت شناســانه تر از گذشــته به واقعیت های اجتماعی پرداختند ولی 
به نظر می آید که جامعه پیشــاپیشِ آنهــا دارد حرکت می کند و این مقدار 
تغییر سبک زندگی حرفه ای روزنامه نگاری را حتی قبول ندارد یا باور ندارد. 
مــن امیدوارم این حرکتی که در جامعه مطبوعاتی ما شــروع شــده بتواند 
ادامــه پیدا کند و روزنامه نگارانی که خودشــان را نمایندگان افکار عمومی 
و نماینــدگان خواســت ها، نیازها و علایق عمومــی و منافع و مصالح ملی 
می دانند که همین طور هســت، بتوانند بیش از گذشــته به مخاطبانشــان 
نزدیک شوند و خلاصه مشکلات و موانع سیاسی، حقوقی، قانونی و اخلاقی 

که سر راهشان هست، برداشته شود.
دکتــر محمدمهدی فرقانی در بخش آخر گفت وگویش با «شــرق» هم 
می گوید: یکی از نیازهای اساســی و یکی از موضوعات اساسی که باید ما به 
آن در کنار حقوق حرفه ای توجه کنیم، بحث اخلاق حرفه ای و مســئولیت 
اجتماعی اســت که روزنامه نگاران ما (دوســتان جوان ما) ان شــاءاالله باید 
ســعی کنند که بیش از پیش از آن پاســداری کنند. در شــرایطی که فضای 
مجــازی می توانم بگویم حداقل در برخی موارد از این اصول عدول می کند 
و چــون این اصول، اصولِ حرفه ای هســتند و ما انتظار هــم نداریم که این 
اصول در شــبکه های اجتماعی یا فضای مجازی به درســتی رعایت شود، 
امیــدوارم روزنامه نگاران ما بتوانند خوب این اصول را در حرفه خودشــان 

نمایندگی کنند.

قطع برق و وضعیت نگران کننده 
بیمارستان ها

ایلنا: عضو کمیســیون بهداشــت و درمان مجلس شورای اسلامی 
گفت: همه بیمارســتان ها در صورت قطعی برق باید ژنراتور زاپاس 
داشــته باشــند که برخی از آنها تنها یک ژنراتور دارند و اگر آن هم خراب 
باشد، ژنراتور دیگری ندارند که برق بیمارستان را پوشش دهد؛ بنابراین باید 
برای نوسازی ژنراتور ها اقدام شود. در سال های اخیر گزارش هایی حاکی از 
قطعی برق در مراکز درمانی شنیده می شود، امسال نیز از این قاعده مستثنا 
نبوده است. در مرداد سال جاری در بیمارستان امام خمینی محلات واقع 
در اســتان مرکزی، قطعی برق رخ داد و شــرکت توزیع برق استان مرکزی 
اعلام کرد: مشــکل بی برقی بیمارســتان محلات  مربوط به معیوب شدن و 
نقــص فنی یکــی از تجهیزات تابلو داخلی بیمارســتان بود و قطع برق از 
سوی شرکت توزیع برق استان و شبکه سراسری نبوده است. از سوی دیگر، 
ششــم مرداد  قطعی برق در بیمارســتان پیروز لاهیجان در اســتان گیلان 

صورت گرفت.
 محمدتقی آشــوبی، رئیس دانشــگاه علوم پزشــکی گیلان، در محل 
بیمارســتان حضور یافت و در جمع خبرنگاران علت ایــن امر را این گونه 
عنوان کرد: بیمارستان دارای ژنراتور است، اما به دلیل مشکل فنی از مدار 
خارج شــده  و در حال حاضر به دنبال جایگزینی ژنراتور دیگری هســتیم. 
همچنین رئیس بیمارســتان در جریان قطعی برق این بیمارستان و شرایط 

پیش آمده عزل شد.

همه بیمارستان ها باید ژنراتور زاپاس داشته باشند
 مهدی فلاح، نماینده مردم شهرســتان های رشــت و خمام در مجلس 
شــورای اســلامی و عضو کمیســیون بهداشــت و درمان، در گفت وگو با 
خبرنگار ایلنا در خصوص عمده ترین دلایل قطعی برق بیمارســتان استان 
گیلان که اخیرا رخ داده اســت، توضیح داد: مهم ترین مسئله این است که 
در زیر  ساخت بیمارستان ها مشکل داریم؛ به این صورت که با قطعی برق، 
ژنراتورها کار نمی کنند. در اکثر بیمارستان های استان از ژنراتورهای قدیمی 
اســتفاده می شــود و هیچ اقدامی برای نوســازی آنها انجام نشده است؛ 
بنابرایــن آســیب های این چنینی می بینیم. وی ادمــه داد: مهم ترین نقطه 
و پناهگاه هر شــهری، بیمارســتان است که متأســفانه در استان گیلان در 
زیرساخت های بیمارستان ها دچار مشکل هستیم. این امر حاصل انباشت  
 بی توجهی مســئولان سابق در رســیدگی به زیرساخت ها ست و یک دفعه 

ایجاد نشده  که آسیب آن را ما می بینیم. 
فلاح عنوان کرد: همه بیمارستان ها در صورت قطعی برق باید ژنراتور 
زاپاس داشــته باشــند که برخی از آنها تنها یک ژنراتور دارند و اگر آن هم 
خراب باشــد، ژنراتور دیگری ندارند که برق بیمارســتان را پوشــش دهد؛ 
بنابراین باید برای نوسازی ژنراتور ها اقدام شود. عضو کمیسیون بهداشت و 
درمان مجلس شورای اسلامی در پاسخ به این پرسش که آیا اقدامی برای 
نوســازی ژنراتورها پس از این اتفاق انجام شــده است؟ گفت: درخواست 
نوسازی ژنراتورها باید از ســوی دانشگاه علوم پزشکی صورت گیرد. نکته 
دیگری که درباره نوسازی مطرح است، تأمین اعتبار برای آن است.  از آنجا 
کــه این امر از جمله کارهای اولویت دار اســت، باید پیگیری های لازم برای 

تأمین اعتبارات آن انجام شود.
 وی افــزود: قطعی برق در فصل تابســتان با میــزان مصرف برقی که 
وجود دارد، ممکن اســت، اما واقعیت امر این است که پس از بروز مشکل 

به آن پرداخته می شود.

پر ریسک ترین بخش های بیمارستان در شرایط قطع برق
 خســرو صادق نیت، رئیس پیشــین بیمارســتان امام خمینی تهران، در 
گفت وگو با خبرنگار ایلنا درباره مشــکلاتی که ممکن است قطع شدن برق 
در بیمارستان برای بیماران ایجاد کند، گفت: با توجه به اینکه بیمارستان ها 
ژنراتور برق دارند، قطع شــدن برق مشــکل جدی برای آن ایجاد نمی کند؛ 
مگر اینکه ژنراتورها دچار مشــکل شــوند و نتوانند به موقع وصل شــوند. 
برای این موضوع باید تمهیدات لازم توســط سیستم اداره برق دیده شود. 
وی سیســتم تأمین برق بیمارســتان ها را این گونه تشــریح کــرد: معمولا 
بیمارســتان های بزرگ از دو مبدأ و سیستم برق می گیرند و اگر برق دهی از 
یک سیستم قطع شود، سیستم دوم برق دهی فعال است و مشکلی ایجاد 
نمی کند. اگر هر دو سیســتم مشــکل پیدا کنند، ژنراتورهای برق مشکل را 
حل می کنند. در صورتی که ژنراتورهای برق نیز دچار مشــکل باشند، برای 
دســتگاه های حساس و حیاتی ups وجود دارد که حدود نیم ساعت تا یک 
ســاعت می تواند  فعالیت این دستگاه ها را پوشش دهد. در نتیجه معمولا 
چند لایه سیستم ایمنی وجود دارد برای اینکه بیمارستان ها دچار مخاطره 

در شرایط قطعی برق نشوند. 
صادق نیــت دربــاره بیمارســتانی کــه با وجــود سیســتم های ایمنی 
همچنــان مشــکل قطعی برق را تجربــه می کند، گفت: بایــد از دو جنبه 
درباره آن تمهیداتی اندیشــید؛ اول اینکه سیستم تنظیم برق بیمارستان ها 
را حتی المقدور از مســیر قطع برق جدا نگه دارنــد و دوم اینکه در داخل 
بیمارســتان تمهیدات کافی اندیشــیده شــود که اگر نتوانند قطعی برق را 
به طــور کامل جبران کنند، این امر باعث ایجاد مشــکل بــرای بیماران در 

بیمارستان نشود. 
وی ادامــه داد: اگر برق بیمارســتانی به طور کامل قطع شــود، از آنجا 
که دســتگاه های بسیار حیاتی به بیمار وصل اســت، قطع آنها حتی برای 
چند دقیقه می تواند ســلامت بیماران را به مخاطره بیندازد. رئیس پیشین 
بیمارســتان امام خمینی تهران پر ریســک ترین بخش های بیمارســتان در 
شــرایط قطع برق را برشــمرد و گفت: مهم ترین بخش های بیمارستان که 
در صورت قطعی کامل برق بیشــتر در معرض خطر هســتند و تمهیدات 
ایمنی بیشتری در آن بخش ها باید دیده شود، شامل اتاق های عمل، بخش 
مراقبت های ویژه و قسمت هایی است که بیمار به دستگاه های حیاتی مثل 

تنفس مصنوعی و امثال اینها وصل است.
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در ابتــدا می خواهم کمی کلی تر به قضیه نگاه کنیــم. در حال حاضر بخواهیم یا   �
نخواهیم ســکه روزنامه نگاری در بســیاری از عرصه ها از ارزش افتاده و انتقادهایی 
به آن وارد است. همچنین بســیاری معتقدند دوران طلایی روزنامه نگاری در ایران 
سپری شــده اســت. برخی برای این ادعا از دورانی پیش از انقلاب و برخی دیگر از 
دورانی پس از انقلاب به عنوان دوران طلایی روزنامه نگاری یاد می کنند. به نظر شما 

روزنامه نگاری ما دوران طلایی داشته و اگر داشته، چه زمانی بوده؟
در یک جمله اگر بخواهم جواب سؤال شما را بدهم، باید بگویم ما دوره طلایی 
روزنامه نگاری به مفهوم واقعی نداشــته ایم. چون از ابتدای تأسیس اولین روزنامه 
در ایــران تا به حال در بخش عمده تاریخ بلند مطبوعات ما که حالا کمتر از دو قرن 
است، این حکومت ها بودند که بر مطبوعات به طور کلی سلطه داشتند و این مسئله 
موجب شده مطبوعات در مجموع و منهای استثناهایی، به نوعی وابستگان به قدرت 
شناخته شوند و این چنین افرادی بودند که صاحب روزنامه و مطبوعات بودند البته 
منهای استثناهایی که بالاخره وجود داشته است. یعنی معدود مطبوعات مستقلی 
در آن ســال ها داشــتیم. حالا این گروه اندک یا در خارج از کشــور منتشر می شده یا 
تلاش هایــی کوتاه در داخل بوده مثــل برخی روزنامه ها که در دوران مشــروطیت 
داشــتیم. در این دوره های تاریخی بعضــی از مطبوعات یا روزنامه نگارانی در داخل 
ســعی می کردند مســتقل از قدرت باشــند و نقش و وظیفه حرفه ای و مسئولیت 
اجتماعی خودشان را به درستی انجام دهند. البته که آنها هم معمولا تحت فشار و 

سانسور و خودسانسوری بودند یا بعضی هایشان تحت پیگرد بودند.
کمااینکه ما همین الان و در همین روزگار هم شاهد این مسئله هستیم. بنابراین 
دوره طلایــی به آن مفهوم کــه ما صاحب روزنامه نگاری آزاد، مســتقل و کثرت گرا 
بوده باشیم، در ۱۹۰ سال گذشته وجود نداشته. در نزدیک به این دو قرن تقریبا هیچ 
دوره ای را بــه طور دقیق و کامل نمی توانیم ســراغ بگیریم کــه چنین مطبوعات و 

روزنامه هایی با این سبقه و سابقه بتوان پیدا کرد.
پس دوران هایی مثل ســال های قبل از کودتا یــا دوران اصلاحات در ایران هم   �

واجد چنین شرایطی نبودند؟
البتــه در دوره هایی مثل بعد از انقلاب مشــروطه و مثل حوالی ســال های مثلا 
۱۳۲۸-۱۳۲۹ تــا ۱۳۳۲ (قبــل از کودتای دولــت مرحوم دکتر مصــدق)، در اوایل 
انقلاب اســلامی و حتی بعد از خرداد ۷۶ در واقع شــاهد گشــایش هایی در فضای 
روزنامه نــگاری و مطبوعاتی مان بودیم که فضا مقداری باز شــده و روزنامه نگاران 
توانستند به نقش و وظیفه حرفه ای و مسئولیت اجتماعی خودشان تا حدی نزدیک 
شوند. ولی این دوره ها بسیار دوره های کوتاه مدتی بوده و بلافاصله ما شاهد مضایق 
و تنگناهای روزنامه نگاری بودیم؛ مشــکلاتی که وجود داشته چه از حیث حقوقی 
و قانونی و چه از نظر فرهنگی و سیاســی و چه از لحــاظ حرفه ای. به همین دلیل 
اســت که من فکر می کنم با وجود این تاریخ نسبتا طولانی روزنامه نگاری که داریم، 
هنوز فی الواقع فاقد یک ســاختار حرفه ای روزنامه نگاری هستیم که خودش دلایل 

مختلفی دارد.
می توانیم کمی بیشتر و مفصل تر درباره این فقدان حرف بزنیم؟ مشکل فقط نبود   �

ساختار است یا دخالت سیاسی؟ آموزش های آکادمیک روزنامه نگاری در ایران چه 
تأثیری در این زمینه داشته است؟

همین طور که گفتم، مــا چون فاقد تجربه تاریخی آزادی مطبوعات و مطبوعات 
آزاد هســتیم، نتوانستیم نهادهای لازم را برای شــکل گیری روزنامه نگاری مستقل و 
حرفه ای شکل بدهیم یا این نهادها را ایجاد کنیم. به این معنا که اگر ما یکی از چهار 
رکن روزنامه نگاری حرفه ای را داشــتن یک ســاختار حقوق حرفه ای روزنامه نگاران 
یا ســاختار حقوقــی روزنامه نــگاری بدانیم، با یک فقــدان تاریخــی در این زمینه 
مواجه می شــویم. در طول تاریخ، ما فاقد قوانیــن حمایت کننده از حقوق حرفه ای 
روزنامه نگاران، فاقد قوانین حمایت کننده از اســتقلال حرفه ای روزنامه نگاران، فاقد 
قوانین مربوط به رســمیت شناختن تشــکل های صنفی و حرفه ای روزنامه نگاران 

بودیم.
حتی در بخش آموزش روزنامه نگاری هم با وجود اینکه تاریخ نســبتا طولانی و 
قابل قبولی دارد، ولی به هر حال نارســایی های زیادی را شــاهد بودیم که به خاطر 
عدم همکاری و ارتباط نهادها و مؤسســات مطبوعاتی و رسانه ای با مراکز آموزش 
روزنامه نگاری و نهادهای دانشــگاهی که این رشته را تدریس می کردند، بود. جز در 
یک دوره کوتاه از تاریخ آموزش روزنامه نگاری که آن هم بیشتر در رابطه با مؤسسه 

کیهان بوده است، دیگر شاهد چنین اتفاقی نبودیم.
بنابرایــن اما می خواهم این طور توضیح بدهم که بــرای روزنامه نگاری حرفه ای 
حداقل چهار رکن اساســی قائل هستیم؛ یکی استقلال حرفه روزنامه نگاری که باید 
مبتنــی بر قوانین مصوب حمایت از حقوق حرفه ای روزنامه نگاران باشــد؛ یعنی به 
رسمیت شناختن حقوق و استقلال روزنامه نگاران، استقلال حرفه ای و بعد استقلال 
اقتصادی روزنامه نگاران. به رســمیت شناختن تشــکل های صنفی روزنامه نگاران 
و حقوقی که این تشــکل ها دارند، فقدان شــورای عالی مطبوعات برای حراست از 
حقوق و آزادی های روزنامه نگاران و همین طور پاسداشــت آزادی های مطبوعات و 

رسیدگی به تخلفات اخلاقی یا حرفه ای روزنامه نگاران و دست آخر بخش آموزشِ 
تخصص روزنامه نگاری است.

در سه رکن اول می توانم بگویم اساسا فاقد یک ساختار حقوقی مصوب و منسجم 
هستیم. در حوزه آموزش روزنامه نگاری هم با مضایق و تنگناهایی روبه رو هستیم به 
این معنا که ما هیچ گاه قادر نبوده و نخواهیم بود که فقط در دانشــگاه روزنامه نگار 
تربیت کنیم و آموزش دهیم. اگر مؤسسات مطبوعاتی و مؤسسات رسانه ای همکاری 
نداشــته باشند... من همیشــه گفتم که آموزش روزنامه نگاری به نوعی می تواند به 
آموزش پزشــکی تشــبیه شــود به این معنا که همین طور که دانشجوی پزشکی از 
ســال ســوم و چهارم مثلا می رود در بیمارستان و بالای سر بیمار و در عمل آموزش 
می بیند، دانشجوی روزنامه نگاری هم از سال دوم باید برود در مؤسسات مطبوعاتی 
و آموزشــش را به نوعی در آنجا تکمیل کند و ادامه دهد با همکاری بین دانشگاه و 

مؤسسات مطبوعاتی. این اتفاق هیچ گاه نیفتاده است.
نقش چالش های سیاسی در این زمینه چیست و چه مسائلی ایجاد می کند؟  �

مشــکل دیگر قضیه هم مشکل نگرش فرهنگی و سیاســی است که نسبت به 
مطبوعات وجود دارد؛ یعنی اینکه نگاه قدرت به روزنامه نگاری و به مطبوعات اساسا 
نگاه از بالا به پایین بوده اســت. نگاهی بوده که بیشتر معتقد به نقش پروپاگاندای  
مطبوعــات و روزنامه نگاران بوده اســت؛ اینکه چرا عملکرد دولت را بیشــتر تبلیغ 
نمی کنند، چرا صدای تبلیغاتشــان را بلند نمی کنند و هیــچ گاه آن جایگاه و حقوق 
روزنامه نگاران را برای جست وجو و کشف حقیقت به رسمیت نشناخته اند. این نگاه 
همچنان ادامه دارد. شما اکنون هم می بینید که در رابطه با مثلا بخش افشاگری ها 
به جای اینکه مفاســد افشاشــده را پیگیری کنند، آن روزنامه نگارانی که دســت به 
افشاگری می زنند، تحت تعقیب قرار می گیرند! این نگاه درواقع ناشی از همان نگاه 
از بالا به پایین است و اینکه روزنامه نگاران حقِ برخورداری از آزادی و استقلال لازم 

را برای انجام وظایف ذاتی خود ندارند.
به آن بخش نهادسازی صحبت هایتان اگر برگردیم، به نظر شما چرا نهادسازی در   �

مطبوعات یا هر عرصه دیگری در ایران با مشکلاتی مواجه است و اساسا نهاد مستقل 
در این عرصه شکل نمی گیرد؟

من اتفاقا فکــر می کنم این یک نگاه کج تابانه به نهادهای مدنی و تشــکل های 
صنفی و حرفه ای است. برای اینکه در همه جای دنیا، نهادهای مدنی و تشکل های 
صنفــی و حرفــه ای به عنوان یک لایه میانجی و واســط میــان حکومت و جامعه 
موکلان شان یا جامعه صنفی مرتبط نقش ایفا می کنند و می توانند روابط بین اینها را 
تنظیم کنند. می توانند از پاره ای کج تابی ها و کج رفتاری ها جلوگیری کنند در عین حال 

از حقوق اعضای صنف شان دفاع کنند.
در حوزه روزنامه نگاری به نظر من این نگاه تنگ نظرانه شدت مضاعفی می گیرد، 
به این معنا که چون روزنامه نگاری بــه هر حال و خواهی نخواهی به منافع قدرت 
بــه نوعی تنه می زند و به هر حال بخشــی از حوزه واکاوی حقیقتش برمی گردد به 
حوزه قدرت و نقد قدرت و نقد ساختارها و بیان حقیقت؛ این محدودیت و ممنوعیت 
شدیدتر اعمال می شود و کمتر اجازه داده شده که نهادهای صنفی مستقل منبعث 

از اراده اعضای صنف تشکیل شوند و شکل بگیرند.
ممکن است الان گفته شــود که ما ده ها تشکل صنفی داریم، نظیر آنچه درباره 
خانه مطبوعات گفته می شــود. شــما می بینید خانه مطبوعات عملا دولت ساخته 
بــود و به آن معنا خیلی تشــکل مدنی نبود و بیشــتر این نهادهای دولت ســاخته 
نقش کنترلی دارند تا نقش حمایتی و پاســداری از آزادی ها، حقوق و منافع صنفی. 
بنابراین از آنجایی که به نظر من در طولِ تاریخ مطبوعات ما، قدرت همیشــه به این 
نهادهای صنفی و حرفه ای روزنامه نگاری به عنــوان مزاحم (همچنان که در دیگر 
عرصه ها همیــن نگاه بوده) و به عنوان یک نیروی مخالف نگاه کرده. درحالی که در 
عالم واقع چنین نیســت و دولت هم می تواند بهره برداری های خودش را اگر قائل 
به حقوق اعضای صنف باشد و قائل به حقوق مثلا روزنامه نگاری و روزنامه نگاران 
باشــد، می تواند از این طریق به نوعی به خودتنظیمی ســاختارهای حرفه ای کمک 
کند. ولی متأســفانه این نگاه وجود ندارد و به همین دلیل هم در طول این همه وقت 
بــا وجود اینکه ما قانون جــدی مطبوعات مان را پس از انقلاب مشــروطه از اولین 
قانون مطبوعات فرانســه اقتباس کردیم که در ۱۸۸۱ به تصویب رســید، ما هیچ گاه 
قانون حمایت از حقوق حرفه ای روزنامه نگاران را اقتباس نکردیم که در سال ۱۹۳۵ 
به تصویب پارلمان فرانســه رسید و مزایای بی شــماری را برای روزنامه نگاران آنجا 

پیش بینی کردند.
امروز در خیلی از کشورها دســت کم به ظاهر هم که شده، دارای قوانین مرتبط 
با حمایت از حقوق حرفه ای روزنامه نگاران هســتند ولی شــما در ایران فقط قانون 
مطبوعــات را دارید و آن هم حدود مطبوعات بخش غالب آن اســت و آنجایی هم 
که صحبت از حقوق مطبوعات می شــود، بســیار نارســا و ناکافی و نیم بند اســت. 
این نشــان دهنده اراده قدرت اســت از بالا که نخواســته اســتقلال حرفه ای حرفه 
روزنامه نگاری، آزادی اش و حقوقش را به رسمیت بشناسد و اجازه بدهد که به عنوان 
یک نیروی ناظر و چشــم چهارم (حالا اگر ســه قوه را به هــر حال نهادهای اصلی 

ســاختار حکومتی بدانیم) درواقع این چشم چهارم بر عملکرد قوا نظارت بکند و از 
حقوق عمومی اش پاسداری بکند.

با توجه به سابقه ای که شما در مســئله تدریس آکادمیک روزنامه نگاری دارید و   �
در صحبت های تان هم به این مسئله اشــاره کردید، فکر می کنید تدریس آکادمیک 
روزنامه نگاری در ایران طبق جریان درســتی شکل گرفته و بعد از آن به چه مسیری 

رفت؟ چه چالش ها و کاستی هایی داشت؟
به نظر من به هر حال این ســاختار آموزشــی باید شــکل می گرفت، برای اینکه 
همان طورکه عرض کردم، حداقل بعــد از ورود روزنامه نگاری بین المللی به حوزه 
روزنامه نگاری خبری و فاصله گیری اش از دوران روزنامه نگاری مبتنی بر بیان عقاید 
و دیدگاه ها صرفا، این نهاد آموزشی به حرفه ای شدن روزنامه نگاری کمک کرد. یعنی 
از دوره ای که روزنامه نگاری در غرب حرفه ای شــد، نهادهای آموزشی هم تقریبا با 
فاصله کمی بعد از آن برای تدریس در کشــورهای مختلف شــکل گرفتند، بنابراین 
نهاد آموزش در ایران هم باید شــکل می گرفت و گرفت. حالا با فرازوفرودهایی که 
داشــت، از سال ۱۳۱۸ شروع شــد، با افت و خیزهایی که بود و قطع و وصل هایی که 
شد، ولی دست کم از سال ۱۳۴۶ به این طرف ما دارای دانشکده یعنی رشته آکادمیک 
روزنامه نگاری و ارتباطات و روابط عمومی شــدیم که به طور ثابت، دائمی و مستمر 
به بخش آموزش می پرداخت. البته در جریان انقلاب فرهنگی، این آموزش تا حدود 
زیادی تغییر محتوا داد و از رشته روزنامه نگاری و روابط عمومی تبدیل به رشته علوم 
اجتماعی شــد و ذیل آن یک گرایش کم رنگ ارتباطات شــکل گرفت و سال ها طول 
کشــید تا دوباره این رشته ها احیا شــود و در نتیجه از گذشته خودش فاصله گرفت؛ 
یعنی یک نوع انقطاع و گسستی به وجود آمد و همین باعث ورود آفات و عوارضی 
شــد که حتی بعد از انقلاب خیلی از همکاران و مدیران مطبوعات احساس کردند 
یک خلأ آموزشــی بزرگ در این زمینه وجود دارد و با همین احساس بود که در مرکز 
مطالعات و تحقیقات رســانه ها، مرکز آموزش رسانه ها در وزارت ارشاد تأسیس شد 
تا جای خالی آموزش آکادمیک را پر کند. حالا به تدریج بعد از آن سال ها طول کشید 
تا رشــته های ما دوباره احیا شــود و مقاطع تحصیلات تکمیلــی اش برای اولین بار 
کارشناسی ارشدش از ســال ۶۹ و دکترای آن از سال ۱۳۷۵ در ایران راه اندازی شود 
ولی طبیعی اســت که ما کاســتی هایی، چه در محتوای برنامه های آموزشی و چه 
در روش ارائه این برنامه های آموزشــی داشتیم و به ویژه جزیره ای عمل کردن که در 
همه بخش ها دیده می شود، در این حوزه هم مزید بر علت شد؛ یعنی قبل از انقلاب 
حداقل تعدادی از دانشجویان رشته روزنامه نگاری می توانستند در روزنامه های بزرگ 
به ویژه کیهان و بعد اطلاعات و... دوره کارآموزی شان را بگذرانند و بعد نیروهایی که 
به هر حال کارآمدتر بودند، جذب تحریریه ها شوند و بعد از انقلاب دیگر این رابطه ها 
گسسته شد و عملا هیچ نوع همکاری حتی برای پذیرش واحدهای کارآموزی رشته 
روزنامه نــگاری هم در مؤسســات مطبوعاتی به وجود نیامد، مگر براســاس روابط 
رفاقتی که مثلا یک مؤسسه ای چند تا کارآموز را به طور موقت و موردی می پذیرفت.
بنابراین به نظر من خلأ اصلی آموزش در ایران چندوجهی اســت؛ مشکل استاد 
داریم و مشــکل محتوای برنامه آموزشــی داریم ولی اینها بــه نظر من فرعِ قضیه 
عــدم ارتباط ارگانیک میان آموزش آکادمیک و محیــط حرفه ای قرار می گیرد. هیچ 
نــوع ارتباط ارگانیک و ســاختاری میــان این دو بخش نبوده و نیســت؛ درحالی که 
نقــش حیاتی را این همکاری، تعامل و ارتباط دو طرفه می تواند بازی کند. ما چطور 
می توانیم از دانشــجویی که تا فارغ التحصیل شدنش در دوره لیسانس یا حتی فوق 
لیســانس حتی یک مؤسســه مطبوعاتی را ندیده، توقع این را داشته باشیم که یک 
روزنامه نگار حرفه ای بالفعل باشد. می دانید؟ ما این بخش قضیه را معمولا ندیدیم 
و در نتیجه بســیاری اوقــات اصلا ضرورت آموزش نفی می شــده از طرف برخی از 
دوســتانی که حالا ممکن اســت یک مقدار روابط خوبی بــا آموزش های آکادمیک 
نداشتند. چرا؟ استدلال شان این بوده که این بچه هایی که از دانشگاه بیرون می آیند، 
کارایی ندارند. چرا کارایی ندارند؟ برای اینکه راه شان ندادند جایی که کار را در عمل 
یاد بگیرند و آموزش های تئوریک شان را بیایند و در عمل محک بزنند و تجربه کسب 
کنند. اینکه روزنامه نگار فقط بر سر کلاس آموزش ببیند و یک روزنامه نگار حرفه ای 

بالفعل تحویل مؤسسات آموزشی داده شود، ممکن نیست.
نکته دوم سیاسی شــدن و سیاســی بودن بیش از حد مطبوعات است. من اصلا 
انکار نمی کنم که به هر حال روزنامه نگاری خواهی  نخواهی وجهه سیاســی دارد و 
به هر حال ســروکارش با ساختار قدرت اســت. این اجتناب ناپذیر است. اما اینکه ما 
در وهله اول بیشــتر از اینکه دنبال نیروهای حرفه ای روزنامه نگاری باشــیم و دنبال 
نیروهای سیاســی وفادار باشــیم، این کار ما را ســخت کرده است برای دانشجویان 
و فارغ التحصیــلان روزنامه نــگاری. به همین دلیل شــما می بینید کــه درصد کمی 
از فارغ التحصیــلان روزنامه نــگاری در مؤسســات مطبوعات و رســانه ای ما جذب 
می شــوند، نه تنهــا به این دلیل که ممکن اســت حــالا فاقد مهارت یــا کارایی لازم 
باشــند، بلکه به این دلیل که مدیران مطبوعات و رسانه ها بیشتر به دنبال افرادی که 
به لحاظ ایدئولوژیک یا به لحاظ سیاســی با خط مشی آنها ســازگارند، بوده اند و نه 

روزنامه نگارانی که برای این حرفه آموزش دیده اند.

روزنامه نگار مرغ عزا و عروسی اســت؛ آن هم در روزگاری عجیب و سیال 
که به آنی همه چیز کُن  فَیَکون می شــود. این گزارش مروری اســت بر همین 
تغییر و تحولات در چهار دهه گذشته. از آنچه بر تن نحیف مطبوعات و اهالی 
آن گذشــته اســت. پس از دوم خرداد و روی کار آمدن دولت هفتم گشایشی 
در عرصــه مطبوعات رخ داد. همــان دوره ای که عده ای از آن با عنوان «بهار 

مطبوعات» یاد می  کنند. 
اوایل ســال ۷۷، معاون مطبوعاتی وقتِ وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی 
گفته بود که تعداد کل روزنامه ها و  مجله های در حال انتشار آن زمان از ۸۵۰ 
نشــریه عبور کرده و تیــراژ کل روزنامه ها نیز برای اولین بار در کشــور پس از 
انقلاب از دو میلیون نســخه فراتر رفته بود. اما این فضا دیری نپایید. سال ۷۹ 
رســید و در ماه های پایانی مجلس پنجم تغییراتی در قانون مطبوعات ایجاد 
شد که محدودیت های بیشــتری را در عرصه مطبوعات اعمال کرد. براساس 
این قانون علاوه  بر مدیرمسئول، به وظیفه پاسخ گویی نویسنده اثر نیز در دادگاه 
مطبوعات اشــاره شــده بود. براســاس تبصره ۷ ماده ۶ این قانون، مسئولیت 
مقالات و مطالبی که در نشــریه منتشر می شــود، بر عهده مدیر مسئول است، 
ولی این مسئولیت نافی مســئولیت نویسنده و دیگر اشخاصی که در ارتکاب 

جرم دخالت داشته باشند، نخواهد بود.
توقیف مطبوعــات در نیمه دوم دهه ۷۰، با روزنامــه جامعه کلید خورد. 
روزنامــه ای پرتیراژ که اولین روزنامه اصلاح طلبــان پس از انقلاب بود و بعد 
از روی کار آمــدن ســید محمد خاتمی به عنوان رئیس جمهــور دولت هفتم 
به چاپ رســید. مدیر مســئول این روزنامه حمیدرضا جلایی پور و سردبیر آن 
ماشــاءاالله شــمس الواعظین بود. عمادالدین باقی، محسن ســازگارا، صادق 
زیباکلام، اکبر گنجی و ابراهیم نبوی هم از اعضای هیئت تحریریه این روزنامه 
بودنــد. اولین شــماره جامعه با تیتر بزرگ «ســلام بر جامعه» بر پیشــخوان 
دکه های روزنامه  فروشی نشست. جامعه بهمن ۱۳۷۶ آغاز به کار کرد و اوایل 
سال ۱۳۷۷ با شکایت سپاه پاسداران، سازمان زندان ها و رئیس کل دادگستری 
اســتان تهران به عنوان مدعی العموم مواجه شد. تشــویش اذهان عمومی، 
انتشــار اخبار محرمانه سپاه، افترا و توهین به ســپاه و فرمانده کل سپاه، نشر 
اکاذیب، توهین و حمله به مقدسات مذهبی و مسئولان نظام، اشاعه و ترویج 
فرهنگ غرب، اشــاعه فحشــا و درج مطالب خلاف عفت عمومی و توهین و 
افترا به قوه قضائیه به عنوان اتهامات این روزنامه مطرح شد. در نهایت در ۳۰ 
تیر همان ســال، حکم لغو امتیاز این روزنامه در دادگاه صادر شد. پس از این 

ماجرا بلافاصله این تیم روزنامه توس را به راه انداختند.
بعدها در دهه ۸۰ ماشــاءاالله شــمس الواعظین در مصاحبه ای با روزنامه 
اعتماد گفت که یک تیتر یا یک رویداد خاص باعث تعطیلی جامعه نشده بود 
«اساســا جامعه از بدو انتشار مورد بی مهری قرار گرفت و آنها در پی فرصتی 
بودند بــرای تعطیلی جامعه. اول مذاکره ای با گرداننــدگان روزنامه جامعه 
شــکل گرفت. آقای مهاجرانی به عنوان وزیر فرهنگ و ارشــاد اسلامی ایران 
طرف حکومتی در ایــن گفتارها و مذاکرات بود. وقتی جریان توافق به نتیجه 
نرســید، این روزنامه در سیبل حملات قرار گرفت و پیوسته دستخوش آسیب 
دادگاه ها و فشــارهای مختلف شد. تنها ۲۴ ســاعت فاصله بین مرگ جامعه 

و تولد توس بود».

توقیف های گسترده
از اردیبهشــت سال ۷۹ ســختگیری در فضای رسانه بیشــتر شد و اغلب 
روزنامه های اصلاح طلب توقیف شــدند. روزنامه گزارش روز، روزنامه بامداد 
نــو، روزنامه آفتــاب امروز، روزنامه پیــام آزادی، روزنامه فتــح، روزنامه آریا، 
روزنامه عصر آزادگان، روزنامه آزاد، روزنامه صبح امروز، روزنامه مشــارکت، 
روزنامه بیان، هفته نامه پیام هاجر، هفته نامه آبان، هفته نامه ارزش، ماهنامه 

ایران فردا و روزنامه اخبار اقتصاد ازجمله نشریات توقیف شده بودند.
چند ســال بعد (اردیبهشــت ۸۶) روزنامه اعتماد در گزارشی از آن روزها 
یاد کرد: «روز چهارم اردیبهشت سال ۱۳۷۹ خبر رسید که دادگاه مطبوعات و 
دادگاه عمومی تهران سه نشــریه فتح، عصر آزادگان و ایران فردا را هم زمان 
توقیف کرده است. تا شــب آن روز ۱۲ نشریه توقیف شدند. دادگاه عمومی با 
اســتناد به قانون اقدامات تأمینی مصوب ســال ۱۳۳۹ که مربوط به مجرمان 
ســابقه دار می شــد، مطبوعات را توقیف موقت کرده بود. تا روز ۹ اردیبهشت 
۱۸ روزنامه و نشــریه توقیف شــدند. فهرســتی از مطبوعات آن دوران؛ فتح، 
مشــارکت، صبح امروز، عصر آزادگان، آزاد، پیام آزادی، اخبار اقتصاد، بامداد 
نــو، گزارش روز، آفتاب امروز، آریا، جبهــه، ایران فردا، پیام هاجر، ارزش و آوا. 
آن روزهــا اصلاح طلبان درگیر ماجرای کنفرانــس برلین هم بودند. در اغلب 
دانشــگاه های کشور مراســم اعتراض به توقیف نشریات برپا بود. حتی کار به 
برگزاری زیارت عاشــورا برای روزنامه ها رســید. اما اصولگرایان -که آن زمان 
چنین نامی نداشــتند- تعطیلی ۱۵ نشریه و بی کاری حدود هزار عضو انجمن 
صنفــی مطبوعات را شــاهد بودند. روز ۱۰ اردیبهشــت  حدادعــادل، رئیس 
فراکسیون اقلیت مجلس، گفت «برخی از مطبوعات با روشی که در چند سال 

اخیر در پیش گرفتند، راهی جز بستن را برای قوه قضائیه باقی نگذاشتند».

وضعیت مطبوعات در دولت های نهم و دهم
با روی کار آمدن محمود احمدی نژاد، رئیس دولت های نهم و دهم، بازی 
تازه ای در فضای رســانه ای کشــور ایجاد شد. آذر ســال ۹۲ ایسنا در گزارشی 
نوشــت که ۴۶ نشــریه در دولت احمدی نژاد توقیف شــد. تقریبا ۱۱ نشریه در 
دولت نهم و ۳۵ نشــریه در دولت دهم شــامل روزنامه، هفته نامه، ماهنامه 
و فصلنامه. همچنین مجوز ۱۱ نشــریه و یک خبرگزاری لغو شد و رسانه های 
خبــری ۱۰۶ تذکر کتبــی هم دریافت کردند. اردیبهشــت ســال ۸۶، با حکم 
وزیر وقتِ فرهنگ و ارشــاد اســلامی علیرضا ملکیان به عنــوان معاون امور 
مطبوعاتی و اطلاع رسانی منصوب شــد.در این دوره سه روزنامه توقیف شد؛ 
روزنامه «اعتماد ملی»، «فرهنگ آشــتی» و «آرمان روابط عمومی». سه تذکر 
به نشریات داده شد و مجوز یک روزنامه به نام «تحلیل روز» به مدیرمسئولی 
بهمن حاجات نیا نیز پس از انتشــار ۷۵۶ شــماره به  دســتور هیئت نظارت بر 

مطبوعات استان فارس و با استناد به ماده ۶ قانون مطبوعات لغو شد.
پــس از ملکیان محمدعلی رامین ســکانداری معاونــت مطبوعاتی را در 
دولــت محمــود احمدی  نژاد عهده دار شــد. رامین در برخــورد با مطبوعات 
فتح بابــی تازه کرد؛ تا جایی کــه برخی از اهالی رســانه از او به عنوان «مرد 
توقیف هــای دولت دهم» یاد می کنند. در دوره یک ســاله کار رامین به عنوان 
معاون مطبوعاتی وزیر ارشــاد، یعنی در فاصله آبــان ۸۸ تا آذر ۸۹، ۶۱ تذکر 
کتبــی، ۹ لغو امتیاز و ۱۵ توقیف انجام شــد. توقیف ها شــامل نشــریه بهار، 
روزنامــه حیات نو اجتماعی، روزنامه اندیشــه نو، هفته نامه آفتاب لرســتان، 
روزنامه اعتماد، نشریه ســرو، روزنامه بهار، روزنامه گل، ماهنامه محلی بدر، 
هفته نامه مدینه گفت وگو، نشــریه تالش، نشــریه چلچراغ، نشریه خیام نامه، 

روزنامه آسیا و نشریه نصیر بود. 
برخورد رامین با مطبوعات به نحوی بود که ســال ۹۲، وزیر ارشــاد دولت 
احمدی نــژاد دربــاره او و نوع مدیریتش بــه جام جم گفته بود: «ســال ۸۸ 
معاونت مطبوعاتی نیاز به قاطعیت داشــت. ما در دوران فتنه بودیم و برخی 
مطبوعات مطالبی را بدون در نظر گرفتن خطوط قرمز نظام منتشر می کردند. 
حتی برخی نشــریات از عبارت دولت کودتا استفاده می کردند و با طرح دروغ 
بزرگ تقلب در انتخابات، مردم را به آشــوب های خیابانی تشــویق می کردند. 
لذا ضرورت داشــت که نظارت جدی تری صورت گیرد. البته گاهی هم آقای 
رامین بدون مشورت اقداماتی می کرد که مسئله ساز می شد و واکنش هایی به 
دنبال داشت». بعد از رامین، محمدجعفر محمدزاده عهده دار این سمت شد. 
در دوران مدیریت او مطبوعات آرامش نسبی پیدا کرد. ایسنا در گزارشی اعلام 
کرده در این دوره ۱۷ نشــریه توقیف شده ؛ از جمله فصلنامه سیاوشان، نشریه 
صدا، نشریه آیین، نشریه ۹ دی، شهروند امروز، شرق و...  . همچنین ۴۲ نشریه 
تذکــر گرفتند و دو لغو مجوز نیز صورت گرفت. این وضعیت در حالی اســت 
که جعفرزاده در پایــان دوره معاونتش گفته بود  در طول این مدت فقط یک 
روزنامه توقیف شد؛ روزنامه شــرق.صرف نظر از رویکرد کلی دولت که فشار 
بــر مطبوعات بود محمدزاده تلاش می کرد فضــای همدلانه ای با مطبوعات 

برقرار کند.
در دولت نهم هم روزنامه آینده نو در ســال ۸۷ لغو امتیاز شد. در شهریور 
۸۵ روزنامه «شــرق»، بار دیگر «شرق» در مرداد ۸۶، هفته نامه شهروند امروز 
در آبــان ۸۷، روزنامه هم میهــن در تیر ۸۶ و روزنامه کارگــزاران در دی ۸۷ 

توقیف شدند.
محمدحســین صفارهرندی، وزیر فرهنگ و ارشــاد اسلامی در دولت نهم 
در اردیبهشــت ۹۳ و در همایشی مدعی شده بود  «در دولت های نهم و دهم 
کمترین برخورد با مطبوعات شد؛ به گونه ای که در هیئت نظارت بر مطبوعات 
که وزارت ارشاد در آن نماینده داشت، هیچ روزنامه ای تعطیل نشد و با وجود 
انتشــار مطالب خلاف واقع و کاریکاتور توهین آمیز به شــخص دوم کشور، به 

تذکر و اخطار بسنده می شد».
اما طبیعتا مدیران بســیاری از رســانه ها چنین نظری نداشــتند؛ از جمله 
محمدعلی وکیلی، مدیر  مســئول روزنامه ابتکار که ســال ۹۲ در مصاحبه ای 
بــه خبرگزاری ایرنــا گفته بود  دولــت احمدی نژاد به رســانه ها ظلم کرده و 
چــوب حراج به منزلت آنها زده بود: «بخش دیگری از ســناریوی بی اعتنایی 
دولت قبلی به رســانه ها این بود که بخشــی از رسانه های منتقد تا قبل از دو 
سال آخر عمر دولت دهم، در فهرست ســیاه دولت قرار داشتند». گفته های 

وکیلی به نحوی در صحبت های علی اکبر جوانفکر، مشاور رسانه ای محمود 
احمدی نژاد، مســتتر بــود. او خرداد ۸۷ از قطع همکاری با برخی رســانه ها 
و به زعم خودش رســانه های معاند یاد کرده بــود: «قطع آگهی های دولتی، 
واکنــش دولت به مطبوعات برانداز دولت نهم اســت. آنچه امروز به اســم 
انتقاد اتفاق می افتد، اصلا انتقاد نیست. ما از انتقاد استقبال می کنیم. جامعه 
بدون نقد، یك جامعه مرده اســت. دولت هم نمی تواند بدون انتقاد در مسیر 
پیشرفت حرکت کند. اما واقعیت این است که متأسفانه کار برخی مطبوعات 
فقط ســیاه نمایی، بزرگ نمایی مشکلات، خالی کردن دل مردم و ایجاد یأس و 

ناامیدی است».
از آنجایی که آغاز دولت دهم در ســال ۸۸ با ناآرامی های بسیاری همراه 
بود، علاوه بر توقیف و برخورد جدی با مطبوعات، خبرنگاران و روزنامه نگاران 
زیــادی هــم در ایــن دوران بازداشــت شــدند؛ بنــا بــر اطلاعــات موجود،

بیش از ۵۲ نفر.

دولت حسن روحانی
حســن روحانی هم از دیگر رؤســای جمهــوری بود که با شــعار آزادی 
مطبوعات به کرسی ریاست جمهوری نشست. اما روایات درباره آنچه در دوره 
او بر فضای رسانه ای کشور و البته روزنامه نگاران گذشت، متفاوت است. آبان 
۹۴، او در یکی از ســخنرانی هایش گفته بود: «ما به نظام مطبوعات شــفاف، 
روشــن، مقررات و قوانین روشــن نیاز داریم و کلمه توقیف باید آخرین کلمه 

برای یك رسانه باشد».
کلمه توقیف در دوره روحانی اما به چند روزنامه رسید؛ روزنامه های بهار 
در آبان ۹۲، آسمان در اسفند ۹۲، قانون در اردیبهشت ۹۳، روزان در سال ۹۳، 
ابتکار در اردیبهشــت ۹۳، هفته نامه ۹ دی  یا لثارات الحسین و مردم امروز در 

دی ۹۳ و هفته نامه صدا در اردیبهشت ۹۸ توقیف شدند.
آذر ۱۴۰۰ مقــداد ذکی زاده، مدیر مســئول خبرگزاری دانــا، در مصاحبه  ای  
بــا مهــر گفته بود: «بــدون تعارف و اغــراق می گویم و همه اهل رســانه از 
هــر جناحی به آن اذعــان دارند که دوره روحانی بدتریــن دوره در این زمینه 
بوده و برخلاف شــعارهای انتخاباتی و تریبونی و آن جمله معروف «نبندیم 
دهان هــا را و نشــکنیم قلم ها» عمل شــد و ایامی نبود که مــا دغدغه یک 
پرونده در دادگاه را نداشــته باشیم و درگیر آن نشویم». او همچنین گفته بود  
اتهاماتی که دولت به ما می زد، بســیار عجیب و مضحک بود: «به عنوان مثال 
اقــدام علیه امنیت ملی، تشــویش اذهان عمومی، اخــلال در نظم عمومی 
و ســایر عناویــن واهی این چنینــی که هیچ کــدام آنها در دادگاه ثابت نشــد 
و خیلــی از مواردی که آن زمان مطرح می کردیم و طرح شــکایت می شــد، 
امروز به عنوان ترک فعل مســئولان در حال مطرح شــدن اســت». ســازمان 
گزارشــگران بدون مرز در این دوره اعلام کرده بود کل روزنامه نگاران زندانی 
۷۶ نفر هســتند که از این تعــداد ۴۲ نفر آنها بعد از انتخاب حســن روحانی 

بازداشت شدند.

دوران ابراهیم رئیسی
دوران کوتاه ریاســت جمهوری ابراهیم رئیســی نیز بدون چالش نبود. در 
این دوره، ســایت خبری رکنا در بهمــن ۱۴۰۰، روزنامه جهان صنعت در آبان 
۱۴۰۱، بــار دیگر روزنامه جهان صنعــت در آذر ۱۴۰۱، روزنامه ســازندگی در 
اســفند ۱۴۰۱، سایت رویداد ۲۴ در اوایل فروردین ۱۴۰۲ و پایگاه خبری انتخاب 
در شــهریور ۱۴۰۲ توقیف شــدند. البته بعد از درگذشت مهســا امینی و آغاز 
موج گســترده اعتراضات، برخورد جدی با اهالی مطبوعات از سر گرفته شد. 
شــمار روزنامه نگاران بازداشــتی در جریان اعتراضات ســال ۱۴۰۱ بی سابقه 
بــود؛ بنا بــر منابع داخلی، حــدود ۷۰ نفر در کمتر از شــش ماه بازداشــت 
شــدند. اگرچه فدراســیون بین المللی روزنامه نگاران تعــداد روزنامه نگاران 
بازداشــتی در یک ســال گذشــته را بیش از صد نفر اعلام کرد. برخی دیگر از 
روزنامه نــگاران نیز تنها احضار شــدند و از همان ابتدا بــا ادای توضیح یا با 
قید وثیقه به کار خود بازگشــتند. اما با گذشــت چند ماه و در پی عفو گسترده 
رهبری که از جمله عفو های معیاری بود و آخرین بار در ســال ۱۳۹۷ پیشنهاد 
شــده و مورد موافقت رهبری قرار گرفته بود، بســیاری از آنها آزاد شــدند و 
پرونده شــان مختومه شــد. با این حــال، برخی خبرنگاران با احکام ســنگینی 

مواجه شدند.
بــا این همه رئیس جمهور فقید هم زمان با روز خبرنگار در ۱۷ مرداد ۱۴۰۲ 
گفتــه بود که تــا امروز علی رغم همه مــواردی که در رســانه ها می بینید، از 

هیچ کسی و هیچ خبرنگار و رسانه ای شکایت نکردم.
حدود دو سال از آغاز اعتراضات اخیر گذشته است، هنوز وضعیت احکام 
نهایی برخی خبرنگاران مشــخص نیســت. در این دو ســال روزنامه نگاران با 
اتهامات بســیاری از جمله اقدام علیه امنیت ملی مواجه شــدند. روند تذکر 
به روزنامه ها بی ســابقه بود و هنوز چند نفر از خبرنگاران در زندان و در حال 
سپری کردن احکام خود هســتند؛ از جمله ویدا ربانی، روح االله نخعی، کامیار 

فکور، پریسا صالحی، علی مصلحی، یاشار سلطانی و صبا آذرپیک.

گزارش توصیفی «شرق» از وضعیت رسانه ها و خبرنگاران در چهار دهه  گذشته

تقلا برای ادامه

مریم  لطفی
خبرنگار  گروه جامعه

گفت وگو با دکتر محمدمهدی فرقانی، استاد ارتباطات به بهانه روز خبرنگار و در واکاوی وضعیت روزنامه نگاری در ایران
فقدان ساختار حرفه ای روزنامه نگاری

روزنامه نگاری در ایــران تاریخی دو قرنی دارد و همواره در رویدادهای مهم 
نقش مؤثری بازی کرده اســت. بــا این حال در ســال های اخیر انتقادهای 
زیادی به جریان روزنامه نگاری ایرانی شــده اســت. مهم ترینش واردشدن 
تکنولوژی های جدید و تغییر ســبک زندگی هاست که نهایتا روزنامه نگاری را 
هم تحت تأثیر قرار داده است. بسیاری بر این باور هستند که روزنامه نگاری 
کنونی در ایران نتوانســته خودش را با تغییرات همراه کند و از این رو به این 
جریان انتقادهایی دارند. ایــن گروه ها با مثال زدن دوره های مختلفی از این 

تاریخ دو قرنی، روزنامه نگاری کنونی ایران را در نقطه طلایی اش نمی دانند. 
اگرچه این انتقادات در ســال های اخیر محل بحث های فراوانی شــده اما 
بی شک این تنها قله کوه یخ مشــکلات روزنامه نگاری است. برای درک بهتر 
وضعیت روزنامه نگاری و چالش های آن که برخی ریشه هایی تاریخی دارند، 
به سراغ دکتر محمدمهدی فرقانی، از استادان برجسته روزنامه نگاری رفتیم 
و با او به گپ وگفتی انتقادی درباره وضعیت روزنامه نگاری در ایران نشستیم 

که نتیجه آن پیش روی شماست. سامان موحدی راد
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