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مهدی بازرگان: اظهارات اخیر سعید جلیلی در دانشگاه شیراز درباره 
بازگشــت قطع نامه های شــورای امنیت و برجام، بار دیگر بحث های 
قدیمی درباره نقــش دولت های مختلف در پرونده هســته ای ایران را زنده 
کرده است. از سوی دیگر، مناظره طلبی های جلیلی و روحانی نیز بُعد دیگری 
به این ماجرا داده است. روحانی تیرماه ۱۴۰۳ از جلیلی خواست اگر شجاعت 
دارد، دربــاره عملکرد دولــت تدبیر و امید با او مناظــره کند. جلیلی هم در 
پاســخ، به مناظره ای در شورای عالی امنیت ملی در دهه گذشته اشاره کرده 
و از «گلابی هــای برجــام» و عدم لغو قطع نامه ها ســخن گفته اســت. این 
جدال های لفظی اما بیش از آنکه به روشن شدن حقیقت تاریخی کمکی کند، 

به نظر می رسد بیشتر با اهداف سیاسی و رقابتی همراه باشد.
 واقعیت این اســت که پرونده هســته ای ایــران پیچیدگی های فنی، حقوقی 
و سیاســی فراوانی داشته و دارد. ساده ســازی آن به «مقصر کیست» نه تنها 
کمکی به حل مســئله نمی کند، بلکه فضای قطبی شــده داخلی را تشــدید 
می ســازد. اکنون که بازگشت قطع نامه ها فشارهای جدیدی بر کشور تحمیل 
کرده اســت، تکرار منازعات قدیمی شاید بیش از هر چیز نشان دهنده فقدان 
اجمــاع ملی در مدیریت ایــن بحران طولانی مدت باشــد؛ بحرانی که بدون 
بازخوانی صادقانه گذشــته و پذیرش مســئولیت جمعــی، راه حلی واقعی 

نخواهد یافت.

 جلال میرزایی: وضعیت امروز ایران بعد از بازگشــت قطع نامه ها مهم  تر از 
روحانی و جلیلی است

جلال میرزایی در گفت وگوی خود با «شرق» و درباره 
دوگانه روحانی - جلیلی، به ویژه پس از فعال شــدن 
مکانیســم ماشــه، آن را فاقد اهمیت دانســت و در 
ابتدای ســخنان خــود تأکید کرد: «در چنین شــرایط 
حساسی بعد از بازگشت تحریم ها، اولویت کشور باید 
حفظ انســجام ملی و پرهیز از ایجاد فضای التهابی در داخل باشــد؛ چراکه 
فشــارهای خارجی به اندازه کافی عرصه را بر ایــران تنگ کرده اند و هرگونه 

اختلاف داخلی می تواند این فشارها را تشدید کند».
به اعتقاد این مدرس دانشــگاه: «طرح برخــی اظهارنظرها در روزهای پس 
از بازگشــت قطع نامه ها، نه تنها کمکی به عبــور از بحران نمی کند، بلکه به 
نوعی بازی در زمین طرف مقابل اســت». از دید این فعال سیاسی: «سخنان 
ســعید جلیلی در دانشگاه شیراز درباره نقش دولت های پیشین در وضعیت 
فعلی، از نظر زمانی و محتوایی انتخاب درســتی نبود؛ زیرا کشور بیش از هر 
زمان دیگر به وحدت کلمه نیاز دارد و طرح مباحث اختلاف برانگیز در چنین 

مقطعی می تواند انسجام داخلی را تضعیف کند».
نماینده ادوار مجلس با اشاره به تأکیدات رهبری بر حفظ اتحاد ملی و پرهیز 
از دامن زدن به اختلافات داخلی، خاطرنشــان کرد: «هرگونه رفتار یا گفتاری 
که این مســیر را خدشــه دار کند، در راستای منافع کشــور نخواهد بود». این 
استاد علوم سیاسی ادامه داد: «در ماجرای برجام و قطع نامه ها، تصمیمات 
در آن زمان با تأیید نهادهای ذی ربط گرفته شد و تبدیل این مسائل به میدان 
منازعات سیاســی امروز، فقط کشــور را از هدف اصلی کــه همان مدیریت 

بحران و عبور از فشارهای بین المللی است، دور می کند».
تحلیلگر مسائل بین الملل، «سناریوهای احتمالی مطرح شده از سوی برخی 
جریان های سیاسی مانند خروج از NPT یا تغییر دکترین دفاعی، قطع رابطه 
با اروپا و...» را نیز نقد می کند و به «شرق» می گوید: «طرح چنین موضوعاتی 
بدون در نظر گرفتن تبعات آن، بیشتر به التهاب اوضاع دامن می زند تا اینکه 
گرهی از مشکلات کشور باز کند». به باور میرزایی: «بزرگ نمایی برخی از این 
سناریوها توسط برخی گروه های سیاسی اصلاح طلب یا اصولگرا نیز کمکی 
به حل مسئله نمی کند و حتی می تواند فضای تصمیم گیری منطقی را تنگ تر 

کند».
ایــن مدرس دانشــگاه با مــروری بر وضعیــت موجود متذکر می شــود که 
اســرائیل و آمریکایی ها پس از حملات خــرداد و تیرماه، اراده ای جدی برای 
بازگشــت به میز مذاکرات واقعی از خود نشــان نداده اند و اروپایی ها نیز در 
عمل نتوانســته اند نقش مؤثری در پیشبرد گفت وگوها ایفا کنند و با بازگشت 
قطع نامه ها هم عملا آلمان، فرانسه و انگلیس در زمین ترامپ و نتانیاهو باز 
کردند؛ بنابراین کشور در شرایطی قرار گرفته که فشارها رو به افزایش است و 
عبور از این مرحله، بیش از هر چیز به انســجام داخلی و حمایت همه جانبه 

از دولت نیاز دارد».
این نماینــده ادوار مجلس در ادامه هشــدارهایش افــزود: «برنامه ریزی و 
زمان بنــدی برای طرح مباحثی چون عدم کفایت دولت، انتخابات زودهنگام 
یا تغییرات ناگهانی در قوه مجریه، آن هم درست در روزهای پس از بازگشت 
قطع نامه ها، نه تنها کمکی به حل بحــران نمی کند، بلکه القای بی ثباتی به 
داخل و خارج از کشــور را در پی دارد». به گفته او: «چنین فضایی می تواند 
پیامدهای منفی برای اقتصاد، فضای کسب وکار و حتی امنیت روانی جامعه 
به همراه داشته باشــد». ضمن آنکه میرزایی یادآور می شود: «سنت سیاسی 
رهبر انقلاب، همیشــه آن بود که دولت ها از هر جناح و جریانی تا پایان عمر 
خود به وظایفشــان عمل کنند و در این بین تنها استثنا، فوت مرحوم رئیسی 
بود که دولت ســیزدهم را نیمه کاره گذاشت. لذا پیگیری عدم کفایت دولت 
پزشکیان، اســتیضاح مکرر وزرا و انتخابات زودهنگام در شرایط فعلی فقط 

یک طرح خام اندیشانه است».
این مفسر ارشــد حوزه سیاست خارجی تأکید کرد: «در شرایطی که دشمنان 
ایران در پی تشدید فشارها هستند، هرگونه اقدام یا سخنی که وحدت داخلی 
را خدشــه دار کند، عملا به نفع طرف مقابل تمام می شــود». او پیشنهاد داد 
به جای مقصرسازی و پرداختن به دعواهای سیاسی، همه گروه ها و جریان ها 
با کنارگذاشــتن اختلافات، دولت را در عبور از این مرحله دشــوار یاری کنند 
تا شاید شــرایط برای بازگشــت طرف های مقابل به مذاکرات واقعی فراهم 
شــود». در جمع بندی سخنان، این مدرس دانشگاه معتقد است: «اختلافات 
داخلی باید به حداقل برسد و اولویت کشور، کاهش فشارهای بین المللی و 
حرکت به  سمت گفت وگوهای سازنده باشد. هرگونه اقدامی که ثبات داخلی 
را تضعیف یا فضای سیاســی کشــور را ملتهب کند، در نهایت منافع ملی را 
تحت الشــعاع قرار خواهد داد و زمینه را برای فشارهای بیشتر خارجی مهیا 

می سازد».

«شرق» از فرافکنی سیاسیون بعد از بازگشت قطع نامه ها گزارش می دهد

  فرار رو به جلو؛ مسیر محبوب سیاست مداران 
محمد عطریانفر: به جای بازی کودکانه حزبی، به فکر ارتقای سیاست خارجی باشیم

گزارش

عبدالرحمــن فتح الهی: در روزهای منتهی به بازگشــت قطع نامه های شــورای 
امنیت و پس از اعمال آنها، موجی از اظهارنظرهای سیاســی شکل گرفته است. 
چهره های مختلف سیاســی، بــا گرفتن جان تازه و نطق های تندشــان، در تلاش  
هســتند مسئولیت شرایط فعلی کشــور را   گردن دیگران بیندازند و سهم خود را 
در تصمیمات گذشته انکار کنند. اصطلاحا «کسی گردن گیر وضع امروز ایران بعد 
از بازگشــت تحریم های شورای امنیت نیســت». هرکدام با روایت های متفاوت، 
می کوشــند نقش خود را کم رنگ کننــد و بار اصلی بحران را بر دوش دولت های 
پیشــین یا بعدی بگذارند. این رویکرد «دیگرسازی» در حالی ادامه دارد که اسناد 
و شواهد تاریخی، مســئولیت پذیری واقعی را از روایت سازی های سیاسی متمایز 
می کند. کما اینکه ســعید جلیلی در دانشگاه شیراز درباره بازگشت قطع نامه های 
شــورای امنیت و برجام موضع گیری کرد و گفت ریشــه ماجرا به ســال ۲۰۰۳ و 
دولــت اصلاحات بازمی گردد؛ زمانی کــه ایران داوطلبانه غنی ســازی را تعلیق 
کرد و طرف مقابل خواســتار تعطیلی کامل شد. علی بهادری جهرمی، سخنگوی 
دولت ســیزدهم نیز در نشســت دانشگاهی با عنوان «بن بســت محض؛ پارادایم 
تســلیم پذیری» و در تکمیل گفته های جلیلی، به جای متهم کردن دولت خاتمی، 
ســراغ دولت روحانی رفت و با تأکید بر ضررهای ۱۰ســاله کشور مدعی بود:  «۱۰ 
ســال یک عمر است؛ ۱۰ سال زمان کافی اســت تا یک دانش آموز به دکترا برسد 
یا به یک متخصص تبدیل شــود. اما ما در این ۱۰ سال از عمر کل کشورمان صرفا 
تلف شــدیم و در حالی که دیگران برای رشــد و توســعه می دویدند، ما متوقف 
شدیم تا شــاید لبخند اوباما یا ترامپ را ببینیم ». هم زمان، علی خضریان، نماینده 
پایداری نیز در همان نشست با انتقاد از رویکرد دولت  روحانی، ادعا کرد  سیاست 
وادادگی بــه جایی انجامید که قلب رآکتور اراک نه تنها متوقف، بلکه با بتن ریزی 
غیرقابل بازگشــت تخریب شــد؛ چون به زعم او: «این اقدام صرفا تعطیلی نبود؛  
نوعی خرابکاری بود که امکان بازگشــت ندارد. جنس بتن هم خاص و ویژه بود؛ 
تصور نکنید از ســر خیابان تهیه شــده و بتوان به ســادگی آن را خنثی کرد ». این 
اظهارات چهره های سیاســی  نشان دهنده نارضایتی از سیاست های گذشته و نقد 
جدی به اقدامات هســته ای ایران در دوره های اخیر اســت و تأکید دارند که این 
تصمیمات، آثار ماندگاری بر زیرســاخت های کشــور و روند توســعه ملی داشته 
اســت. محمود احمدی نژاد هم کــه رئیس جمهور ایران در ســال های ۱۳۸۴ تا 
۱۳۹۲ بود، در پی بحران اخیر و فعال شــدن مکانیســم ماشه و فروپاشی رسمی 
برجام، مدعی شــده است:  «ریشه مشــکلات و صدور قطع نامه ها به دولت های 

خاتمی و روحانی بازمی گردد، نه به دولت من ».
   

  چه کسی مقصر است؟
در روزهایی که «مکانیسم ماشــه» فعال شد و شش قطع نامه پیشین شورای 
امنیت علیه ایران بازگشــت، فضای سیاســی کشــور بار دیگــر درگیر رقابت های 
شــدید داخلی و اتهام زنی شده اســت. برخی چهره های سیاسی، با نسبت دادن 
ریشه مشکلات هسته ای به دولت های پیشین، تلاش می کنند مسئولیت اقدامات 
دولت های خود را به دیگر دوره هــا حواله دهند. اکنون رئیس دولت های نهم و 
دهم، با وجود وضعیتی که کشــور با آن روبه رو اســت و گویی ایران به سال های 
دولت او بازگشــته است، مســئولیت این بحران را نمی پذیرد؛ در حالی که شرایط 
امروز کشــور ریشــه در تصمیمات و مواضــع دوره او دارد. هم زمان، چهره هایی 
مانند سعید جلیلی، علی خضریان، علی بهادری جهرمی و ... نیز با برجسته کردن 
اقدامات دولت های بعد و قلب واقعیت ها، در پی ایجاد فضای دوقطبی سیاسی 

هستند تا از پاسخ گویی مستقیم به عملکرد خود فرار کنند.
این اســتراتژی معروف به «فرار رو به جلو»، در شــرایط حســاس بین المللی 
و فشارهای ناشــی از بازگشــت تحریم ها، به نوعی مدیریت افکار عمومی است. 
به نوشــته تابناک، تحلیل دقیق پرونده هسته ای نشــان می دهد  اقدامات دولت 
احمدی نژاد از شکســتن پلمب تأسیســات اصفهان و ازسرگیری غنی سازی نطنز 
تا اعلام ســاخت فردو، موجب صدور شــش قطع نامه الزام آور شــورای امنیت 
(۱۶۹۶ تــا ۱۹۲۹) شــد و بخش عمده بحــران تحریم ها را رقــم زد. این مدارک 
تاریخی امکان تحریف واقعیت ها و نســبت دادن مسئولیت به دولت های قبل یا 
بعد را به شــدت محدود می کنند. هم زمان، تلاش برخی چهره های سیاسی برای 
القــای وادادگی یا ضعف دولت  روحانی با هدف ایجاد دو قطبی و کاهش فشــار 
بــر خود، در کوتاه مدت ممکن اســت مخاطبان داخلی را تحــت تأثیر قرار دهد، 
اما با اســناد و شواهد مستند، این روایت ها شکســت می خورند. پرونده هسته ای 
ایران نشــان می دهد  تمامی تصمیمات تاریخی، اقدامات فنی و سیاسی مرتبط و 
زمان بندی صدور قطع نامه ها به روشنی ثبت شده و امکان جابه جایی نقش متهم 
و شــاکی وجود ندارد. در نهایت، تجربه تاریخی و شفافیت اسناد، افکار عمومی 
و تحلیلگران مســتقل را قادر می  کند واقعیت ها را تشخیص دهند و تلاش برای 
تحریف تاریخ یا انتقال مســئولیت را بی اثر کند. پرونده هســته ای ایران، با تمامی 
پیچیدگی ها و جزئیات فنی، معیار عینی و محکمی است که نمی توان با ادعاهای 
سیاســی آن را جابه جا کرد و نشــان می دهد هرگونه تلاش برای تغییر واقعیت، 

محکوم به شکست است.

  محمد عطریانفر: به جای بازی کودکانه حزبی، به فکر ارتقای سیاست خارجی باشیم
پیــرو نکات یادشــده، محمد عطریانفــر در گفت وگویی با 
«شرق» و با نگاهی به وضعیت سیاست داخلی و خارجی 
ایران، تحلیــل کاملا متفاوتی را ارائــه می دهد؛ چرا که او 
اعتقاد و تأکید دارد که فضای کنونی پساماشه و بحران های 
مرتبط با تحریم و چالش های بین المللی بعد از بازگشــت 
قطع نامه های شورای امنیتی سازمان ملل، به گونه ای است که بازی های کودکانه 
سیاسی و حزبی و یقه گرفتن های چهره های داخلی و نیز مقصر دانستن های این و 
آن دیگــر اهمیت ندارد و جای خود را بــه ضرورت های حیاتی برای امنیت ملی 
داده انــد. این عضو کارگزاران توضیــح می دهد: «طبق مقوله ســاختار-کارگزار، 
وضعیت فعلی محصول مجموعه ای از تحولات طولانی مدت است که از دوران 
دولت های خاتمی، احمدی نژاد، روحانی، رئیســی و اکنون پزشکیان به شکل های 
مختلف فراز و فرود داشته است و معادلات پرونده هسته ای از طریق دولت های 
قبلــی تا به  امروز ادامه یافته اســت؛ روندی که همه دولت هــا به میزان توان و 

مأموریت خود تلاش کرده اند مصالح ملی را حفظ و پیش ببرند ».
بنابراین، به گفته این فعال سیاسی اصلاح طلب: «چالش های هسته ای ایران و 
روابط با قدرت های جهانی، به ویژه آمریکا، هیچ گاه صرفا یک اختلاف دیپلماتیک 
ساده نبوده و محصول نهایی تلاش ها، اغلب بدون «متهم» یا «شاکی» مشخص، 
چــه روحانی، چه خاتمی، چه ظریف، چه جلیلی، چه احمدی نژاد، چه لاریجانی 
و چــه هر کس دیگری در قالب پیچیدگی های راهبردی و سیاســت خارجی قابل 
ارزیابی اســت». با چنین برداشــتی اســت که عطریانفر با یــادآوری وقوع جنگ 
۱۲ روزه و بازگشت قطع نامه های شش گانه شورای امنیت، مجددا تصریح می کند:  
«امروز در ایران  نه دیگر متهمی وجود دارد و نه شاکی ای؛ همه باید به سهم خود 
و به جای یقه گرفتن ها و دنبال مقصر گشــتن ها، به فکر راه حل برای ایران، مردم و 

منافع و امنیت ملی باشیم».
این فعال حوزه رســانه ادامه می دهد:  «مقوله هسته ای ایران در طول سال ها  
محصول سیاســت های کلان کشــور بوده و کارگزارانی که در هر دوره مأموریت 

یافته اند، ســعی کرده اند منافع ملی را از طریق مسیرهای تعیین شده پیش ببرند؛ 
حتی اگر بر ســر راه این مسیرها موانع ســنگینی ایجاد شده باشد ». در نتیجه، این 
عضو شــورای مرکزی حزب کارگزاران ســازندگی، با نگاهــی تحلیلی و ژرف، بر 
دســتاوردهای برجام و نقش دولت روحانی و تیم دیپلماسی آقای ظریف در آن 
دوران تأکید می کند. با این حال او اذعان دارد:  «این دستاوردها با وجود تلاش های 
گسترده و طراحی های حرفه ای، به دلیل بدعهدی آمریکا و برخی محدودیت های 
داخلی، به نقطه صفر رســیده و اکنون ایران با پیامدهای منفی این شکست بعد 
از بازگشت تحریم ها شــورای امنیت مواجه است ». با چنین ارزیابی ای، عطریانفر 
هشدار می دهد:  «نباید فرصت های پیش رو صرف تنش های داخلی، یقه گیری ها 
و بازی های سیاســی شــود؛ چرا که این اقدامات فقط بحران را تشدید می کنند و 
هیچ کمکی به امنیت ملی نمی کنند. اکنون پرونده ما در شورای امنیت است ». در 
تکمیل این نکته، فعال سیاسی به صراحت هشدار می دهد: «بعد از جنگ ۱۲ روزه 
و همچنین بازگشــت قطع نامه های شش گانه علیه ایران، اکنون باید نگران آینده 
بــود؛ چون امکان ایجاد اجماع بین المللی، تجاوز دوباره اســرائیل و ماجراجویی 
مجــدد نتانیاهو و همچنین افزایش فشــارهای اقتصادی، معیشــتی و تجاری و 
کوچک تر شدن سفره مردم بر همه چیز ســایه انداخته است. بنابراین نباید کشور 
را وارد حاشیه و هزینه کرد و با نبش قبر سال ها و دهه های قبل، به دنبال شاکی، 

متهم و مقصر گشت».
این تحلیلگر مســائل سیاسی، با نگاه به گذشته و آینده، بر «اهمیت بهره گیری 
از تجربه های پیشــین» تأکید دارد و به «شــرق» می گوید: «الان ایران در شرایطی 
اســت که باید یک رهیافت جدیــد و الگوریتمی تازه در سیاســت خارجی اتخاذ 
کند». به اعتقاد عطریانفر: «سیاست خارجی و دیپلماسی حرفه ای باید بر سیاست 
داخلی و رقابت های حزبی اولویت داشته باشد؛ چرا که فقط از طریق راهبردهای 
هوشــمندانه بین المللی می توان منافع مردم و امنیت ملی را تأمین کرد ». از  نظر 
این فعال حزبی: «توانمندی ها و ظرفیت های کشور در عرصه جهانی و منطقه ای 

هنوز قابل اتکا هستند، اما اگر مسیرهای پیشین دوباره تکرار شوند، اقتصاد نحیف 
و زیرساخت های کشور بیشترین آسیب را خواهند دید ».

تحلیلگــر مســائل سیاســی همچنین به اهمیت انســجام ملــی و همکاری 
میان نخبگان و مســئولان اشاره می کند و در تشــریح و تبیین آن تأکید دارد:  «در 
بزنگاه هایی که امنیت ملی و تمامیت ارضی کشــور تهدید می شــود، رقابت های 
جناحی و گروهی باید به حاشــیه بروند و راهبردی هماهنــگ و مبتنی بر منافع 
کشــور جایگزین شود ». از دید این عضو شورای مرکزی حزب کارگزاران سازندگی: 
«تجربه پس از جنگ ۱۲ روزه نشــان می دهــد  ایران می تواند با اتــکا بر نخبگان 
و انســجام مردم  از بحران ها عبــور کند و تغییرات مثبت در سیاســت داخلی و 
خارجی خود را به رسمیت بشناسد ». در بحث بازگشت تحریم های شورای امنیت 
و فشــارهای بین المللی، این تحلیلگر مسائل سیاسی به تأثیرات عمیق و پیچیده 
محدودیت های هفته ها و ماه های پیش رو بر اقتصاد و زندگی مردم اشاره می کند 
و متذکر می شود:  «کاهش آثار منفی تحریم ها فقط با راهبردی کلان و هماهنگی 
میان دســتگاه های مختلف، از  جملــه بخش دفاعی، امکان پذیر اســت». او در 
ادامه لحن هشــداردهنده اش، یادآوری می کند: «سیاست های کودکانه و حواشی 
داخلی، جناحی، حزبــی و باندبازی این و آن، در حال حاضر نمی توانند جایگزین 
تصمیمات راهبردی شــوند و ایــران باید با تدبیر و برنامه ریــزی پیش رود؛ چون 

اکنون سیاسی خارجی مقدم بر سیاست داخلی شده است ».
فعــال حزبی همچنین «نقــش تجربه های گذشــته را در شــکل دهی آینده 
ضروری» می داند و یقین دارد:  «گذشــته چراغ راه آینده است». به همین واسطه، 
او توصیه می کند:  «سیاســت ورزی بین المللی ایران باید بر اســاس سازوکارهای 
نوین و تفکر استراتژیک بازسازی شود تا بتواند تحرکات جهانی و محدودیت های 
موجود را مدیریت کرده و به منافع ملت و کشــور دست یابد ». از نگاه عطریانفر: 
«تقویت زیرساخت های علمی، دفاعی و اقتصادی، ارتقای منزلت ایران در سطح 
جهانی و حمایت از دانشــمندان و نخبگان، از مهم تریــن مؤلفه های این راهبرد 

است ».
تحلیلگر سیاسی در نهایت با نگاهی واقع بینانه و نه چندان خوشبینانه، «ایران 
امروز را متفاوت از گذشته می بیند» و می گوید:  «دیدگاه مسئولان و نخبگان پس از 
تجربه های تلخ و موفقیت های محدود تغییر کرده و اکنون در بزنگاه های حساس 
امنیت ملی، تمامی رقابت های جناحی باید کنار گذاشــته شوند. انسجام مردم و 
نخبگان و حمایت از حاکمیت، کلید عبور از بحران های کنونی اســت و این روند، 
تغییر و تحول مثبت در سیاســت داخلی و خارجی را به رســمیت می شناســد ». 
این فعال سیاســی اصلاح طلب در پایان تحلیل خود را چنین جمع بندی می کند: 
«ایــران باید بر اســاس تجربه های گذشــته، الگویــی نوین برای سیاســت ورزی 
بین المللی و داخلی طراحی کند تا از فرصت ها به نحو مطلوب بهره برداری کرده 
و تهدیدها را به حداقل برســاند ». از منظر او: «فقط از طریق ترکیب دیپلماســی 
هوشــمند، انسجام داخلی و حمایت مســتمر از زیرساخت ها و نخبگان است که 

کشور می تواند مسیر پیشرفت و امنیت پایدار را تضمین کند ».

«شرق» از دوگانه ســازی دوباره روحانی - جلیلی در روزهای پس از 
بازگشت قطع نامه های شورای امنیت گزارش می دهد

مناظره یا نمایش؟


