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کودتای ترکیه 
از منظری دیگر

در شــرایطی که اعــلام وضعیت 
فوق العــاده در ترکیــه بــار دیگــر از 
اردوغــان»،  طیــب  «رجــب  ســوی 
رئیس جمهــوری ترکیه، مطرح شــد، 
اول مــاه اکتبــر نیز مجــوز لازم برای 
ادامه حضور نیروهای مســلح ترکیه 
در ســوریه و عــراق به مــدت ۱۳ ماه 
دیگر از ســوی مجلس تصویب شــد 
و بار دیگر به مرحلــه اجرا درآمد، اما 
آنچــه کــه دراین میــان دور از ذهن و 
محــل اختلاف نظر میــان نمایندگان 
شــرایط  تمدیــد  نبــوده،  مجلــس 
فوق العاده در این کشــور اســت. این 
شــرایط فوق العاده پــس از کودتای 
نافرجــام ۱۵ جولاي از ســوی دولت 
به مدت ســه ماه اجرائی شــد و مقرر 
بود که این وضعیت از تاریخ ۲۱ همان 
مــاه تا ۱۰ اکتبــر ۲۰۱۶ به مدت ۹۰ روز 
ادامه یابد. با آغاز شــرایط فوق العاده 
در کشور ترکیه، بســیاری از کارمندان 
لشکری و کشــوری بازداشت شدند و 
برخی نیــز که از ابتدا وابســتگی آنها 
به جریان فتح االله گولن مطرح شــده، 
همچنــان در حبس به ســر می برند. 
ناگفته پیداســت که شرایط وضعیت 
فوق العاده براســاس قانون اساســی 
و دســتورالعمل های تدوین شــده در 
شورای امنیت ملی، نمی تواند بیش از 
دو دوره ادامه داشته باشد و درنهایت 
تا شــش ماه می تواند اجرا شــود، اما 
رئیس جمهــوری ترکیــه در این  بــاره 
اعلام نظر کرده و می گوید: «کسی حق 
نــدارد برای ما مهلــت زمانی تعریف 
می تواند  فوق العــاده  شــرایط  کند... 
تا ثبــات کامل ادامه یابــد»، اما آنچه 
بیشــتر جلب توجه می کند، اظهارنظر 
«بن علی ییلدیریم»، نخست وزیر ترکیه، 
اســت که گفــت طرفــداران فتح االله 
گولن شایعاتی را درباره احتمال وقوع 
کودتای دوم مطرح می کنند که پخش 
چنیــن شــایعاتی عملــی «خائنانه» 

محسوب می شود.
اظهارنظرهــای  بــا  هم زمــان 
ضدونقیض مســئولان سیاسی ترکیه 
درخصوص شرایط اجتماعی- سیاسی
نشــانه های  هــم  هنــوز  ترکیــه، 
 تثبیت نشــدن شــرایط عــادی در این 
کشــور دیده می شود. خیل عظیمی از 
مــردم ترکیه از خود می پرســند میان 
به فرجام رسیدن و نافرجامی کودتا چه 
تفاوتی هســت و چه چیزی فرق کرده 
اســت؟ با تمام این اوصــاف رهبران 
سیاســی ترکیه نیز از شــرایط، موجود 
اظهار ناخرســندی کرده و اعتراضات 
خودشان را بیان می کنند. به طوری که 
«کمــال قلیچداراوغلــو»، رهبر حزب 
«جمهــوری خلق»، در ســخنرانی ای 
گفت: «در شــرایط کنونی، شماری از 
نویسندگان، روزنامه نگاران و هنرمندان 
در بندنــد که تحمل چنین شــرایطی 
پذیرفتنــی نیســت. ترکیه در شــرایط 
کنونی تبدیل به یک زندان روباز شــده 
اســت... ترکیه در مسیر تمدن معاصر 
در حرکت اســت و بــه راهش ادامه 

خواهد داد».
ترکیه کنونی، با شــرایط پدیدآمده 
پس از کودتــای نافرجام، همچنان در 
مسیری بحرانی گام برمی دارد. بر پایه 
گزارش دیده بان حقوق بشر، با گذشت 
بیش از ۵۰ روز از وقوع کودتا همچنان 
۴۰ هزار نفر تحت نظارتند، ۲۰ هزار نفر 
در حبس به سر می برند و ۸۰ هزار نفر 
از کارهای اداری و شغل خود منفصل 
شده اند. آنچه به ذهن خطور می کند 
این اســت که اگــر کودتا بــه فرجام 
می رســید چه اتفاقی می افتاد؟ یقینا 
شرایط فوق العاده سیاسی- اجتماعی
 ماننــد شــرایط کنونی بارهــا تمدید 
می شــد، بســیاری دســتگیر شــده و 
مجازات می شدند و نگرانی و اغتشاش 
فکری، تا تثبیت شــرایط امن در کشور، 
همچنان ادامه می یافت. این قضیه ای 
است که خیل عظیمی از مردم ترکیه 
به آن می اندیشند و از خود می پرسند 
میــان به فرجام رســیدن و نافرجامی 
کودتا چه تفاوتی هســت و چه چیزی 

فرق کرده است.

نگاه

پروژه صلح اقتصادی اسرائیل 
در شــرایطی که مذاکــرات صلح بین اســرائیل و فلســطین به 
بن بست رسیده و دسترسی به صلح با دولت های عربی نیز بعید به 
نظر می رســد، تل آویو می کوشد با ایجاد دورنمایی جدید برای آینده، 
نوعی «صلح اقتصادی» را با همســایگان عرب خود و کشــورهای 
منطقــه به وجود آورد.  اســرائیل دراین باره بــه آینده های دور فکر 
می کنــد؛ به زمانی کــه این تنش هــا از بین رفتــه و تکلیف برخی 
منازعاتی که فعلا در کشورهای عربی جریان دارد روشن شده باشد. 
تل آویو این کار را از طریق احداث پروژه های زیرساختی نظیر کشیدن 
راه های ســریع و ایجاد بنادر دریایی در بخش های تاریخی فلسطین 
انجــام می دهد و به دنبال تقویت روابــط تجاری و اقتصادی خود با 
کشورهای منطقه اســت.  یکی از برجســته ترین این پروژه ها، احیا، 
بازســازی و توســعه خط آهن «الحجاز» است که تقریبا یکصد سال 
پیــش دولت عثمانــی آن را احداث کرده و از آن بــرای انتقال کالا 
از بنادر شــام و بازارهای سوریه و فلســطین به عربستان سعودی و 
خلیج فارس استفاده می کرد.  قرار اســت وزارت ارتباطات اسرائیل 
در ماه اکتبر آینده نخســتین بخش از این خط آهن را که بندر «حیفا» 
را به منطقه ای در نزدیکی مرز با اردن مرتبط می کند، تأســیس کند. 
به این ترتیب اولین بخش از راه آهن حجاز احیا خواهد شــد. تل آویو 
همچنین قصد دارد این راه آهن را از یک سو به سمت مرزهای لبنان 
و از سوی دیگر به ســوریه توسعه دهد. هزینه توسعه این خط آهن 

پنج  میلیارد دلار برآورد شده است. 
سلطه اسرائیلی

راه آهن حیفا به بیســان در مرز اردن -که حــدود یک  میلیارد دلار 
هزینه دارد– به طــول ۶۰۰ کیلومتر خواهد بود. قطارها در این خط در 
شش ایستگاه توقف خواهند داشــت که آخرین آنها بیسان در فاصله 
پنــج کیلومتری مرز اردن اســت. تل آویو پروژه دیگــری را برای ایجاد 
شبکه قطار اسرائیل در دست دارد تا بتواند گذرگاه مرزی «الکرامه» در 
کرانه باختری را به اردن وصل کند.  «یوســف جبارین»، استاد دانشکده 
علوم تطبیقی «التخنیون» در ســخنرانی ای، شرایط برخی از پروژه های 
زیرســاختی را که اســرائیل قصد دارد در ســرزمین تاریخی فلسطین 
تأسیس کند، توضیح داد. این طرح ها ظاهرا از زمان امضای توافق نامه 
«اســلو» در ســال ۱۹۹۳ در دســت مطالعه بوده اند. هدف اصلی این 
پروژه ها، سلطه بازرگانی و اقتصادی اسرائیل بر خاورمیانه جدید است.  
جبارین در گفت وگو با الجزیره بر این نکته تأکید داشــت که اســرائیل 
احســاس می کند راه آهن حجاز «شــبکه راه آهن صلح» با کشورهای 
عرب خواهد بود. این پروژه ها بر مبنای برنامه ریزی سیاســی اســرائیل 
تدوین شده و مهم ترین هدفش تقویت رابطه «ژئوپلیتیک» با کشورهای 

عربی پیرامون و استفاده از آن در جهت تحمیل سیاست های منطقه ای 
این رژیم و تقویت روابط تجاری و اقتصادی اســت. به گفته او، تل آویو 
همچنین مشغول زیرســازی یک بندر زمینی برای بارگیری در نزدیکی 
ایســتگاه بیســان، واقع در نزدیکی مرزهای اردن اســت. به این ترتیب 
قطارها خواهند توانست کالاها و بارها را بین دولت های عربی و شرق 
آسیا و حتی اروپا مبادله کنند. این کار از طریق بندر حیفا صورت خواهد 
گرفت که در حال توسعه است زیرا قرار است این بندر در آینده به یکی 

از بزرگ ترین بنادر خاورمیانه تبدیل شود. 
دیدگاه استراتژیک

بــر مبنای طرح هیأت بنادر و فرودگاه های اســرائیل، از ســال ۲۰۱۱ 
حرکــت تجــاری از طریق بنــدر حیفا به دلیــل تشــدید درگیری ها در 
ســوریه سرعت گرفته اســت؛ زیرا شــرکت های حمل ونقل بین المللی 
دیگر نمی توانند از بنادر ســوریه و راه های زمینی این کشور برای انتقال 
کالا به دولت های عربی و آســیا و اروپا اســتفاده کنند. درمقابل، گفته 
می شود تبادل تجاری و بارگیری کالا بین اسرائیل و اردن از طریق گذرگاه 
«الشیخ حســین» به میزان ۶۵ درصد افزایش داشته است.  «امطانس 
شحاده»، پژوهشگر اقتصاد سیاسی، می گوید، اسرائیل به دنبال آن است 
که با احیای راه آهن الحجاز، تبــادل تجاری خود با دولت های عربی را 
تقویــت کند و در پرتــو منازعات منطقه ای و بی پایان نزاع اســرائیلی – 
فلســطینی یا تشــکیل دو دولت طبق قطع نامه های بین المللی، بتواند 
مناســبات اقتصادی خود را توسعه دهد.  شــحاده کاملا یقین دارد که 
تل آویو - با سوءاستفاده از شرایط منطقه ای- می رود تا روابط آینده خود 
با کشــورهای عربی را از طریق یک «صلح اقتصادی» و به دور از پرونده 
فلسطین توسعه دهد. طرح احیای راه آهن الحجاز طبق دیدگاه اسرائیل 
می تواند یک حلقه وصل اقتصادی و تجاری در خاورمیانه و به خصوص 
با توجه به احتمال تجزیه ســوریه باشــد و کشورهای منطقه را به آسیا 
و اروپا وصل کند. به باور شــحاده این طرح های منطقه ای خلق الساعه 
نیســت بلکه با دیدگاه استراتژیک اســرائیل برای آینده هماهنگی دارد، 
زیرا تل آویو تلاش می کند نفوذ سیاسی و دیپلماتیک خود را در بحبوحه 
هرج ومرج و آشــوب فعلی خاورمیانه توســعه دهد تا بتواند در آینده 

سلطه بیشتری بر خاورمیانه داشته باشد. 
منبع: الجزیره
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«ادوارد ودیع ســعید»، در تاریخ یکم نوامبر ۱۹۳۵ در بیت المقدس به دنیا آمد 
و در ۲۵ سپتامبر ۲۰۰۳ در نیویورک درگذشــت. او یک نظریه پرداز ادبی، منتقد 
فرهنگی و فعال سیاسی فلســطینی-آمریکایی بود که در دانشگاه های هاروارد 
و پرینســتون درس خوانده و بعد به  عنوان پرفســور زبان انگلیســی و ادبیات 
تطبیقی در دانشــگاه کلمبیا مشغول به کار شد. سعید یکی از بنیان گذاران نظریه 
پسااستعمار و به ویژه نظریه شرق شناســی (اورینتالیسم) بود. مطلب حاضر را 
سایت قنطره به مناسبت سالگرد وفات او بازنشر کرده است. به نظر می رسد این 
یکی از آخرین نوشته های ســعید باشد که پس از اشغال عراق به وسیله آمریکا 

(۲۰۰۳) نوشته شده و به تحولات جهان پس از این اتفاق نظر دارد. 

۹ ســال پیش تکمله ای بر شرق شناسی نوشــتم. در آن نه فقط بر بحث های 
متعددی که این کتاب از زمان انتشارش در سال ۱۹۷۸ برانگیخته بود، تأکید کردم؛ 
بلکه بر این حقیقت تأکید داشتم که مطالعات من درباره تصور «شرق» به صورتی 
ناخواســته در معرض تفسیرهای اشتباهی قرار گرفته است؛ اما به  دلیل کِبر سن، 
واکنش عملی من به اینها بیشــتر به تمســخر توأم با خشم نزدیک بود تا خشم. 
آن زمان من با وفات دو نفر از پیشــوایان فرهنگی و سیاسی و شخصی ام مواجه 
شده بودم که عبارت بودند از «اقبال احمد» و «ابراهیم ابوالغد»؛ ولی من تصمیم 
بیشــتری گرفتم تا همین راه را ادامه دهم.  شرح حال ذاتی من (خارج از مکان) 
بیان کننده جهان های غربی و متناقضی است که در آنها رشد کرده ام. اینها بر من 
تأثیراتی گذاشت که به ویژه در دوران جوانی در فلسطین، مصر و لبنان در معرض 
آنها قرار گرفتم؛ اما این داستان پیش از تعهد سیاسی من – که از سال ۱۹۶۷، یعنی 
جنگ شش روزه شروع شد- متوقف شد.  شرق شناسی به آشفتگی تاریخ معاصر 
نزدیک تر اســت. این کتاب که در سال ۱۹۷۵نوشته شده، با توصیف جنگ داخلی 
لبنان - که تا سال ۱۹۹۰ ادامه پیدا کرد- شروع می شود؛ اما این خشونت و حمام 
خون تا همین امروز ادامه دارد. روند صلحی که با توافق نامه اســلو شروع شده 
بود، شکســت خورد. انتفاضه دوم فلسطینی ها شروع شد. فلسطینی ها متحمل 
رنج های هولناکی در کرانه باختری - که دوباره اشــغال شــد - و غزه هستند. در 
زمانی که این ســطور را می نویسم، اشــغالگری امپریالیستی و نامشروع آمریکا و 
بریتانیا با تأثیرات وحشــتناکش بر عراق ســایه انداخته اســت. به اینها به  عنوان 
بخشــی از همان «برخورد تمدن ها» نگریسته می شود؛ برخوردی بی پایان و تلخ 
که گویی هیچ مانعی جلودار آن نیســت؛ اما من ضد این اندیشه هستم.  دوست 
داشتم می توانستم تأیید کنم که درک عمومی آمریکایی ها از خاورمیانه و اعراب 
و اســلام  اندکی پیشرفت کرده است؛ اما متأســفانه در واقعیت چنین نیست. به 
نظر می رســد موضع اروپا به دلایل زیادی بهتر باشد؛ اما در ایالات متحده، ائتلاف 
مواضع متصلب و نفوذ درهم گره خورده آموزش های خودپســندانه و شعارهای 
پیروزمندانه و سیطره قدرتمند گروهی که «دیگران» را تحقیر می کنند، وجود دارد 
و کل ایــن ماجرا خود را در غــارت کتابخانه ها و موزه های عراق و انهدام آنها نیز 
نشــان داد.  به نظر می رسد رهبران ما و روشنفکران خدمتگزارشان از درک تاریخ 
ناتوان باشند و نتوانند این نکته را دریابند که تاریخ یک لوح سیاه نیست که بشود 
آنچه را پیش از این نوشته ایم، پاک کرد تا بتوانیم «ما» آینده مان را بر آن بنویسیم 

و شیوه زندگی مان را بر ملت های سراسر «دنیا» تحمیل کنیم. 
فقدان آگاهی خیره کننده

غالبا ما می شــنویم که مقامات بلندپایه در واشــنگتن یا در دیگر جاها، درباره 
ترسیم دوباره مرزها در خاورمیانه صحبت می کنند. گویا جوامعی به این دیرینگی 
و ملت هایی با این همه تنوع را می شود مثل دانه های پسته در یک ظرف شیشه ای 
کنار هم گذاشت و مرتب کرد؛ اما این اتفاقی است که تا به حال به صورت عمده بر 
سر «شرق» آمده و از زمان حمله ناپلئون به مصر در پایان قرن نوزدهم با این بنای 
شبه اسطوره ای همین طور رفتار شده است. هر بار، دستاوردهای تاریخی بی شمار 
و قصه های بی انتها و تنوع تابناک فرهنگ ها، زبان ها و شخصیت ها از بین رفته و 
مثل غارت گنج های بغداد به فراموشی ســپرده شده یا به بیابان انداخته شده و 
تنها تکه پاره هایی بی معنا از آنها باقی مانده اســت.  نظر من این اســت که تاریخ 
را مردان و زنان می ســازند؛ اما می توان آن را با ســکوت و فراموشی و شکل های 
تحمیلی و خدشــه های غیرعمدی از هم باز کرد و دوباره از نو نوشت. طوری که 
شرق «ما» بشود؛ چیزی که در عمل آن را داریم و می توانیم آن را مدیریت کنیم. از 
همین جاست که دوباره حرفم را تکرار کرده و می گویم نزد من «در عمل» شرقی 
وجود ندارد که بخواهم از آن دفاع کنم؛ هرچند احترام زیادی به توان این ملت ها 

برای دفاع از دیدگاه شان نسبت به آنچه هستند یا می خواهند باشند، قائلم. 
از مدت ها پیش حملاتی گسترده، با تجاوزگری حساب شده ضدجوامع عربی 
و اســلامی معاصر به راه افتاده و آنها را به عقب ماندگی، فقدان دموکراســی و 
بی توجهی به حقوق زنان متهم کرده اســت. این حرکت تا آنجا پیش رفته که ما 
از یاد برده ایم افکاری مانند نوگرایی و روشــنگری و دموکراسی مفاهیمی ساده و 
یک ســویه نیســت که بتوانند همگان مثل تخم مرغ های عید فصح که در باغچه 
خانه پنهان می شــود، روزی به آن دست یافته و آن را کشف کنند. فقدان آگاهی 
خیره کننده نزد کســانی که سخنگویان رسمی بوده و مانند جوانانی خودخواه به 
اسم سیاســت خارجی [آمریکا] سخن می گویند، بدون اینکه کمترین فکری زنده 
(یا کمترین شــناختی به زبان مردم عادی) داشته باشــند، فضایی تحریک آمیز و 
مستعد را برای پذیرش ساختمانی به سبک «دموکراسی» بازار آزاد به وجود آورده 
است که آمریکا می خواهد با زور آن را بر دیگران تحمیل کند. برای آنها شناخت 
زبان عربی یا فارسی یا حتی فرانسه - برای فخرفروشی - و اینکه جهان عرب به 

دموکراسی سنگ های دومینو بیشتر نیاز دارد اهمیتی نداشته است. 
تمایلی برای درک سایر فرهنگ ها به  منظور هم زیستی و توسعه چشم اندازهای 
انســانی نزد آنها وجود ندارد. مســائلی که هیچ ارتباطی به سلطه جویی ندارد. 
جنگ امپریالیســتی ای که گروهی کوچک از مقامــات غیرمنتخب آمریکا به راه 
انداخته و به یک دیکتاتوری جهان سومی که اساسا خود در حال فروریختن بودند 

حمله ور شــدند، به دلایل ایدئولوژیک مرتبط با تمایل به سلطه گری بر جهان و 
ســیطره امنیتی و مصادره منابع طبیعی کمیاب آنها بوده است. این قطعا یکی 
از انقلاب های فرهنگی تاریخ بشــر اســت؛ به ویژه اینکه کسانی که آن را توجیه 
کرده و ترغیب می کنند همان شرق شناســانی هستند که به  عنوان پژوهشگر به 
رسالت اصلی خودشان خیانت ورزیدند. کارشناسان جهان عرب و اسلامی نظیر 
«برنــارد لوییس» و «فواد عجمی» تأثیر زیادی بر پنتاگون و شــورای امنیت ملی 
وابســته به «جورج دبلیو بوش» داشتند. آنها بودند که به بازها در آمریکا کمک 
کردنــد تا به نظرگاه های عجیبی مثل «ذهن عربی» یا «انحطاط اســلام از ابتدا» 
برسند.  کتابخانه های آمریکا درحال حاضر مملو از کتاب های سنگینی با عناوین 
دهان پرکنی اســت که درباره ارتباط بین «اســلام و تروریســم» یا «اسلام بدون 
روتــوش» یا «تهدید اعراب» و حتی «توطئه اســلام گرایی» با قلم نظریه پردازان 
سیاسی نوشته شده و ادعا می کنند اطلاعاتشان را از کارشناسانی گرفته اند که به 
تصور آنها در اعماق روح اقوام غرب آســیایی فرو رفته و آنها را کاوش کرده اند. 
این مدعیان جنگ با بهره گرفتن از فضایی که دو ایســتگاه تلویزیونی «سی  ان ان» 
و «فاکس نیــوز» در کنار تعــداد زیادی از رادیوهای تبشــیری و روزنامه های زرد 
و ... فراهم کرده است همه در حال بسیج «آمریکا» ضد شیاطین بیگانه هستند.  
اگــر این احســاس مبنی براینکه این اقوام دور مثل ما نیســتند و ارزش های ما را 
نمی پذیرند یعنی همان شعارهایی که در جوهر باور شرق شناسی است پیش تر و 
با دقت جا نیفتاده بود، این جنگ نمی توانست شکل بگیرد. در طول تاریخ همه 
سلطه جویان را پژوهشگرانی از این نوع احاطه کرده اند که برای آنها کار می کنند. 
از تهاجــم هلندی ها به مالزی و اندونزی گرفته تا تهاجم ارتش بریتانیا به هند و 
عراق و مصر و شمال آفریقا تا حضور نیروهای فرانسوی در هند و چین و شمال 
آفریقا. این مشاوران کاخ سفید و پنتاگون هستند که از همین عبارات و قالب های 
آماده برای توجیه کاربرد زور و قدرت اســتفاده می کنند. همین گروه اند که تکرار 
می کنند: «این ملت ها در نهایت فقط زبان زور را می فهمند». به این مشــاوران، 
در عراق، یک ارتش واقعی از پیمانکاران خاص نیز ملحق شــده اند که همه چیز 
به آنها سپرده شده است. از نشر کتاب های درسی گرفته تا تدوین قانون اساسی 
و احیای ســبک زندگی سیاسی تا تشــکیلات جدید صنایع نفتی.  هر امپراتوری 
جدیدی پیوســته ادعا می کند با آنکه در گذشته بود تفاوت دارد. همچنین تأکید 
می ورزد شرایط فعلی استثنایی اســت و مأموریتش تمدن سازی، تثبیت نظام و 
ترویج دموکراسی است؛ یا اینکه از زور تنها به  عنوان آخرین ابزار و از سر ناچاری 
اســتفاده خواهد کرد. مســئله غم انگیزتر از همه اینکه روشنفکرانی هستند که 
مأموریت شــان بیان سخنان شــیرین و گفت وگو از امپراتوری های مهربان است.  
بعد از ۲۵ سال از انتشار کتاب من، شرق شناسی مرا به این پرسش رهنمون کرد 
که آیا امپریالیســم جدید در عمل ناپدید شده است یا اینکه از زمان ورود ناپلئون 
به مصر یعنی قبل از دو قرن پیش تاکنون همچنان در عمل به حیات خود ادامه 
می دهد؟ آن دوران به اعراب و مسلمانان گفته می شد نقش قربانی را بازی کردن 
و اصرار بر تخریب امپراتوری فقط ابزارهایی برای فرار از مســئولیت اســت. اما 
شرق شناس معاصر با اعتمادبه نفس می گوید: «شما شکست خوردید و خودتان 

را فریب دادید».  همه آنچه را که بناپارت شروع کرده بود، با تحول در مطالعات 
شرق شناســی و تهاجم به شمال آفریقا گسترش پیدا کرد و سپس تحقیقاتی به 
همین شیوه درباره ویتنام، مصر و فلسطین صورت گرفت. مطلع قرن بیستم نیز 
که مصادف بود با نزاع برای سلطه بر نفت و اراضی خلیج فارس، عراق، سوریه، 
فلسطین و افغانستان. بعد از آن بود که حرکت های ناسیونالیستی مختلف برای 
مبارزه با اســتعمار شکل گرفت و بعد از یک دوره کوتاه دوران کودتاهای نظامی 
فرا رسید. دوران فتنه ها، جنگ های داخلی و تعهد دینی و کشتارهای غیرمنطقی 
و بازگشت به وحشی گری مطلق علیه گروه های دیگر یا همان «ساکنان اصلی». 

هریک از این مراحل دیدگاه اشتباهی را به وجود آورده و به دیگری انتقال داد. 
شکستن زنجیرهای فکر

من در شرق شناسی قصد داشتم یک نقد انسان گرایانه برای توسعه زمینه های 
ممکــن برای ایــن مبارزه ارائه دهم و از فوران خشــم فراگیری کــه ما را احاطه 
کرده اســت به فکر و تحلیل های عمیق تری برســیم. تلاشــی را کــه کرده بودم 
«انســان مداری» (اومانیسم) نام گذاری کردم. کلمه ای که همچنان بر استفاده از 

آن تأکید دارم هرچند از سوی منتقدان بعد از مدرنیسم خرد انگاشته شود. 
در موقع صحبت از انســان مداری نخســتین چیزی که بــه آن فکر می کنم؛ 
اراده ای اســت که ویلیام بلاک را بر آن داشت تا زنجیرهای فکری ما را به منظور 
اســتفاده از آن در روند بینش تاریخی و منطقی بشــکند. کمااینکه انسان مداری 
از طریق احســاس ارتباط با سایر پژوهشگران و جوامع و دوره  های دیگر اصالتی 
تضمین شده دارد. انسان مداری از جهان جدایی ناپذیر است. هر زمینه ای در پیوند 
با ســایر حوزه هــا بوده و هیچ چیزی در این جهان اتفــاق نمی افتد که بتواند به 
صورت جداگانه باقی مانده و از همه توطئه های خارجی در امان باشــد. ما باید 
برای ســتم و رنج بشــری راه حل هایی پیدا کنیم اما در چارچوبی که به شکلی 
گســترده تر در تاریخ و فرهنگ و واقعیت های اجتماعی اقتصادی جای می گیرد. 
نقش ما گســترش این حوزه های بحث اســت.  یک مســئله خطرناک تر اینکه 

امــروزه تربیت در معرض تهدید بنیادگرایی های ناسیونالیســتی و دینی متعدد 
که در رسانه ها پراکنده می شــوند، قرار گرفته است. رویکردی که به شیوه ای نه 
تاریخی، بلکه گزینشی بر جنگ هایی تمرکز داشته و در ذهن بینندگان احساسی از 
«دقت موشــکافانه» را برجای می گذارد و به این وسیله توجیه گر درد و رنج های 
هولناک ناشــی از جنگ های جدید می شــود. با این تصور که دشمن مجهول و 
شــیطان صفتی وجود دارد که نامش «تروریســت» است و خشم افکار عمومی 
را برانگیخته اســت. تصاویر رسانه ای نیز همه توجهات را به یک نقطه متمرکز 
کــرده تا بتوانند به آســانی و در زمان بحران ها و فقدان امنیــت - مثل آنچه در 
زمان حملات ۱۱ ســپتامبر اتفاق افتاد - افکار عمومی را جهت بدهند.  بر من به 
 عنوان یک آمریکایی عرب تبار لازم اســت از خواننده ام بخواهم هرگز این نگرش 
ســاده انگارانه از جهان را که مشتی از غیرنظامیان شاغل در پنتاگون پرداخته اند 
تا سیاســت آمریکا را در قبال کشــورهای عربی و اسلامی تعیین کنند، دست کم 
نگیرد. ایجاد رعب، جنگ پیشدستانه و تغییر نظام های تحمیل شده، اموری است 
که همه با یاری بزرگ ترین بودجه نظامی در تاریخ امکان پذیر می شود. اینها تنها 
افکاری است که در رسانه ها پیرامون آن بحث می شود و مأموریت «کارشناسان» 
قلابی توجیه خط کلی آن برای دولت آمریکاســت. به جای تأمل، مجادله و نقد 
و نظــر عقلانی، یعنــی اصولی اخلاقی که مبتنی بر نظریه سکولاریســم بوده و 
بشــر تاریخ را بر مبنای آن ساخته اســت، افکاری انتزاعی می نشیند که تک روی 
آمریکا یا غرب را ستایش کرده و در مقابل شرایط واقعی را نادیده انگاشته و سایر 

فرهنگ ها را تحقیر می کند. 
گفتمان جهانی

شــاید خواننده به مــن ایراد بگیــرد که چگونــه می خواهم بین برداشــت 
انســان مدارانه با سیاست خارجی پیوندی این گونه ناهموار به وجود آورم و تأکید 
داشته باشــد امروزه ما جوامع پیشــرفته ای به لحاظ تکنولوژی داریم که دارای 
قدرت بی ســابقه ای مانند اینترنت، هواپیماهای جنگنــده «اف- ۱۶» به صورت 
توأمــان دارد. چنین جامعه ای باید در نهایت از ســوی کارشناســان تکنوکرات و 
سیاســت مدار بزرگی مانند دونالد رامســفلد یا آقای ریچارد پرل هدایت شود. اما 
آن چیزی را که در این راه از دســت داده ایم احســاس منســجم حیات بشری و 

پیوندهایش بوده که نمی توان آن را در یک فرمول ساده خلاصه کرد. 
این یکی از مظاهر یک بحث علمی اســت. اما اوضاع در کشورهای عربی نیز 
بهتر از این نیست. در این منطقه، چنان که «رولا خلف» در یک تحقیق فوق العاده 
ثابت می کند، به موضع ضدیت با آمریکا وارد شده که ریشه در فهم اندک نسبت 
بــه جامعه آمریکایی و الزاماتــش دارد. از آنجا که حکومت هــای این دولت ها 
ناتــوان از تأثیرگذاری بر موضع ایالات متحده هســتند، همه انرژی خود را صرف 
ســرکوب ملت های خود و سیطره بر آنها می کنند. از همین جاست که کینه توزی 
و خشــم و تنفرهایی شــکل می گیرد که اجازه نمی دهد ایــن جوامع انفتاح پیدا 
کنند. جوامعی که نظریه سکولاریســم در آنها به دلیل شکســت و ناکامی ها یا با 
پیدایش انگیزه ای مذهبی مبتنی بر نوعی تلقین های کورکورانه و محو همه انواع 
معارف مدرن و رقیب، به یک تحول سطحی فروکاسته شد.  زوال تدریجی درهای 
اجتهاد در اســلام یا داشتن برداشت های شــخصی از این دین، یکی از بزرگ ترین 
فجایع تمدنی دوران ماســت. این مسئله موجب فقدان هرگونه تفکر انتقادی و 
هرگونه مواجهه فردی با مسائل موجود در جهان معاصر شده است.  من گمان 
نمی کردم جهان فرهنگی ما تا این حد عقب گرد کرده باشــد. از یک ســو به دلیل 
آن شرق شناســی جدید و دشــمنانه و از جهت دیگر به دلیل فقدان کامل منطق 
رواداری. در آگوســت ۲۰۰۲ کنفرانس سازمان ملل متحد در ژوهانسبورگ برگزار 
شد و با همه محدودیت هایش ظهور یک فضای وسیع از توجه همه جانبه را نوید 
داد و شکل گرفتن یک «دایره انتخابات جهانی» را اعلام کرد. امری که انرژی جدید 

به مفهوم جهان واحد می دهد که پیوسته از آن بد استفاده می شود. 
جنگ های هولناکی که امروزه به راه افتاده و می خواهد همه ملت ها را تحت 
یــک پرچم واحد مثل «آمریکا» یا «غرب» یا «اســلام» گرد آورده و به یک وحدت 
دروغین برســاند و قصد دارد برای افرادی که تفاوت های زیادی با هم دارند یک 
هویت گروهی واحد بســازد، نمی تواند با این قوت ادامه داشته باشد. این همان 
چیزی اســت که باید با آن مقابله کرد. در جریان این مواجهه، ما پیوســته همان 
قدرت تحلیلی عقل محور خودمان را داریم. همان را که از انســان مداری به ارث 
برده ایم. در اینجا هیچ جایی برای تقوایی احساســی نیست تا ما را به ارزش های 
سنتی و کلاســیکی برگرداند؛ بلکه به معنای از سرگرفتن تمرین گفتمان جهانی 
سکولاریســم و عقل مدارانه اســت.  تفکر انتقادی تسلیم این دریوزگی نمی شود 
که برای جنگ علیه این یا آن دشــمن رسمی، به صفوف شرکت کنندگان بپیوندد. 
با فاصله گرفتن از برخورد تمدن های فرضی، ما باید بر یک کار مشــترک و مداوم 
و مبتنــی بر تمدن های درهم تنیده تمرکز کنیم. تمدن هایی که از همدیگر خیلی 
چیزهــا گرفتــه و به شــکلی عمیق تر از آنچه کــه متد های مبتنی بــر یک درک 
تحقیرآمیز و دروغین به ما می فهمانند به همزیستی روی آورده اند. اما طی کردن 
این راه ادراک زمان و تحقیقات بیشــتر و صبورانه ای را به همراه نقدهای بیشــتر 
می طلبد و از ایمان به یک جامعه فکری نشئت می گیرد که حفظش را در جهانی 
مبتنی بر شــتاب زدگی و کنش و واکنش ها دشــوار می کند. انسان مداری تغذیه 
شــده از ابتکار عمل های فردی و حدس شــخصی، نه افکار دریافته یا تحت تأثیر 
نظام های قدرت. بنابراین باید متون را به گونه ای خواند که گویی تولیداتی هستند 

که در تاریخ جایگاهی معین داشته و در آن تجسم پیدا کرده اند. 
در پایان به شــکلی اساسی باید گفت انسان گرایی اگر نه آخرین، تنها باروی ما 
برای مقابله با سیاست های غیرانسان مدارانه و ستم هایی است که تاریخ بشریت را 
روسیاه کرده است. ما الان این دامنه دموکراسی بسیار تشویق کننده و تجسم یافته 
در شــبکه های مجازی را داریم که به روی همه باز است. مسئله ای که نسل های 

قدیم از آن محروم بودند و هیچ طاغوتی یا متعصبی فکرش را هم نمی کرد. 
منبع: قنطره

انسان مداری در  برابر  بربریت 
ادوارد سعید . ترجمه: محمدعلى عسگرى

به  عنوان یک آمریکایی عرب تبار لازم است از 
خواننده ام بخواهم این نگرش ساده انگارانه را که 

مشتی از غیرنظامیان شاغل در پنتاگون پرداخته اند 
تا سیاست آمریکا را در قبال کشورهای عربی و 

اسلامی تعیین کنند، دست کم نگیرد. ایجاد رعب و 
تغییر نظام های تحمیل شده، همه با یاری بزرگ ترین 

بودجه نظامی در تاریخ امکان پذیر می شود
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