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 ریشه در جای دیگری دارندافرادی که ضد وحدت ملی عمل می کنندمهاجری:
فعال سیاسی اصولگرا تصریح کرد: همان افراد و همان جناح و گروه هایی که 
زمانی به شــهید لاریجانی حملــه می کردند و مواضــع معقولش را هدف 
می گرفتند، الان هم با همان دست فرمان به فضای سیاسی کشور وارد شده اند و هنوز 
توهین آمیز برخورد می کنند. محمد مهاجری در پاســخ به پرسش درباره اینکه چرا با 
وجود اهمیت حفظ وحدت ملی، عده ای علیه برخی مسئولان به طرح اتهام مشغول 
هســتند، اظهار کرد: بخشی از سیاســیون کاملا علیه «انسجام ملی» عمل می کنند و 
مصادیق آن را می توان در فحاشــی و توهین به برخی مسئولان کشور دید. او یادآور 
شــد: همین کار را در زمان شهید لاریجانی علیه ایشــان انجام دادند و همان افراد و 
همان جناح و گروه هایی که زمانی به شــهید لاریجانی حملــه می کردند و مواضع 
معقولش را هدف می گرفتند، الان هم با همان دست فرمان به فضای سیاسی کشور 
وارد شــده اند و هنوز توهین آمیز برخورد می کنند. مهاجری ابــراز عقیده کرد: حرف 
خوبــی نیســت اما افرادی کــه ضد وحدت ملی عمــل می کنند و تریبــون دارند، با 
بخش هایی فراتر از یک تشــکل سیاســی یا حزبی مرتبط هستند و صرفا به دبیرکل و 
رئیس معنوی حزبشــان محدود نمی شود. این تشکل در جای دیگری ریشه دارد که 
باید ریشه آن را شناخت، افشا و بازشناسی کرد و به مردم گفت تا برخی حمایت هایی 
که از آنان وجود دارد، پایان یابد. فعال سیاســی اصولگرا تصریح کرد: اینکه فکر کنید 
جریان ضد وحدت ملی در کشــور، جریان افرادی اســت که ظاهر آنان را می بینید و 
چهار نفر در مجلس هســتند یا به چهار نفر در رســانه ها محدود می شوند، این گونه 

نیست. اگر پشتوانه هایی نداشتند، ظرف ۲۴ ساعت جمع آوری می شدند.

 تنگه هرمز با امنیت ملی ایران گره خورده استکدخدایی:
سرپرســت دبیرخانه مجمع تشــخیص مصلحت نظام با اشــاره به اهمیت 
راهبــردی تنگه هرمز گفت: تنگه هرمز ابزار مهمی در اختیار ایران اســت که 
می توانــد بر تحولات جهانی اثرگذار باشــد و امنیت ملی ما نیز با این موضوع ارتباط 
دارد. بنابرایــن بهره برداری از این ظرفیت نیازمند توجه و تدابیر بیشــتری اســت. به 
گزارش ایسنا، عباسعلی کدخدایی در مراسم سومین سالگرد ابلاغ سیاست های کلی 
توســعه دریامحور، با اشاره به جایگاه سیاست های کلی در ساختار نظام، اظهار کرد: 
قانون اساسی به دلیل ماهیت و اقتضائات خود نمی تواند همه موضوعات را پوشش 
دهد و از ســوی دیگــر اصلاح آن نیــز به ســادگی امکان پذیر نیســت؛ از همین رو 
سیاســت های کلــی به عنــوان ابــزاری برای پیونــد آرمان هــای قانون اساســی با 
جهت گیری های کلان نظام در نظر گرفته شده اند. او افزود: موضوعاتی مانند اقتصاد 
مقاومتی، اصل ۴۴ قانون اساســی، سیاست های کلی برنامه های پنج ساله و توسعه 
دریامحور از جمله مسائلی هستند که متناسب با شرایط و اقتضائات زمان به تدابیر و 
سیاست های جدید نیاز دارند. سرپرست دبیرخانه مجمع تشخیص مصلحت نظام با 
بیان اینکه اگر قانون اساســی را نقشه راه کلان کشور بدانیم سیاست های کلی افق و 
نقشه راه میان مدت کشور را ترسیم می کنند، اظهار کرد: رهبر شهید سیاست های کلی 
را هندسه نظام تلقی می کردند. این سیاست ها هندسه نظام برای تنظیم رفتار ارکان 
مختلف در یک موضوع یا مقطع زمانی مشــخص هستند و در صورت تغییر شرایط 
امکان بازنگری و اصلاح آنها نیز وجود دارد. کدخدایی با اشاره به برخورداری ایران از 
مرزهای طولانی دریایی و هفت اســتان ســاحلی اظهار کرد: بهره برداری ما از دریا و 
ظرفیــت ارتباطی آن با اقیانوس ها همچنان محدود و حداقلی اســت و بیشــتر به 
ارتباطات تجاری، صادرات و واردات محدود شده در حالی که دریا ظرفیت های بسیار 
گســترده تری برای کشــور دارد. او با تأکید بر اینکه سیاست های توسعه دریامحور را 
می توان منشــور بنیادین تقسیم کار ملی در زمینه اســتفاده از دریا و سواحل دانست 
تصریح کرد: یکی از دغدغه های اصلی رهبر شهید ارتقای جایگاه دریا از یک موضوع 
بخشــی و محدود به یک موضوع راهبردی در ســطح ملی بود. سرپرست دبیرخانه 
مجمع تشخیص مصلحت نظام با بیان اینکه بهره برداری از ظرفیت های دریایی تنها 
به حوزه تجارت و اقتصاد محدود نمی شود، گفت: این موضوع با امنیت ملی نیز گره 
خورده و تحولات و جنگ های اخیر و خســارت های واردشده به بخش های مختلف 
اهمیت این مسئله را بیش از گذشته روشن کرده است. او با اشاره به اهمیت راهبردی 
تنگه هرمز افزود: تنگه هرمز ابزار مهمی در اختیار جمهوری اسلامی ایران است که 
می توانــد بر تحولات جهانی اثرگذار باشــد و امنیت ملی ما نیز با این موضوع ارتباط 
دارد، بنابراین بهره برداری از این ظرفیت نیازمند توجه و تدابیر بیشتری است. کدخدایی 
بر ضرورت اجرای صحیح سیاســت های کلی توسعه دریامحور تأکید و اظهار کرد: با 
وجود اقدامات انجام شده در مجمع تشخیص مصلحت نظام و تشکیل هیئت عالی 
نظارت با تدبیر رهبر شــهید همچنان فاصله زیادی میان سیاست های کلان و اجرای 
آنها در دستگاه های اجرائی وجود دارد. در تدوین سیاست های کلی توسعه دریامحور 
همکاری خوبی میان مجمع تشخیص مصلحت نظام، دولت و دستگاه های اجرائی 
شکل گرفت و این سیاســت ها از بهترین سیاست های ابلاغ شده هستند و با توجه به 
اینکه مدت زیادی از ابلاغ آنها نگذشته، به ویژه با تحولات اخیر می توانند نقطه اتکای 
مهمی برای پیشــبرد برنامه های کشور باشــند. سرپرست دبیرخانه مجمع تشخیص 
مصلحت نظام با تأکید بر ضرورت همکاری نزدیک تر مجمع تشخیص مصلحت نظام 
و دولــت تصریــح کرد: از دولــت انتظار داریم سیاســت های توســعه دریامحور به 
سرنوشــت برخی سیاســت های دیگر دچار نشود که دســتگاه های اجرائی گام های 
اساسی برای اجرای آنها برنداشتند. معتقدم دولت و مسئولان مربوطه توجه ویژه ای 
به این موضوع دارند، اما لازم اســت همکاری میان مجمع، دبیرخانه و دستگاه های 
اجرائی  تقویت شــود. کدخدایی با اشــاره بــه ضرورت پیگیری مســتمر اجرای این 
سیاست ها گفت: انتظار داریم در پایان هر سال بتوانیم اقدامات و گام های برداشته شده 
برای اجرای سیاســت های کلی به ویژه در حوزه توســعه دریامحــور را با افتخار به 
جامعه اعلام کنیم. او در ادامه به برخی از محورهای تأکیدی رهبر شــهید در حوزه 
توسعه دریامحور اشاره کرد و گفت: پیشرفت و آبادانی سواحل از ضرورت های مهم 
این سیاست هاســت. نگاه به دریا نباید صرفا به تجارت، صــادرات و واردات محدود 
شود، بلکه توسعه سواحل می تواند در حوزه های جمعیت و اشتغال نیز نقش مؤثری 
داشــته باشد. سرپرست دبیرخانه مجمع تشــخیص مصلحت نظام توجه به امنیت 
ایران در منطقه خلیج فارس و حضور مقتدرانه در آب های آزاد را از دیگر محورهای 
مهم برشــمرد و افــزود: تحولات اخیر و اهمیت تنگه هرمز بیش از گذشــته جایگاه 

راهبردی این ظرفیت خدادادی را روشن کرده است.

خبرها

سیاستسیاست

 به نظر می رسد واشینگتن پس از انتخابات کنگره، بر تداوم   �
فشــار اقتصادی و حفظ وضعیت فرسایشــی در مناسبات با 
تهران تمرکز کرده است. آیا این راهبرد می تواند بدون گسترش 

رویارویی نظامی، موازنه را به سود آمریکا تغییر دهد؟
نمی توان نتیجه چنین راهبردی را از پیش قطعی دانست. 
پیامدهای آن به مسیر تحولات، تصمیم های دو طرف و واکنش 
اقتصــاد و جامعــه بســتگی دارد. یک احتمال این اســت که 
آمریکا محدودیت های تجاری و مالی را تشدید کند و صادرات 
نفت ایران را نیز بیشــتر تحت فشــار بگذارد. اما از این مقدمه 
نمی توان نتیجه گرفت که فشار اقتصادی الزاما به همان نتیجه 
سیاسی مد نظر واشــینگتن منتهی خواهد شد. در مقابل، نباید 
دشــواری های اعمال این فشارها برای آمریکا را هم به معنای 

کم هزینه بودن ادامه وضعیت برای ایران دانست.
 برخی معتقدند تداوم تحریم و فشــار اقتصادی  به  تدریج   �

اثرگذاری این ابزارها را کاهش می دهد. با این نظر موافقید؟
ممکن اســت بخشــی از اثرگذاری اولیــه محدودیت ها با 
گذشــت زمان کاهش یابد. مســیرهای جایگزین پیدا می شود، 
شــیوه های تجارت تغییر می کند و فعــالان اقتصادی تا حدی 
با شرایط ســازگار می شــوند. اقتصاد ایران نیز تجربه طولانی 
مواجهه با محدودیت ها را دارد. با این حال، سازگاری با تحریم 
به معنای رفع زیان آن نیست. تجارت از مسیرهای پرهزینه تر، 
فروش با تخفیف، دشواری انتقال پول و نااطمینانی نسبت به 
آینده، همچنان هزینه ایجاد می کنــد. این هزینه ها در کاهش 
سرمایه گذاری، افت ظرفیت تولید و تضعیف قدرت خرید مردم 
ظاهر می شــود. ادامه این وضعیت ممکن است برای آمریکا 
هم هزینه هایی داشته باشد، اما نمی توان صرفا با اشاره به آن 

هزینه ها، خسارت مردم ایران را توجیه کرد.
 اگر رویارویی نظامی دوباره گســترش یابد، چه پیامدهایی   �

خواهد داشت؟
گسترش جنگ می تواند گرفتاری ها و خسارت های کشور را 
به  مراتب بیشتر کند. پرسش اساسی من این است که مسئولیت 
تصمیم های تعیین کننده درباره جنگ و صلح با چه کسانی است 
و سازوکار پاسخ گویی آنان چیست؟ چگونه می توان تحمیل این 
حجم از درد و رنج به یک ملت را توجیه کرد؟ مردم در محدوده 
خانه های خود دشواری هایی را تحمل می کنند که معمولا دیده 
نمی شود. خانواده هایی هســتند که فرزندان دانشگاه دیده شان 
در حدود ۴۰ســالگی هنوز بیکار و از نظر اقتصادی وابســته به 
پدر و مادرند. بســیاری از جوانان امکان تشکیل زندگی مستقل 
ندارنــد. پدر و مادرهای بازنشســته نیز باید بــا درآمد محدود، 
هزینه چند نفر را تأمین کنند. اینها فقط مشکلات آماری نیست؛ 
تجربه روزمره خانواده هاســت. برای نمونه، همین دیروز قصد 
خرید پســته داشــتم. فروشــنده قیمت هر کیلو را پنج میلیون 
تومان اعلام کرد. بــدون خرید از مغازه بیرون آمدم. این تجربه 
شخصی طبعا جای آمار عمومی قیمت ها را نمی گیرد، اما نشان 
می دهد چگونه برخی اقلام از سبد مصرف خانوار کنار می رود. 
باید پرسید خانواده هایی که درآمد بسیار کمتری دارند، چگونه 

نیازهای ضروری خود را تأمین می کنند.
 برخــی می گویند تا زمانی که دولت بتواند نفت بفروشــد   �

و حقوق کارکنان را بپردازد، نمی توان از فروپاشــی اقتصادی 
ســخن گفت. مرز میان فرســایش اقتصادی، گسترش فقر و 

فروپاشی کجاست؟
«فروپاشــی اقتصــادی»، آســتانه عددی واحــد و تعریف 
عملیاتی مورد توافقی ندارد. باید روشــن کرد که منظور از آن 
چیســت؛ اختلال گســترده در تولید و مبادله، ناتوانی در تأمین 
کالاهــای ضــروری، از کار افتادن نظام پرداخت یا فرســایش 
طولانی مــدت ظرفیت های اقتصاد؟ این وضعیت ها یکســان 

نیســتند. توانایی دولت در پرداخت حقــوق، به تنهایی معیار 
سلامت اقتصاد نیســت. ممکن است پرداخت ها ادامه داشته 
باشــد، اما ارزش واقعــی حقوق کاهش یابــد و خانواده ها از 
تغذیه مناســب، درمان، آموزش یا مســکن قابل  قبول محروم 
شوند. بنابراین، یک جامعه می تواند بدون تجربه توقف ناگهانی 

همه فعالیت های اقتصادی، به  تدریج فقیرتر شود.
من نیز برخی هزینه ها را از بودجه شخصی ام حذف کرده ام. 
درآمد بازنشستگی ام ممکن است در مقایسه با درآمد بسیاری 
از مردم نامناســب نباشــد، اما بدون منابع دیگــری که از قبل 
در اختیار داشــته ام، اداره زندگی با همین درآمد بســیار دشوار 
می شد. البته تعیین اینکه کسی زیر خط فقر قرار دارد، به اندازه 
خانوار، محل سکونت، هزینه مسکن و معیار محاسبه نیاز دارد. 
مسئله اصلی این اســت که نباید برای جدی گرفتن رنج مردم، 
منتظر روزی بمانیم که عنوان «فروپاشی» بر آن گذاشته شود. 
کاهش کیفیت تغذیه، کنارگذاشــتن درمان، بیکاری طولانی و 
محرومیت کودکان، خود نشانه هایی جدی از وخامت وضعیت  

هستند.
 اما آیا می توان مســیر ایــران را با کشــورهایی که فقر یا   �

بحران های شدید اقتصادی را تجربه کرده اند مقایسه کرد؟
مقایســه فقط زمانی مفید اســت که تفاوت ســاختارها و 
مســیرهای تاریخی را هــم در نظر بگیریم. ایران لازم نیســت 
شبیه کشور دیگری شود تا درباره فرسایش اقتصاد و معیشت 
آن نگران باشــیم. اقتصادهای مختلف، بحران را به شکل های 
متفاوت تجربه می کنند. در جایی ممکن اســت تولید و مبادله 
به شدت مختل شود؛ در جایی دیگر  ظرفیت تولید، قدرت خرید 
و کیفیت خدمــات عمومی به  تدریج تحلیل برود. فروپاشــی 
سیاســی نیز موضوع جداگانه ای اســت. دشــواری اقتصادی 
می تواند بر آن اثر بگــذارد، اما رابطه ای مکانیکی میان این دو 
وجود ندارد. تجربه انقلاب ایران و انحلال اتحاد شوروی نشان 
می دهــد که برای فهم دگرگونی سیاســی باید مجموعه ای از 
عوامل اقتصادی، نهادی و اجتماعی را بررسی کرد. فرایندهای 
طولانــی ممکن اســت در مقطعی به تغییری ســریع منتهی 

شوند؛ با این  حال، تعیین زمان آن بسیار دشوار است.
 وجود رســتوران های شــلوغ، خودروهای گران قیمت و   �

فروشــگاه های پر از کالا، با تصویری که از گســترش فقر ارائه 
می کنید چگونه جمع می شود؟

اینجا بــا خطای تعمیم از یک بخش قابــل  رؤیت جامعه 
بــه کل جامعه روبه رو هســتیم. مصرف گروه هــای پردرآمد 
در معــرض دید قرار دارد، اما خانــواده ای که به دلیل تنگنای 
مالــی کمتر از خانه بیرون می آید یا خرید خود را محدود کرده 
است، کمتر دیده می شود. مشاهده چند خیابان یا چند رستوران 
نمی تواند جای بررســی وضعیت درآمد و مصرف خانوارها را 
بگیرد. فروشــگاه ممکن است کالا داشته باشد، اما مسئله این 
اســت که چه تعداد از مردم قدرت خریــد آن را دارند. وجود 
عرضه با دسترســی اقتصادی همگانی یکسان نیست. بسیاری 
از خانواده ها هم برای حفظ آبرو، دشــواری های خود را پنهان 
می کنند. رنج آنها در سکوت می گذرد. برای شناخت وضعیت 
جامعه، هم به آمار معتبر نیاز داریم و هم به حساسیت نسبت 

به زندگی کسانی که در معرض دید نیستند.
 برخــی از «رقابت تاب آوری» میان ایران و آمریکا ســخن   �

می گویند و به هزینه های اختلال در تنگه هرمز برای اقتصادهای 
غربی اشاره می کنند. آیا چنین مقایسه ای مبنای اقتصادی دارد؟

مقایســه ممکن اســت، اما باید معیار و موضوع آن روشن 
باشــد. تاب آوری خانوار، توان مالی دولت، ظرفیت بازســازی 
زیرساخت ها و تحمل سیاســی جامعه، چهار مسئله متفاوت  
هســتند. نمی توان همه آنها را در یک واژه خلاصه کرد و از آن 

نتیجه ای کلی گرفت. اقتصادهای ایران و آمریکا از نظر اندازه، 
تنوع تولید، توان مالی، دسترســی به منابع و فناوری  و ظرفیت 
جبران خسارت تفاوت های بزرگی دارند. اختلاف درآمد سرانه 
نیز مهم است، ولی باید سال و مبنای محاسبه را مشخص کرد؛ 
ارقــام دلاری با نرخ ارز جاری و ارقــام مبتنی بر برابری قدرت 
خرید، یک مفهوم را اندازه نمی گیرند. افزون بر آن، درآمد سرانه 
به تنهایی توزیع درآمد و وضعیت خانوارهای کم درآمد را نشان 
نمی دهد. پس حتی اگر اختــلال در انرژی برای آمریکا و اروپا 
هزینه ایجاد کند، نمی توان از آن نتیجه گرفت که شدت آسیب 
یا توان جبران آن در دو طرف یکسان است. پرسش مهم تر این 
اســت که هزینه ادامه این وضعیت را چه کسانی می پردازند 
و در برابر آن، چه دســتاورد مشخص و دست یافتنی ای وجود 

دارد؟
 بااین حال، برخی تحمل بیشــتر فشار با کارت تنگه هرمز و   �

بهای انرژی در آمریکا را نوعی مزیت راهبردی می دانند؛ از این 
رو قائل به رقابت تاب آوری ایران و ایالات متحده هستید؟

من ضــرورت چنین مســابقه ای را درک نمی کنم. چرا باید 
تحمل رنج مردم خودمان را موفقیت بدانیم، صرفا به این امید 
که طرف مقابل هم رنج بیشــتری تحمل کند؟ سیاست باید با 
معیار بهبود امنیت و زندگی مردم ســنجیده شــود. آمریکا نیز 
از شــوک اقتصادی و خطای سیاست گذاری مصون نیست، اما 
اقتصاد بــزرگ و متنوع آن، همراه با ظرفیــت نوآوری و تأمین 
مالی، امکان جذب و جبران بخشی از شوک ها را فراهم می کند. 
بنابراین، اتکا به این تصور که افزایش قیمت انرژی یا اختلال در 
تنگه هرمز، اقتصاد آن کشور را از پا درمی آورد یا الزاما سیاست 
خارجــی اش را مطابق خواســت مــا تغییر می دهــد، مبنای 
مطمئنی برای تصمیم گیری نیســت. فشــار اقتصادی ممکن 
است اثر سیاسی داشته باشد، اما جهت و اندازه آن را نمی توان 

از پیش قطعی فرض کرد.
 برخــی نتیجــه انتخابات کنگره و شکســت بی ســابقه   �

جمهوری خواهان و دولت ترامپ را ناشــی از تبعات جنگ با 
ایران، افزایش قیمت انــرژی و نارضایتی اقتصادی می دانند. 

این تفسیر را چگونه ارزیابی می کنید؟
جنــگ و هزینه زندگی می توانند بر رأی مــردم اثر بگذارند، 
اما نســبت دادن نتیجه یــک انتخابات به یک عامــل، نیازمند 
شواهد اســت. باید به اندازه تغییر کرســی ها، نظرسنجی های 
معتبر، مشــارکت و سایر مسائل داخلی نیز توجه کرد. شکست 
انتخاباتی حزب حاکم با فروپاشــی اقتصادی یک کشور تفاوت 
دارد. تغییر اکثریت کنگره در آمریکا ســابقه دارد. در انتخابات 
میان دوره ای ۱۹۹۴، در دوره اول ریاست جمهوری بیل کلینتون، 
جمهوری خواهان اکثریت هر دو مجلس را به دســت آوردند. 
در دوره بــاراک اوباما نیز جمهوری خواهــان در انتخابات ۲۰۱۰ 
اکثریت مجلــس نمایندگان و در انتخابات ۲۰۱۴ اکثریت ســنا 
را کســب کردند. پس تغییــر اکثریت به خودی خــود رخدادی 
بی سابقه نیست. نکته مهم این است که رأی دهندگان می توانند 
نارضایتی خود را در ترکیب نهادهای سیاسی منعکس کنند، اما 
از نارضایتی آنان نمی توان نتیجه گرفت سیاست خارجی بعدی 
آمریکا الزاما به سود ایران خواهد بود. تصمیم گیری ما نباید بر 
پیش بینی قطعی رفتار رأی دهندگان یا جناح های سیاسی کشور 
دیگری استوار شود. در ایران نیز باید پرسید مطالبات و اعتراضات 
مردم از چه سازوکارهای مؤثری به تصمیم های سیاسی منتقل 
می شود. مســئله دیگر، تناسب اختیار و پاســخ گویی است. از 
دولت درباره مسائل فراوانی پاسخ خواسته می شود، درحالی که 
همه تصمیم های تعیین کننده در اختیار آن نیســت. لازم است 
روشــن باشد هر تصمیم در کدام نهاد گرفته می شود و مسئول 

پاسخ گویی درباره پیامدهای آن کیست.

 گاه به مردم توصیه می شود نیازهای خود را با تولید در خانه   �
تأمین کنند. آیا چنین الگویی با زندگی مدرن و شــرایط کنونی 

سازگار است؟
اجازه بدهیــد خاطره ای نقل کنــم. در دوره مجلس اول، 
زمانی که در ســازمان برنامــه و بودجه بودم، برای بررســی 
مسائل برنامه و بودجه به مجلس دعوت شده بودیم. در یکی 
از جلســه ها آقای خلخالی خاطره ای از ســفر به هند تعریف 
کرد. می گفت صدای بز شنیدیم، اما در خیابان حیوانی ندیدیم؛ 
وقتی به بــالا نگاه کردیــم، متوجه شــدیم در بالکن بعضی 
خانه ها بز نگهداری می کنند. از این مشاهده نتیجه می گرفت 
چــرا مردم ما هم در خانــه تولید نکنند. ایــن روایت، خاطره 
شخصی من از آن جلسه است. اما پرسش اقتصادی این است 
که کدام فعالیــت، در چه فضایی، با چه هزینه و چه بازدهی 
امکان پذیر اســت. در آپارتمان ۶۰ یا ۷۰متری نمی توان انتظار 
داشــت خانواده، غذا و انرژی و ســایر نیازهای اساسی اش را 
مستقلا تأمین کند. ظرفیت فیزیکی، ایمنی، بهداشت و حقوق 

همسایگان را هم باید در نظر گرفت.
البته کســب وکار خانگی، دورکاری، صنایع دستی و برخی 
خدمات می توانند فعالیت هایی مفید و درآمدزا باشند. بحث 
من نفی آنها نیست؛ مسئله، تبدیل خودکفایی اجباری خانوار 
به پاسخ عمومی برای مشکلات اقتصاد است. اقتصاد مدرن بر 
تقسیم کار، تخصص، مبادله و زیرساخت های مشترک استوار 
اســت. نمی توان مسئولیت تأمین زیرســاخت و ایجاد محیط 
مناسب تولید را به دوش تک تک خانواده ها انداخت. همچنین 
نســبت دادن همه این توصیه ها به یــک مکتب فکری، بدون 

بررسی منشأ و محتوای آنها، دقیق نیست.
 برخی شرایط اجتماعی امروز را با دهه ۶۰ مقایسه می کنند   �

و انتظار همان میزان آمادگی برای تحمل ســختی ها را دارند. 
این مقایسه تا چه اندازه معتبر است؟

برداشــت من از آن دوره، مبتنی بر برخوردها و مشاهدات 
شخصی اســت و نباید آن را به همه افراد و همه رویدادهای 
آن زمان تعمیم داد. در میان کسانی که می دیدم، افراد صادق 
و دلســوزی بودند که ممکن بود دانش یا تجربه کافی نداشته 
باشــند، اما حاضر بودند به استدلال گوش کنند و در پی یافتن 
راه حل بودند. البته خیرخواهی به تنهایی درســتی تصمیم یا 
مطلوب بودن نتیجه آن را تضمین نمی کند. بخشــی از مردم 
نیــز با امید به آینده و انتظار دســتیابی بــه آرمان های بزرگ، 
دشــواری ها را تحمل می کردند، امــا پس از چند دهه تجربه، 
نمی توان همــان انتظارات و انگیزه ها را بــرای جامعه امروز 
مفــروض گرفت. ترکیب جمعیت، شــیوه زندگی، مطالبات و 
تجربه مردم تغییر کرده اســت. ظرفیت تحمل فقط به منابع 
مادی وابســته نیست؛ اعتماد، امید، احساس انصاف و باور به 
اثربخشــی فداکاری هم در آن نقش دارند. مقایســه تاریخی 

زمانی مفید است که این تفاوت ها را ببینیم.
 پس باید پرسید تداوم تورم و کاهش قدرت خرید می تواند   �

به نارضایتی معیشــتی منجر شــود؟ ظرفیت تحمل جامعه 
تا کجاست؟

نمی توان زمان، شــکل یا احتمال دقیق اعتراض را صرفا از 
روی افزایش چند قیمت پیش بینی کرد. اما تداوم محرومیت، 
بیکاری و احســاس بی آیندگی را هم نمی توان بی پیامد فرض 
کــرد. وقتی خانواده هــا به تدریج از مصرف عــادی، درمان یا 
تغذیه مناســب صرف نظر می کنند، با مسئله ای جدی روبه رو 
هســتیم. سیاســت گذار نباید ســکوت مردم را نشانه رضایت 
یا ظرفیــت نامحدود تحمــل بداند. در این میان، بســیاری از 
کارکنان و مدیــران اجرایی تلاش می کننــد خدمات عمومی 
ادامه یابد: آب، برق و گاز تأمین شــود، مدارس اداره شــوند و 
حقوق کارکنان پرداخت شــود. این تلاش ها را باید دید و ارج 
گذارد. بااین حال، استمرار امور جاری جای حل مسائل بنیادی 
را نمی گیــرد و به معنای تأیید همه سیاســت ها و عملکردها 
نیســت. پرسش من همچنان درباره مســئولیت تصمیم های 
اصلی اســت. چه نهــادی هزینه و فایده ادامــه وضعیت را 
می ســنجد؟ چه کســی دربــاره پیامدهای آن بــرای زندگی 
مردم پاســخ می دهد؟ این ابهام در نسبت اختیار و مسئولیت 

باید برطرف شود.
 آیا راه حل اصلی را در مذاکره می بینید؟  �

بایــد برای حل وفصــل اختلاف ها و کاهــش خطر جنگ 
تلاش کرد. ممکن اســت با گذشــت زمان بتوان بخشــی از 
محدودیت هــا را کم اثر کرد، اما با چه هزینــه ای؟ اگر در این 
فاصله سرمایه گذاری کاهش یابد، ســرمایه انسانی فرسوده 
شود و مردم رنج بیشتری تحمل کنند، نمی توان صرف ادامه 
فعالیت اقتصاد را موفقیــت نامید. مذاکره نیز به خودی خود 
نتیجه را تضمین نمی کند؛ مهم، دســتیابی به ترتیباتی عملی 
و قابل اتکاســت که امنیت کشــور و امکان زندگی و فعالیت 
اقتصــادی مردم را بهبــود دهــد. از نظر من باید نشســت، 
مســائل را روشــن کرد و برای حل آنها راه حــل یافت. ادامه 
مســیری که فقط هزینــه و نااطمینانــی را افزایش می دهد، 

قابل دفاع نیست.
 با وجود این، برخی معتقدند مذاکرات ممکن است ادامه   �

یابد، اما توافقی شــکل نخواهد گرفت. آیا چنین نتیجه ای را 
قطعی می دانید؟

خیــر؛ همان طور که نمی توان دســتیابی به توافق را قطعی 
دانست، نمی توان ناممکن بودن 
آن را نیــز از پیش اعــلام کرد. 
نتیجه به تصمیم ها، شــروط و 
اقدام های طرفین بستگی دارد. 
ارزیابی من این اســت که ادامه 
وضعیــت کنونی، چشــم انداز 
مطلوب و پایداری برای هیچ یک 
از دو طــرف ایــران و آمریــکا 
ترســیم نمی کند. ممکن است 
هر طرف در مقطعی دستاوردی 
محدود داشــته باشــد، اما این 
با حل مســئله تفاوت دارد. در 
انتهای تونل جنگ و فرسایش، 
بــرای  مشــخصی  روشــنایی 
ایران و آمریکا دیده نمی شــود. 
این  سیاســت گذاری  مسئولیت 
اســت که راهی بــرای خروج 
از این تونل پیــدا کند؛ راهی که 
امنیت، کرامــت و زندگی مردم

 در مرکز آن باشد.

اتکا به ایــن تصور که 
انرژی  قیمت  افزایش 
تنگه  در  اختــلال  یــا 
هرمز، اقتصاد آمریکا را 
از پا درمی آورد یا الزاما 
سیاســت خارجی اش 
را مطابــق خواســت 
می دهد،  تغییــر  مــا 
مبنــای مطمئنی برای 
تصمیم گیری نیســت. 
ممکن  اقتصادی  فشار 
سیاســی  اثر  اســت 
داشته باشد، اما جهت 
و اندازه آن را نمی توان 
قطعــی  پیــش  از 

فرض کرد

واکاوی پیامدهای اقتصادی و اجتماعی جنگ و تبعات تداوم فضای فرسایشی مذاکرات در گفت وگو با محمد طبیبیان

 بازی خطرناک فرسایش
عبدالرحمن فتح الهی: به نظر می رسد تحولات سیاسی پس از انتخابات کنگره آمریکا، 
محاسبات واشــینگتن درباره چگونگی مواجهه با ایران را وارد مرحله تازه ای کرده 
اســت. در این مرحله، ضمن زنده نگه داشتن گزینه جنگ مجدد، تشدید فشارهای 
اقتصادی، استمرار بن بست دیپلماتیک و حفظ فضای تهدید نظامی، بیش از ورود 
به یک رویارویی مستقیم، در کانون توجه قرار گرفته اند. این رویکرد بر نوعی محاسبه 
راهبردی اســتوار اســت؛ اینکه می توان بدون تحمل هزینه های سنگین یک جنگ 
تمام عیار، از طریق تداوم فشار و فرسایش تدریجی، ظرفیت اقتصادی و تاب آوری 
اجتماعی ایران را تحت تأثیر قرار داد و به  تدریج زمینه تغییر در محاســبات سیاسی 
و امنیتــی تهران را فراهم کــرد. در چنین چارچوبی، تحریم ها صرفــا ابزاری برای 
محدودسازی منابع مالی و اقتصادی نیستند، بلکه در پیوند با بلاتکلیفی دیپلماتیک 
و استمرار ســایه جنگ، به مؤلفه هایی از یک راهبرد فشار چندلایه تبدیل می شوند. 
هدف این راهبرد، افزایش هزینه تصمیم گیری برای ایران، محدودکردن دامنه مانور 
منطقه ای و بین المللی آن و ایجاد شرایطی است که در آن  تداوم وضع موجود برای 
تهران پرهزینه تر از پذیرش ترتیبات مد نظر واشــینگتن به نظر برسد. به بیان دیگر، 
آمریکا می کوشــد میدان تقابل را از عرصه نظامی صرف به حوزه اقتصاد، جامعه و 

محاسبات راهبردی گسترش دهد. با این  حال، چنین راهبردی الزاما به نتایج مورد 
انتظار طراحان آن منتهی نمی شــود. فشــار اقتصادی می تواند هزینه های داخلی 
را افزایش دهد، اما هم زمان ممکن اســت به تقویــت رویکردهای تقابلی، کاهش 
اعتماد به مسیر دیپلماسی و پیچیده ترشدن معادلات امنیتی منطقه بینجامد. افزون 
بر این، ایران نیز در برابر این فشــارها صرفا بازیگری منفعل نیســت و می تواند از 
ظرفیت های ژئوپلیتیکی، منطقه ای و دیپلماتیک خود برای تغییر محاســبات طرف 
مقابل بهره بگیرد. از این منظر، راهبرد فرســایش بیش از آنکه مسیری تضمین شده 
برای دستیابی به اهداف آمریکا باشــد، نوعی سرمایه گذاری بر گذر زمان و افزایش 
تدریجی هزینه های طرف مقابل است؛ ســرمایه گذاری ای که نتیجه آن به واکنش 
تهران، تحولات منطقه ای و میزان تحمل هزینه های سیاســی و اقتصادی در هر دو 
سوی منازعه وابســته خواهد بود. از همین منظر، در گفت وگویی با محمد طبیبیان، 
استاد دانشگاه و اقتصاددان، کوشیده ایم ابعاد پیدا و پنهان راهبرد فرسایش، منطق 
حاکم بر تحولات جاری و پیامدهای آن را در عرصه های اقتصادی، سیاسی و امنیتی 
واکاوی کنیم و چشم انداز پیش روی مناسبات تهران و واشینگتن را از دریچه تحلیل 

او به بحث بگذاریم. آنچه در ادامه می آید، حاصل این گفت وگوست.

در انتهای تونل جنگ و فرسایش، چشم انداز روشنی برای ایران و آمریکا نیست


