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ادامه از صفحه 10

موج سوم بازاری شدن
ــنفکران  روش ــت  اس لازم  ــس  پ
ــم اندازی از رابطه  چپگرا با ارایه چش
ــد اجتماعی با  ــن جنبش های جدی ای
ــرمایه داری جهانی  ــا س ــر و ب یکدیگ
ــور بدیل هایی برای  ــن تص و همچنی
ــاختن  س ــق  طری از  ــرمایه داری  س
ــک اتوپیاهای واقعی  آنچه اریک رای
ــن جنبش ها حمایت  ــد از ای می خوان
ــای  ایده ه ــه  ک ــان  همچن ــد.  کنن
ــو روزافزونی، در  ــنفکران به نح روش
ــپهر عمومی، کالایی  دانشگاه ها یا س
ــیر  ــان در چالش با مس ــود، آن می ش
ــترش یابنده  گس ــای  بازاره ــر  ویرانگ
ــت  اهمی ــر  دیگ ــان  هرزم از  ــش  بی

می یابند. 
 شـما پشـتیبان «مارکسیسـم  �

بوده ایـد.  بیسـت و یکم»  قـرن 
بـا  مارکسیسـم  ایـن  تفـاوت 
دیدگاه هـای  چیسـت؟  قبـل 
جهـان  مـورد  در  مارکسیسـتی 
معاصـر چـه می گویـد کـه سـایر 
آن  بیـان  بـه  قـادر  دیدگاه هـا 
نیسـتند؟ آیا چنین مارکسیسـمی 
می توانـد خـود را از آنچـه عموما 
پیوندهای بین تفکر مارکسیستی و 
اتحادشـوروی تصور می شود جدا 
کند؟ مارکسیسم قرن بیست و یکم 
در مـورد تجربه های قرن بیسـتم 
از سوسیالیسـم دولتـی چـه باید 

بگوید؟ 
ــه ای فکری  ــم مجموع مارکسیس
ــی- اخلاقی برای  ــات سیاس با الزام
و  ــرمایه  س ــوی  فراس ــه  ب ــت  حرک
ــا  ــه ادع ــت ک ــی اس ــه ای علم نظری
ــز و  ــل از هرچی ــا قب ــد ایده ه می کن
ــت  ــش از هرچیز تبلور جهانی اس بی
ــد. به این دودلیل،  که توصیف می کن
ــد،  ــتا باش ــم نمی تواند ایس مارکسیس
ــرمایه داری تکامل  ــه همراه با س بلک
ــاس نظری  ــن بر اس ــد. بنابرای می یاب
ــرمایه داری  ــورد س ــالا در م ــه در ب ک
ترسیم کردم که طی آن سرمایه داری 
ــدن  بازاری ش ــه موج  س ــتخوش  دس
شده، می توانیم سه موج مارکسیسم 
ــخیص دهیم. در دوره نخست،  را تش
ــم کلاسیک که شامل  دوره مارکسیس
ــتاین و لوکزامبورگ  کائوتسکی، برنش
ــس  انگل و  ــس  مارک ــن  همچنی و 
ــم بر این باور بود  می شود، مارکسیس
که سرمایه داری سیستمی اقتصادی 
ــبب قوانین حرکتش  ــت که به س اس
ــن تنها  ــد و بنابرای ــر فرومی پاش ناگزی
ــه زمانی و  ــه چ ــود ک ــن ب ــوال ای س
ــی رخ می دهد.  ــه این فروپاش چگون
آنان دلمشغول ماهیت سوسیالیسم 
نبودند - سوسیالیسم چیزی خواهد 
بود که طبقه کارگرِ پیروز اجرا خواهد 
کرد. ضدجنبش بر محور سوژه- ابژه 
ــش کارگری  ــت: جنب تاریخ قرار داش
ــرمایه داری  س ــران  بح دلِ  از  ــه  ک

برمی خیزد. 
ــاله  ــم مس دومین موج مارکسیس
ــره خاکی را  ــم روی این ک سوسیالیس
ــرمایه داری  دریافت س ــرد.  ک مطرح 
ــد  پدی ــه  ک ــی  بحران های از  ــا  نه تنه
از  ــه  بلک ــد،  ــده می مان زن ــی آورد  م
ــون  ــن چ ــد، بنابرای ــه می کن آن تغذی
ــت،  نیس ــر  اجتناب ناپذی ــقوطش  س
ــتری به دگرگونی سیاسی  توجه بیش
ــا،  اینج در  ــم.  می کنی ــرمایه داری  س
ــی  روس ــم  مارکسیس ــل  ثق ــه  نقط
ــن) و  ــن و بوخاری ــکی و لنی (تروتس
مارکسیسم  روایت منحطش،  سپس 
ــوروی و نیز مارکسیسم غربی بود  ش
ــت. در  ــه در مخالفت با آن برخاس ک
ــر موج دوم  ــش در براب ــن ضدجنب ای
ــگرمحوری دولت  ــدن کنش بازاری ش
ــازمان دهنده  ــود؛ خواه به عنوان س ب
ــم دولتی خواه به عنوان  سوسیالیس

تنظیم گر سرمایه داری. 
ــاکش موج سوم  ما اکنون در کش
ــم  ــتیم و نمی توانی ــدن هس بازاری ش
ــا  ی ــش  ضدجنب ــک  ی ــه  ارای ــرای  ب
ــم صرفا به  ــی از سوسیالیس دیدگاه
اقتصاد یا دولت اتکا کنیم، بلکه باید 
بر جامعه مدنی متمرکز شویم و باید 
عملکرد آن را نه تنها در سطح محلی 
و ملی که همچنین در سطح جهانی 
تصور کنیم. بنابراین در نهایت، آنچه 
ــی  ــت اجتماع ــت دارد، بازگش اهمی
ــت که  ــم و چیزی اس ــه سوسیالیس ب
ــانه  جامعه شناس ــم  مارکسیس ــن  م
ــا جنبه  ــب ب ــه متناس ــم ک می خوان
رادیکال جامعه شناسی برای توسعه 
ــم قرن بیست و یکم است و  مارکسیس
در این مورد از گرامشی و پولانی و به 
نحو جالبی به روش سلبی از بوردیو 

الهام می گیرد.

تازه هاى نشر ققنوس

از هگل تا آرنت
داستان سه فیلسوف

ــرل، اخلاق، دریدا» داستان  کتاب «هوس
ــت: هوسرل که  ــه فیلسوف بزرگ اس س
ــاند،  رس ــش  مرزهای ــه  ب را  ــک  متافیزی
ــی که پنجه بر این بن بست کشید  لویناس
و دریدا که روزنه ای به ماورای نام ناپذیر 
ــوفی است که   ــود. لویناس فیلس آن گش
ــود که با  ــده ب ــدر محو در اخلاق ش آنق
ــرل،  ــوان به جای «هوس ــودگی می ت آس
ــرل، اخلاق، دریدا» را برای این کتاب در نظر  لویناس، دریدا» نام «هوس
ــش بنیادین در اینجا معطوف به ماهیت یک عمل اخلاقی  گرفت. پرس
ــا قواعد اخلاقی  ــنهاددادن قوانین ی ــش به دنبال پیش ــت. این پژوه اس
ــت و قرار نیست یک نظام اخلاقی را طرح و از آن دفاع کند، بلکه  نیس
هدف تامل بر ماهیت و معنای رابطه اخلاقی است. پرسشی همچون 
ــردی دروغ بگوییم،  ــه ف ــک بی گناه ب ــات جان ی ــه برای نج ــا اینک «آی
ــت.  ــلاق را نابجا معرفی کرده اس ــاپیش اخ ــت؟» پیش غیراخلاقی اس
ــرح می کند به این  ــن کتاب مط ــنده در ای ــث و عناوینی که نویس مباح
ترتیب هستند: فلسفه و اخلاق، قاعده طلایی اخلاق، دیگری؛ برداشت 
ــخن می گوید، «دیگری یا «اگوی دیگر»؟ ،  ــت، دیگری؛ هوسرل س نخس
ایدوس؛ حلقه گم شده بحث، پدیده شناسی و واقعیت تاریخی، مساله 
ــمتی از این کتاب می خوانیم:  ــازانه. در قس زبان، اخلاق و گفتمان واس
ــرل از آنجا که اگوی دیگر یک اگو و قطب این همان  ــه هوس «در اندیش
ــه اگوی من باقی  ــت، در نهایت تقلیل ناپذیر ب ــته های خودش اس زیس
خواهد ماند.» از سوی دیگر، هوسرل از تقویم اگوی دیگر در اگوی من 
و ادراک دیگری به معنای دقیق کلمه دفاع می کند: «آنچه من حقیقتا 
مشاهده می کنم یک نشانه یا یک شبیه صرف یا یک تصویر به هر معنا 
ــرل، ۱۳۸۱، ۱۸۹) همین وجوه  ــت.» (هوس ــری اس ــت، بلکه دیگ نیس
ــری از اصطلاح «پدیده  ــود در مورد دیگ ــت که باعث می ش دوگانه اس
ــت که می توان  ــتفاده کنیم. تنها در مورد دیگری اس ــده ای» اس غیرپدی

گفت پدیده آن نوعی ناپدیدگی و حضور آن نوعی غیاب است.»
هوسرل، اخلاق، دریدا / حسن فتح االله زاده/ قیمت: ۸۰۰۰ تومان

شرح استرن بر پدیدارشناسی روح
ــی از مهم ترین  ــی روح، یک پدیدارشناس
ــته آلمانی،  ــوف برجس آثار هگل، فیلس
است که تاکنون چند ترجمه به فارسی 
ــت. این اثر جایگاه  از آن منتشر شده اس
ــز  ــرب و نی ــفی غ ــار فلس ــی در آث مهم
فلسفه  هگل دارد. هگل حقیقت هستی 
ــده مطلق  ــا ای ــال ی ــق، مث را روح مطل
ــه و  ــر این همانی اندیش ــت و ب می دانس
ــتین  ــر، تحول آگاهی را از نخس ــرد. هگل در این اث ــتی تاکید می ک هس
ــین مراحل تکاملش بررسی می کند.  ــانه های آن تا واپس جلوه ها و نش
ــرح ها و تفسیرهای فراوانی بر این اثر هگل، نوشته شده است. کتاب  ش
ــی روح، اثر رابرت استرن، شرحی مقدماتی و حتی  هگل و پدیدارشناس
ــجم از کل پدیدارشناسی روح به دست می دهد.  الامکان کامل و منس
این کتاب با وجود حجم محدودش، کوشیده است تا کل فرآیند تکوین 
ــی و حفظ  ــا تعهد به متن پدیدارشناس ــی قابل فهم و ب ــا زبان روح را ب
پیوستار دیالکتیکی آن و همچنین ارجاعات متعدد به سایر آثار هگل و 
اشراف قابل ملاحظه بر کل شارحان هگل تفسیر کند. استفان هولگیت 
ــی از پیچیده ترین کتب  ــه «برای یک ــاب را مقدمه ای می داند ک ــن کت ای
ــفه، به طرز تحسین برانگیزی واضح و مفید است». بنابراین  تاریخ فلس
تفسیر استرن حرف های زیادی برای گفتن دارد و مخاطب می تواند به 
ــی بیفکند. این کتاب یکی از  ــک آن پرتویی بر هزارتوی پدیدارشناس کم
ــت که انتشارات راتلج منتشر کرده و  مجلدات مجموعه سبزرنگی اس
ــفه  ــار بزرگ تاریخ فلس ــیر یکی از آث ــرح و تفس ــا به ش ــدام از آنه هرک
ــت که شرح قابل استفاده  اختصاص دارد و از این جهت قابل توجه اس
ــی روح ارایه  ــای هگل در کتاب پدیدارشناس ــدی از کلیت ایده ه و مفی
می دهد. همان طور که یکی از شارحان هگل، یعنی فردریک بیزر گفته، 
ــگل در زبان  ــی روح ه ــرح بر پدیدارشناس ــت ترین ش این کتاب سرراس

انگلیسی است.
ــی روح / رابرت استرن / ترجمه: محمدمهدی  هگل و پدیدارشناس

اردبیلی و سیدمحمدجواد سیدی / قیمت: ۱۸۰۰۰ تومان

جمهوری قوای ذهن
ــی طرح  ــمند آلمان ــت، اندیش ــا آرن هان
ــه جلد  ــب س ــن» را در قال ــات ذه «حی
ریخت؛ تفکر، اراده و داوری. مرگ آرنت 
در سال۱۹۷۵ مجال اتمام این طرح را از 
ــد  ــگام دو جل ــن هن ــت. او در ای او گرف
ــت را به پایان رسانده بود که پس  نخس
ــدند،  ــال۱۹۷۸ چاپ ش از مرگش در س
ــز  ج ــزی  چی ــوم  س ــد  جل از  ــی  ول
ــت پس از مرگ  ــود که درس ــود. گفته می ش ــت هایی در کار نب یادداش
ــین  تحریر او یافت شد که  ــوم در ماش ــتین صفحه جلد س آرنت، نخس
فقط حاوی عنوان نوشته و دو سرلوحه از سیسرون و گوته بود. «حیات 
ــوب می شوند که  ــفی تر آرنت محس ــر» دو اثر فلس ذهن» و «وضع بش
ــروکار دارند. اگر در  ــر و عمل س ــاله نظ ــک اغلب با وجهی از مس هری
ــت، در  ــت، کاوش در زندگی وقف عمل اس ــر» دغدغه آرن ــع بش «وض
«حیات ذهن» به حیطه  نظر و قوای ذهن می پردازد و در این میان کار 
ــد. هانا آرنت در جلد دوم «حیات  ــا کاوش در قوه  تفکر آغاز می کن را ب
ــر» می پردازد که در کنار تفکر و داوری به  ــاله «اراده بش ذهن» به مس
ــد  ــت. او در این کتاب می کوش ــری، رکنی از جمهوری قوای اوس تعبی
جایگاه این قوه را در تاریخ فلسفه و فکر، رویکردهای گوناگونی که قوه 
ــایر قوای ذهن بکاود و از  ــبت آن با س ــت و نس اراده به خود دیده اس
ــخه اصلی  چندوچون اهمیت این قوه در حیات ذهن پرده بردارد. نس
ــت. برخی دیگر از آثار آرنت  ــر شده اس ــال۱۹۷۸ منتش این کتاب در س
عبارتند از: «ریشه های توتالیتاریسم» (۱۹۵۱)، «وضع بشری» (۱۹۵۸)، 
«میان گذشته و آینده» (۱۹۶۱)، «درباره  انقلاب» (۱۹۶۳)، «انسان ها در 
ــونت» (۱۹۷۰) و  «بحران های  ــاره  خش ــک» (۱۹۶۸)، «درب اعصار تاری
ــیده است به پدیدارهایی در  جمهوری» (۱۹۷۲). همچنین آرنت کوش
ــمگیری زیر پوششی از احتجاج قرار  این موضوع بپردازد که تا حد چش
گرفته اند که به هیچ روی دلبخواهانه نیست و نباید آن را نادیده گرفت. 
ــت:  ــده اس ــکیل ش ــش تش ــار بخ ــن (اراده) از چه ــات ذه ــاب حی کت
۱-فیلسوفان و اراده ۲-کشف ضمیر آدمی ۳- اراده و خرد و ۴- نتایج، 

که نفی اراده از دید نیچه و هایدگر را مورد واکاوی قرار داده است. 
ــعود علیا /  ــات ذهن،جلد دوم: اراده / هانا آرنت / ترجمه:  مس حی

قیمت: ۱۸۰۰۰ تومان

ــتند که در  ــرنگونی جامعه سرمایه داری ای  هس ــت ها خواهان س مارکسیس
ــازماندهی می شود و  ــودآوری س ــت اقلیتی اندک و جهت س آن منابع به دس
جایگزینی آن با کنترل دموکراتیک اکثریت جامعه بر اقتصاد و دولت. اما تمام 
ــرمایه داری منجر به نظامی شد که  ــرنگونی س ــتم برای س تلاش های قرن بیس
ــرل دموکراتیک بر اقتصاد و  ــه در آن امکان این کنت ــه بود اکثریت جامع هرچ
دولت را نداشتند، یعنی خبری از دموکراسی برای اکثریت که مارکسیسم وعده 
ــک تصمیمات اصلی اقتصادی  ــود و در عوض دولتی غیردموکراتی می داد، نب
ــول موجودیت این  ــت در تمام ط ــت. از این رو، طبیعی اس ــه را می گرف جامع
ــوروی  ــان (ش نظام ها و حتی اکنون که بیش از دودهه از زوال بزرگ ترین هایش
ــای پیش روی  ــی از بزرگ ترین بغرنجی ه ــذرد، یک ــتی) می گ ــن مائوییس و چی
سوسیالیست ها تحلیل این تجربه های شکست خورده و توضیح بدیل خودشان 
بر آنها بوده است. در همان ابتدای پاگرفتن نظام استالینیستی در شوروی، این 
ــت این  ــش و بیش از هرکس در مقابل مهم ترین مخالف مارکسیس وظیفه پی
ــویک، عملیات  ــد حزب بلش ــکی، قرار گرفت. این رهبر ارش نظام، لئون تروتس
انقلاب اکتبر۱۹۱۷ را سازمان داده و با ساماندهی ارتش سرخ و رهنمون کردن 
آن به پیروزی در جنگ داخلی روسیه، امکان بقا و دوام دولت شوروی را پدید 
ــرایط انزوای بین المللی و عقب ماندگی  آورده بود. اما با انحطاط انقلاب در ش
ــی خیزان در امان نماند. او را از  ــکی نیز از امان بوروکراس داخلی، خود تروتس
ــوروی بیرون کردند و با قتل عام داخلی و ترورهای خارجی به سراغ خود و  ش
ــکی باید توضیح می داد که انقلاب اکتبر چگونه  حامیانش آمدند. حالا تروتس
ــوروی، که  ــخصه نظام حاکم بر ش ــوده و مهم تر از آن مش ــاط را پیم راه انحط
ــر جهان  ــت ها در سراس ــه الهام و قبله میلیون هانفر از کارگران و کمونیس مای
ــت؟ آیا بازگشتی به سرمایه داری است؟ نوع دیگری از سرمایه داری  بود، چیس

است؟ جامعه جدیدی است که نه سرمایه داری است و نه سوسیالیسم؟ 
ــخت تبعید مجموعه ای آثار در مورد تاریخ انقلاب  تروتسکی در شرایط س
ــت تا هواداران خود و  ــوروی پس از انقلاب نوش ــیه و تحولات دولت ش روس
ــد. کامل ترین  ــتی مجهز کن ــان را به تحلیلی مارکسیس ــر جه انقلابیون سراس
ــال۱۹۳۶ در قالب کتاب «انقلابی که به آن  ــوروی در س ــخه تحلیل او از ش نس
ــال پیش از  ــت و به کجا می رود؟»، چهارس ــوروی چیس ــد: اتحاد ش خیانت ش
ــد. او در این کتاب مفصلا استدلال خود  ــتالین، منتشر ش ــتور اس مرگش به دس
ــرح داد. لب کلام او این بود  ــوروی را بر پایه نظریه مارکسیستی ش در مورد ش
ــوروی را در اختیار دارد،  ــتی بوروکراتیک اکنون کنترل دولت ش که گرچه کاس
ــته است و همچنان شاهد  ــرمایه داری به هیچ وجه به این کشور بازنگش اما س
ــایل تولید  ــازی زمین، وس ــت: «ملی س ــتیم. او نوش بنیان عمومی اقتصاد هس
صنعتی، حمل ونقل و مبادله، به همراه انحصار تجارت خارجی، بنیان ساختار 
اجتماعی شوروی است. از طریق این روابط (که توسط انقلاب پرولتری مستقر 
ــوروی به عنوان دولتی پرولتری  ــاس ماهیت اتحاد ش ــت که اس ــده اند) اس ش
ــوروی البته «دولت کارگری» (دیکتاتوری  ــود.» دولت ش برای ما تعریف می ش
ــی آن که باید تحت کنترل دموکراتیک طبقه کارگر  پرولتاریا) به مفهوم مارکس
باشد، نبود که «دولت منحط کارگری» بود چرا که «این، در تحلیل آخر، دولتی 
ــت.  ــت، اما هیچ اثری از دیکتاتوری پرولتاریا در آن باقی نمانده اس کارگری اس
ــاهد دولت منحط کارگری هستیم که تحت دیکتاتوری بوروکراسی  در اینجا ش

درآمده است.» 
ــت، همان ویژگی هایی  ــکی خیره کننده اس آنچه در مورد این تحلیل تروتس
است که بیش از هرچیز مشخصه آثار او، به خصوص در دوران سخت تبعید، 
ــم و بی ملاحظگی های مصلحت اندیشانه  ــت: تحلیلی مستقر بر مارکسیس اس
ــا مجال  ــه در اینج ــی ک ــم اجتماعی- سیاس ــر روندهای عظی ــا ب ــی. بن سیاس
ــت ها در  ــن تروتسکیس ــرکوب و قتل عام خونی ــه س ــت و البت ــان نیس تعریفش
ــال۱۹۳۳ رسما از کمینترن  ــر جهان، شمار هواداران تروتسکی که در س سراس
ــیونال چهارم» را  ــال بعد «انترناس ــدند و پنج س ــوم) جدا ش ــیونال س (انترناس
ــمار بود، اما او حاضر نبود با مصلحت اندیشی  ــیار اندک ش ــتند، بس بنیان گذاش
ــازش بر سر بنیان های مارکسیسم، گروهی را اینجا و آنجا حفظ کند. یکی  و س
ــوروی  ــلم بود که ش ــکی این واقعیت مس از مهم ترین این بنیان ها برای تروتس
ــت. از این رو، حتی وقتی  ــرکوبگر، سرمایه داری نیس ــد و هرچقدر س هرچه باش
ــت وقت جهان (حزب کارگران  ــک به نیمی از بزرگ ترین گروه تروتسکیس نزدی
ــت آمریکا) در اختلاف با این نظریه قرار گرفتند، تروتسکی مجدانه  سوسیالیس
ــدل این بود که آنها، به رهبری  ــان پرداخت. نتیجه این ج به جدل با نظرات ش
مکس شاتمن، چندماه پیش از مرگ تروتسکی، راه خود را از او جدا کردند. در 
ــد که تا امروز  ــکی ش ضمن اما نتیجه کتبی این جدل ها آخرین اثر بزرگ تروتس
ــم ارتدوکس شناخته می شود: «در دفاع از مارکسیسم:  از بنیان های مارکسیس

تناقضات اجتماعی و سیاسی اتحاد شوروی در آستانه جنگ جهانی دوم.» 
ــوروی  ــکی با این نظریه «پیرمرد» در مورد ش ــا مخالفت هواداران تروتس ام
ــخصا نگاهی به  ــدت نیز گرفت. مش ــس از مرگ او کاهش که نیافت هیچ، ش پ
ــت می اندازیم که اخیرا  ــاخص ترین این گروه های تروتسکیس ــورد یکی از ش برخ
ــده  ــر ش ــی منتش کتابی از یکی از چهره های اصلی آن (کریس هارمن) به فارس
است. به علاوه می کوشیم آرای مهم ترین منتقد این برخورد، تد گرانت و گرایش 

سیاسی او را نیز معرفی کنیم. 
ــت های بین الملل» بود که در  ــن متعلق به جریانی به نام «سوسیالیس هارم
ــایر تروتسکیست ها جدا کرده  ــیونال چهار و س ــال۱۹۴۹ راه خود را از انترناس س
ــش از جدایی، از  ــان، تونی کلیف بود که پی ــرداز اصلی این جری ــد. نظریه پ بودن
ــه تحلیل های اقتصادی خود  ــتی بریتانیا بود. او بر پای رهبران جریان تروتسکیس
مدعی شد شوروی اکنون به «سرمایه داری دولتی» بدل شده و تروتسکی در این 
ــتباه می کرده است. عدم استقرار محکم تئوریک جریان کلیف و هارمن  مورد اش
در جای جای کتاب «انقلاب در قرن بیست ویکم» که در سال۲۰۰۷، دو سال پیش 
ــنده، نوشته شده نیز به چشم می خورد. تذبذب کلیفیست ها چنان  از مرگ نویس
ــته  ــه ای که اخیرا در مورد زندگی کلیف نوش ــت که جیمز هارتفیلد در مقال اس
ــماره ۵۵،  ــد («پلاتیپوس ریویو»، ش ــی» می نام ــت، آنها را «حزب ضدسیاس اس
ــیج گروهی از جوانان حول کمپین های  آوریل ۲۰۱۳)؛ یعنی حزبی که در آن بس
اجتماعی اولویت دارد و مواضع سیاسی در درجه دوم اهمیت قرار می گیرند. به 
ــند، چرخاندن  قول هارتفیلد نظریات این جریان «واقعا بیش از آنکه تئوری باش

فکری واقعیات بودند که هدف شان اجتناب از مشکلات مشخص بود». 

ــی نیست. پس تمرکز  در اینجا مجال ورود به تاریخ تحول این گرایش سیاس
خود را بر تحلیل آنها از شوروی و نظریه «سرمایه داری دولتی» و نقد وارد آمده 

بر آن از سوی سایر مارکسیست ها قرار می دهیم. 
ــد گرانت،  ــن نظریه، ت ــخ ترین منتقد ای ــت ها، راس ــود کلیفیس ــه اعتراف خ ب
ــتی تاریخ  ــت بریتانیایی، بود که نظریه پرداز بزرگ ترین گروه تروتسکیس مارکسیس
ــود. گرانت در همان آغاز جدایی  ــان غرب، «گرایش میلیتانت»، در بریتانیا ب جه
ــت ها، در مقاله ای به نام «علیه نظریه سرمایه داری دولتی:  کلیف از تروتسکیس
ــخ به رفیق کلیف» به برخورد با این نظریات پرداخت و تا انتهای عمر خود  پاس
نیز بر سر این تحلیل ایستاد. آخرین کتابی که گرانت نوشت تاریخی از روسیه از 
زمان انقلاب تا فروپاشی شوروی در سال ۱۹۹۱ بود. او در ضمیمه این کتاب که 
در سال۱۹۹۶ منتشر شد، ذیل عنوان نظریه مارکسیستی دولت: بار دیگر در مورد 
ــو قریب نیم قرن تجربه و در  ــرمایه داری دولتی» برای بار آخر، در پرت نظریه «س

پیامد انحلال شوروی، به نظریات کلیف و هارمن می پردازد. 
ــوروی را باید  ــه اقتصاد ش ــت ک ــت در این مقاله این اس ــی گران ــث اصل بح
ــی دوره ای که در  ــورد تحلیل قرار داد؛ یعن ــاد دوره انتقالی» م ــوان «اقتص به عن
ــده و تلاش هایی برای رفتن به سوی سوسیالیسم  ــرمایه داری سرنگون ش آن س
ــوروی و  ــکی از ش ــت. او با قراردادن خود بر بنیان تحلیل تروتس ــده اس آغاز ش
ــت در دوره  ــس در مورد دول ــیک مارکس و انگل ــات آثار کلاس ــن نظری همچنی
ــلما تمام ویژگی های جامعه سرمایه داری  ــاره می کند که مس انتقالی، به این اش
یک شبه از میان نمی روند. در نتیجه اگر هرگونه وجود این نوع ویژگی ها را نشانه 
ــرمایه داری بودن نظام بدانیم، چگونه می توان دولتی کارگری را تصور کرد که  س
سرمایه داری نباشد؟ او در واقع این سوال را مقابل کلیف می گذارد که اگر دولت 
ــود،  ــرمایه داری تلقی ش ــر وجود برخی ویژگی ها باید دولت س ــوروی به خاط ش
ــت از نظر اقتصادی  ــالم کارگری» که کلیف ها تصور می کنند، قرار اس «دولت س
ــکل و شمایلی داشته باشد؟ سوالی که پاسخ صریح به آن در هیچ کجای  چه ش

آثار کلیف و هارمن و سایر نظریه پردازان آن جریان پیدا نمی شود. 
ــه در کتاب «انقلاب در قرن  ــرمایه داری دولتی» ک ــکات غریب نظریه «س از ن
ــت که «سرمایه داری»شدن دولت  ــود، این ادعا اس ــت و یکم» نیز پیدا می ش بیس
ــال۱۹۲۸ صورت گرفته است. اما واقعا چگونه می توان ادعا کرد  ــوروی در س ش
ــت؟ چنان که  ــال تغییر یافته اس ــوروی ناگهان در این س ــه بنیان اقتصادی ش ک
ــت  ــته بود: «اگر نظریه رفیق کلیف درس ــال۱۹۴۹ نوش ــت پیش از آن در س گران
ــیه وجود دارد، او نمی تواند از این  ــرمایه داری دولتی امروز در روس ــد که س باش
ــیه وجود  ــرمایه داری دولتی از زمان انقلاب روس نتیجه گیری اجتناب کند که س
ــرمایه داری  ــت و کارکرد خود انقلاب، پیدایش این نظام اجتماعی س ــته اس داش
دولتی بوده است چرا که با وجود تلاش های مشقت بار او برای خط کشیدن بین 
ــیه پیش و پس از سال ۱۹۲۸، بنیان اقتصادی جامعه  بنیان اقتصاد جامعه روس
ــت... پول، نیروی کار، وجود طبقه کارگر، ارزش  ــیه در واقع تغییر نکرده اس روس
ــرمایه داری کهن هستند که حتی در رژیم  اضافه و... همه بازمانده های نظام س

لنین نیز وجود داشتند.»
ــدود نیم قرن،  ــت ح ــتی دولت»، گرانت با گذش ــه «نظریه مارکسیس در مقال
همچنان بر همین تحلیل خود ایستاده است. او این بار به تفصیل این می پردازد 
ــوروی موجود  ــرمایه داری کهن» چرا و چگونه در ش ــه «بازمانده های نظام س ک
ــور نیست. او تاکید می کند  ــرمایه داری بودن این کش بودند و چرا این به معنی س
ــیمیایی ظاهر  ــکل خالص ش ــی- اقتصادی هرگز به ش ــای اجتماع «چیدمان ه
ــوند.» در نتیجه «درون هرشکل مشخصی از جامعه، عناصر چیدمان ها  نمی ش
ــکال  ــانی با اش ــتی کم وبیش ناآس ــین می توانند همزیس و روابط اجتماعی پیش
ــا مدت زمانی به طول  ــند. به اضافه، این موقعیت می تواند ت ــته باش جدید داش
بینجامد. انقلاب بورژوایی بلافاصله و با یک ضربه، فئودالیسم را نابود نمی کند. 
ــم همچنان پابرجا هستند و تا امروز هم بازمانده های  عناصر قدرتمند فئودالیس
ــرمایه داری پیشرفته موجودند  ــرفته ترین کشورهای س ــم حتی در پیش فئودالیس
ــم  ــلطنت و... . مارکسیس ــان در بریتانیا، س ــس اعی ــراف، مجل ــا، اش - دهقان ه
چیدمان های اجتماعی را به طور مشخص، با تمام مشخصات تناقض آمیزشان، 

مورد تحلیل قرار می دهد و نه به عنوان هنجارهای آرمانی.»
ــرمایه داری هم  گرانت با ارجاع به انگلس یادآوری می کند تولید در نظام س
 (appropriation) ــازماندهی می شود اما این تخصیص به صورت اجتماعی س
است که به صورت خصوصی صورت می گیرد. یعنی روند تولید با سازماندهی 
تمام جامعه انجام می شود اما محصول کار به صاحب وسایل تولید، بورژوازی، 
ــط طبقه کارگر تغذیه می کند. این  ــده توس ــد که از ارزش اضافه تولیدش می رس
ــورژوا (صاحب  ــدت می گیرد به طوری که ب ــرمایه داری ش ــرفت س روند با پیش
ــازی نمی کند. تمام وظایف  ــایل تولید) خود دیگر هیچ نقش اجتماعی ای ب وس
ــت حقوق بگیران (مدیران شرکت ها و...) انجام می شود. بورژوا  مدیریت به دس
ــل کار را ازآن خود می کند.  ــا حاص ــد و تنه ــن مرحله خود می رس ــه انگلی تری ب
ــهامی بزرگ، عروج سرمایه داری  ــاهد پدیدآمدن شرکت های س این است که ش
ــت خود  ــازی بخش های اعظمی از اقتصاد به دس ــاری و حتی دولتی س انحص
ــم»،  ــه گرانت «لنین در کتاب خود، «امپریالیس ــتیم. به گفت دولت بورژوایی هس
نشان داد رشد شرکت های انحصاری و اجتماعی سازی کار در واقع عناصر نظام 

اجتماعی جدید درون نظام کهن هستند.» 
ــد بلافاصله  ــد، نمی توان ــدرت می رس ــه ق ــری که ب ــت کارگ ــه دول در نتیج
ــد. در زمانی که  ــرار کن ــول» را برق ــده به محص ــتقیم تولیدکنن ــی مس «دسترس
ــایر بازمانده های نظام سرمایه داری  ــد، دیگر نیازی به س چنین چیزی ممکن باش
ــیوه  همچون پول، دولت و قانون نیز نخواهد بود. اما دولت کارگری می تواند ش
ــدگان را بدون ریختن به جیب  ــص را دگرگون کند تا محصولات تولیدکنن تخصی
سرمایه داران به عنوان سود بین جامعه تقسیم کند (و هرچقدر از این میزان نیز 

ــود ماهیت شیوه تخصیص  ــود، باعث نمی ش که به جیب بوروکرات ها ریخته ش
در جامعه تغییر یابد). 

ــت  ــتی قرار اس ــیک مارکسیس ــت» در نظریه کلاس ــور که «دول ــا همان ط ام
ــرمایه داری  ــایر ویژگی های نظم س ــن در مورد س ــود»، همی ــه تدریج محو ش «ب
ــرمایه داری  ــی ویژگی های س ــد می کند: «بعض ــد. گرانت تاکی ــز صدق می کن نی
ــد کالا، این  ــتی موجود بودند (کار مزدی، تولی ــیه استالینیس ــک در روس بدون ش
ــرف می کند  ــی از ارزش اضافه را مص ــش عظیم ــی بخ ــت که بوروکراس واقعی
ــه تولید هرج و مرج وار  ــد به این معنی بود ک ــازی منابع تولی ــا دولتی س و...)» ام
ــتند به صورت آگاهانه و با  ــرمایه داری از میان رفت و منابع می توانس اقتصاد س
ــت که نظام کارگری  ــوند. اما این به این معنی نیس ــزی به کار گرفته ش برنامه ری
ــد کالایی و در نتیجه قانون  ــرمایه داری مثل تولی از بعضی بنیان های اقتصاد س

ارزش رها شده است. 
ــای نمانده و چین  ــوروی به ج ــه دیگر اثری از ش ــوص حالا ک ــا، به خص اینه
ــود، شاید به  ــتی جهان بدل ش ــورهای اصلی امپریالیس می رود تا به یکی از کش
ــروز ندارند. اما عواقب  ــد که ربط چندانی به ام ــته بیاین نظر اختلافاتی در گذش
ــی این اختلافات بسیار وسیع بودند و هستند. همین بود که جریان گرانت  سیاس
ــورهایی  ــتی حاکم بر کش ــی استالینیس ــان علیه بوروکراس ــارزه بی ام ــن مب ضم
ــده آنها  ــتاوردهای اقتصاد عمومی ش ــا ویتنام، به دس ــوروی، چین ی همچون ش
ــوری عقب مانده در آغاز  ــته بود از کش ــوروی توانس ــز اذعان می کرد؛ اینکه ش نی
ــور فقیری همچون کوبا توانسته بود  ــود، یا کش قرن به ابرقدرتی جهانی بدل ش
ــت و تحصیلات وسیع  ــه کن کند و بهداش ــوادی را ریش ــل بی س در طول یک نس
ــدون توضیح ماهیت  ــابه در چین) ب ــتاوردهای مش ــگان برقرار کند (یا دس و رای
ــت ها، حتی وقتی مدافع  ــورها غیرممکن بود. کلیفیس ــرمایه داری این کش غیرس
ــجویی دهه۶۰ علیه  ــدند (در جو جنبش دانش ــرای دولت ویتنام ش بی چون و چ
ــد. حتی وقتی با  ــی ارایه نکردن ــت چنین توضیح تئوریک ــگ ویتنام) هیچ وق جن
ــرمایه داری به این کشورها بازگشت تا شاهد فاجعه  ــی نظام شوروی، س فروپاش
ــقوط اقتصادی عظیم در بلوک شرق باشیم، کریس هارمن  عظیم اجتماعی و س
ــه عقب که صرفا تغییری  ــت و نه قدمی ب ــد بود این نه قدمی به جلو اس معتق
ظاهری است. (تیتر نشریه این جریان، «کارگر سوسیالیست»، حتی اینچنین بود: 

«کمونیسم مرد! زنده باد سوسیالیسم!») 
ــه از نظریات خود دفاع می کرد، هارمن  ــا اگر گرانت پس از نیم قرن اینگون ام
ــته خود چه  ــقوط در مورد نظریات گذش ــداران جریان کلیف در پیامد س و طرف

می گفتند؟ 
هارمن در «انقلاب در قرن بیست و یکم» حتی کوچک ترین تلاشی برای توجیه 
ــرمایه داری  ــک این نظریه نمی کند. پنج پاراگراف کوتاه کتاب زیر عنوان «س تئوری
ــیه را توضیح دهند، اما  ــند انحطاط انقلاب در روس ــی» آمده اند و می کوش دولت
ــتدلالات قدیمی کلیف نیز در اینجا تکرار نمی شوند. اصلا یک کلمه هم  حتی اس
نمی خوانیم که این نظام چرا لایق عنوان «سرمایه داری» است. هارمن در اینجا 
ــکلات حفظ  ــال جادویی ۱۹۲۸ بود که «مش نیز ادعا می کند ظاهرا در همان س
دولتی منزوی در کشوری عقب مانده در دل نظام جهانی سرمایه داری به نقطه 
عطف رسید.» اما این بار حتی یک کلمه در مورد تغییر اقتصادی بنیادی که قرار 
ــت در این سال در دولت شوروی صورت گرفته باشد، نمی شنویم. هارمن در  اس
عوض می گوید «بوروکرات های حول استالین هرگونه امید به فایق آمدن بر فشار 
نظام جهانی با گستراندن انقلاب را کنار گذاشتند. باور آنها این بود که فقط یک 
ــا بقیه جهان با حمله  ــترش صنعت در رقابت ب ــاختن و گس انتخاب دارند - س
ــرکوبگرانه  ــپس مجموعه ای از اقدامات س ــرایط دهقانان و کارگران» و س به ش
ــازی علت انحطاط رژیم  ــود. پس آیا صنعتی س ــت ها فهرست می ش استالینیس
ــازی  ــت؟ آیا دولت کارگری اصولا راه دیگری به جز صنعتی س ــوروی بوده اس ش
ــد نیروهای مولده می داشت؟ جدا از این، سرمایه داری بودن نظام شوروی  و رش
ــتی و  ــباهت های بنیادین بین نظام استالینیس ــود؟ هارمن «ش از کجا ثابت می ش
ــودن توده مردم در  ــمارد: «تحت انقیادب ــرمایه داری غربی» را اینچنین می ش س
ــر اقتصادی و  ــکام اجازه می دهد از نظ ــه به گروهی از ح ــتثمارگری ک نظام اس

نظامی با یکدیگر رقابت کنند.»
ــان بر نظریه  ــف با اینکه همچن ــفیق ترین یار کلی ــت که می بینیم ش اینجاس
ــارد و آن را به عنوان زیرتیتر یکی از فصل های  ــرمایه داری دولتی» پا می فش «س
ــی در دفاع از آن به خرج نمی دهد و به  کتابش برگزیده، حتی کوچک ترین تلاش
ابراز کلماتی کلی ای مثل «نظام استثمار» بسنده می کند. غریب تر، صحبت او از 
«سرمایه داری غربی» است. آیا هارمن به تئوری جدیدی مبنی بر «سرمایه داری 
ــیده که متفاوت از نظام سرمایه داری «شرقی» در بقیه جهان است؟  غربی» رس
ــه، کوبا که  ــتم» (و مهم تر از هم ــات قرن بیس ــایر انقلاب ــد تمامی «س او می گوی
ــت) نیز سرمایه داری بوده اند  به حق مورد دفاع نیروهای مترقی جهان بوده اس
ــر این واقعیت که «کنترل دموکراتیک  ــددا بی هیچ توضیحی مگر با تاکید ب (مج
ــت) و سپس می افزاید که هرروز بیشتر شبیه  مردمی» در آنها موجود نبوده اس
ــخه غربی سرمایه داری» می شوند. در اینجا حتی صحبتی از «دولتی»بودن  «نس
ــن ویژگی آنها  ــه مهم تری ــدس بزنیم ک ــد باید ح ــود و لاب ــرمایه داری نمی ش س
«غیرغربی»بودن است. بنیان این گرایش نیز مشخص است: مثل همیشه تلاش 
ــا جو روز جنبش های اعتراضی جامعه. از آنجا که  ــن جریان برای وفق یافتن ب ای
کتاب در اوج جریان جهانی ضد جنگ عراق نوشته شده است، هارمن می کوشد 

علیه «غرب» موضع بگیرد. 
ــوری توتالیتر که  ــن دیکتات ــوروی، ای ــتی حاکم بر ش ــام استالینیس ــه نظ اینک
ــم نیست، از الفبای تحلیل  ــی برای میلیون هانفر از مردم بود، سوسیالیس کابوس
ــتی که قصدش درک کامل جهان  ــت. اما برای مبارز مارکسیس ــتی اس مارکسیس
ــوروی و نظام های مشابه آن  ــت. ش ــد، یادگرفتن الفبا کافی نیس و تغییر آن باش
ــرمایه داری نیز نبودند.  ــم نبودند اما بدون شک س ــر جهان، سوسیالیس در سراس
ــی نیز بسیاری از  ــت پیش از فروپاش ــوروی، درس حتی در اوج دوره انحطاط ش
ــه وضعیت  ــد. تنها مقایس ــر پابرجا بودن ــلاب اجتماعی اکتب ــتاوردهای انق دس
ــمال، در زمان حکومت  ــایه ایران در ش ــورهای همس ــی و اجتماعی کش فرهنگ
ــوروی و اکنون که «استقلال» یافته اند، بر این مهم تاکید می کند (به خصوص  ش
ــن دو غول  جهان، هند و  ــه را می توانیم بی ــورد حقوق زنان). همین مقایس در م

چین، انجام دهیم.
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