
فوروارد؛ 
مهاجرت احساسات

بارها به این فکر کــردم که چرا برخی 
هنوز صبــح به صبح یا در مناســبت های 
خاص، پیامی را در شــبکه های اجتماعی 
اینترنتی فوروارد می کنند. گاهی پیام ندیده 
ارســال شــده و نام دیگری زیر آن نوشته 
شــده اســت. گاهی هم خود مــا، پس از 
خواندن متنی، خبری یا پســتی، آن را برای 
دیگری ارسال می کنیم چون در آن لحظه 
احســاس می کنیم او نیز باید آن  را بخواند. 
در واقع یک خبر، یــک لطیفه، یک تصویر، 
یــک جمله یا حتی یک گلایه، از صفحه ما 
جدا و در صفحه دیگری ظاهر می شــود. 
فوروارد، در ظاهر انتقال یک محتواســت، 
امــا گویــی در آن لحظــه به خصوص ما 
به دنبال هم احساســی با گیرنده هستیم. 
ترس، خشــم، امید، شادی، نگرانی و حتی 
بی اعتمادی، عواطف یا احساساتی هستند 
که فوروارد می شوند. تجربه عاطفی فردی، 
در یک گــروه خانوادگی، کانال خبری یا در 
یک گفت و شــنفت دوستانه ظاهر شده و 
به تجربه مشــترکی تبدیل می شود. یعنی 
فقط پیام منتقل نمی شود، بلکه احساساتی 
نیــز در میانه ایــن ردوبدل شــدن، منتقل 
می شــود. فوروارد، مرز میان تولیدکننده و 
دریافت کننده را هم کم رنگ می کند. کسی 
که یک پیام را دریافت کرده، ممکن اســت 
چنــد ثانیه بعــد آن را بــرای ۱۰ نفر دیگر 
بفرســتد و خودش به حلقه بعدی انتشار 
تبدیل شــود. در نتیجه، مســیر حرکت یک 
احساس دیگر خطی نیســت؛ احساس از 
یک نفر به دیگری مــی رود، تغییر می کند، 
تقویت می شــود و گاهی آن قــدر بازتولید 
می شود که دیگر معلوم نیست از کجا آغاز 
شده است. در معنای خود فوروارد هم این 
موضوع مستتر است و فوروارد کردن  صرفا 
جابه جایی نیســت، بلکه احساس را رو به 
جلو می راند و آن را در مسیری تصاعدی و 

رو به  گسترش قرار می دهد.
جهــانِ پلتفرمــی، ســرعت مهاجرت 
احساســات را بیشتر کرده اســت. عاطفه 
برانگیختــه یک فرد فقــط در چند دقیقه 
می تواند از یــک گفت وگوی خصوصی به 
یک گــروه و از گروهی به گــروه دیگر و از 
آنجا نیز به جمعی بزرگ تر برسد. این همان 
قدرت پلتفرم اســت که فقط امکان انتقال 
پیــام را بیشــتر نکرده، بلکه امــکان تکثیر 
تجربه عاطفی و تبدیل آن به احساســات 
جمعی را افزایش داده است. پس فوروارد 
همیشــه نشــانه باورمندی نیست. گاهی 
یا  می فرستیم چون خشــمگین مان کرده، 
حتی خنده دار اســت. گاهی می فرســتیم 
چون نگران هســتیم دیگران ندانند. حتی 
تکذیب خبــر نیز به گســترش همان خبر 
ردشده کمک می کند. این منطق چرخش 
در فضــای اینترنتــی اســت. در زندگــی 
پلتفرمی، احساســات فقــط از راه همدلی 
منتقل نمی شود. احساساتی چون تمسخر، 
نگرانی و خشم نیز می توانند موتور انتقال 
باشند. بنابراین فوروارد بیش از یک فناوری 
اســت. این کنش پلتفرمی خُرد، بخشی از 
سازوکار اجتماعی انتقال احساسات است. 
ما بــا فورواردکردن فقــط نمی گوییم «این 
را ببین»، بلکــه گاهی به دیگری می گوییم 
«این را مثــل من ببین»، «برای این موضوع 
نگــران بــاش»، «از دیــدن یا شــنیدن این 
مطلب خوشــحال شو» یا «به این موضوع 
خشــمگین باش». احساســات در جهان 
پلتفرمی، مهاجر شــده اند. از صفحه ای به 
صفحه دیگر، از فردی به فرد دیگر و از یک 
جمع به جمع دیگر حرکت می کنند. شاید 
به همین دلیل اســت که گاهی نمی دانیم 
یک احساس را خودمان تجربه کرده ایم یا 
آن را از دیگری گرفته ایم. فوروارد، مســیر 

کوچ احساسات در جامعه امروز است.

۳۰ میلیارد فروش برای سه روز
هفته گذشته شــورای صنفی نمایش 
اعلام کرد بلیت  فیلم هــای در حال اکران 
به مناســبت روز سینما (۲۱ شــهریور)، از 
۲۰ تا ۲۲ شــهریور به مدت سه روز نیم بها 
خواهــد بود که در این مدت ۳۳۴ هزار نفر 
به تماشــای فیلم ها رفتنــد و به مبلغ ۳۰ 
میلیــاردو ۷۲۵ میلیون تومــان هم بلیت 
فروخته شــد. براســاس آمار ثبت شده در 
ســامانه مدیریت و فروش اکران (ســمفا) 
تــا ظهــر ۲۳ شــهریور، در ایــن ســه روز 
فیلم «اســکورت» به کارگردانی یوســف 
حاتمی کیا با حدود ۶۹ هزار نفر تماشــاگر 
و هفت میلیاردو ۶۴ میلیون تومان فروش، 
بیــش از بقیه فروش داشــت در این مدت 
«زنده شــور» به کارگردانی کاظم دانشی با 
بیش از ۷۳ هزار و ۵۰۰ نفر تماشاگر، هفت 
میلیارد و ۳۳ میلیون تومان بلیت فروخته 
و «اســتخر» به کارگردانی سروش صحت 
نیــز با حــدود ۷۸ هــزار نفر تماشــاگر به 
فروش شــش میلیارد و ۹۰۰ میلیون تومان

رسیده است.

یادداشت روزنامه سیاسی، اقتصادي، فرهنگی، اجتماعی، ورزشی صبح ایران
صاحب امتیاز و مدیرمسئول : مهدي رحمانیان

نشانـی: تهران: میدان فاطمى، خیابان بهـرام  مصیرى،  پلاك 22      تلفـن گویا: 88925467      نمابر: 88925467  
 تلفن آگهی ها:  86036119      تلفن امور آگهى هاى شهرستان ها: 7-44019805    تلفن امور مشترکین: 88903548  

 توزیـع: موسسه مطبوعاتی نشرگستر امروز نوین   تلفن: 09385221016      چـاپ: صمیم

سه شنبه 24 شهریور 1405    3 ربیع الثانى 1448     15 سپتامبر 2026    سال بیست وسوم     شماره  5475   8 صفحه 
اذان ظهــرتهــران 12:00    اذان مغــرب 18:30    اذان  صبــح  فــردا 4:23    طلــوع آفتــاب 5:48

مجموعه سنگ نگاره های «جُربَت»  که بین اهالی منطقه به نام «سنگ نوشته» معروف است ، در شهرستان جاجرم حدود ۹ کیلومتری غرب روستای جربت واقع شده است. 
این مجموعه سنگ نگاره از میانه هزاره سوم پیش از میلاد در عصر مفرغ تشکیل و در دوران تاریخی و دوره اسلامی هم نقوشی به آن افزوده شده است. عکس: مهدی علیزاده، ایسنا

instagram:sharghdaily1 twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

علی مرسلی

امروز تشــخیص خبر واقعی از خبر ســاختگی در فضــای مجازی، برای 
بسیاری از کاربران به مســئله ای جدی تبدیل شده است. تصویری می بینیم، 
خبری می خوانیم یا مطلبی را از یک حســاب ظاهرا معتبر دریافت می کنیم، 
اما نمی دانیم چه کسی آن را ساخته، با چه هدفی منتشر کرده و تا چه اندازه 
با واقعیت انطباق دارد. مســئله فقط انتشار دروغ نیست؛ وضعیتی است  که 
در آن دروغ و واقعیــت آن قــدر در کنار هم قرار می گیــرد که مخاطب دیگر 
به هیچ کدام اعتماد نمی کند. وقتی حســاب جعلــی می تواند جای یک فرد 
واقعی بنشیند، هوش مصنوعی می تواند به جای انسان بنویسد و یک روایت 
سازمان یافته می تواند خود را خبر مســتقل جا بزند، نتیجه فقط گمراه شدن 
افکارعمومی نیســت؛ فرسایش اعتماد به کل فضای اطلاع رسانی است. این 
همان نقطه ای است  که جنگ روایت ها دیگر به سود هیچ کس تمام نمی شود؛ 
چــون جامعه ای که نتواند میان واقعیت و جعل، و گزارش و عملیات روانی 

تمایز بگذارد، اصل اعتماد را از دست می دهد.
گزارش اخیر شــرکت آنتروپیک، از شــرکت های پیشــرو در حوزه هوش 
مصنوعی و ســازنده مدل زبانی «کلود»، نمونه های مشخصی از این روند را 
نشــان می دهد. این شرکت در گزارشــی که فعالیت های شناسایی شده بین 
دســامبر ۲۰۲۵ (آذر ۱۴۰۴) تــا اوت ۲۰۲۶ (مرداد ۱۴۰۵) را بررســی  کرده، از 
چند عملیات مرتبط با ایران سخن گفته است؛ از عملیات تبلیغاتی نهادهای 
داخلی گرفته تا فعالیت منتســب به دشمنان نظام اسلامی و مجموعه ای از 

اقدامات نظارتی و سایبری.
در یک نمونه، آنتروپیک از سه مجموعه و نهاد مرتبط با ساختار تبلیغات 
سیاســی داخلی نام برده است که به گفته این شــرکت، از هوش مصنوعی 
برای طراحی کارزارهای ایدئولوژیک، ساخت شخصیت های جعلی، شناسایی 
مخاطبان هدف و برنامه ریزی انتشــار محتوا اســتفاده می کردند. اما شــاید 
بخش مهم تر ماجرا، شــیوه توزیع این محتوا باشــد. گزارش می گوید بخشی 
از مطالب، پس از آنکه گزارش های رسمی برای گروه های مختلف مخاطبان 
بازنویســی می شد، بدون اعلام منشــأ حکومتی منتشر می شد، به گونه ای که 
مخاطب تصور کند با نوشته یک خبرنگار مستقل یا یک شهروند عادی روبه رو 
اســت. این محتوا نیز قرار بوده به صورت هماهنگ و هم زمان در شبکه ها و 
پیام رسان های مختلف و به چند زبان منتشر شود. رسانه حق دارد تحلیل کند، 
از سیاستی دفاع کند و حتی برای اقناع مخاطب تلاش کند؛ اما این حق، شامل 

فریب مخاطب درباره هویت و منشــأ پیام نمی شود. وقتی نهادی، پیام خود 
را با هویت جعلی منتشــر می کند، در واقع بخشی از سرمایه اعتماد عمومی 
را هزینه می کند. مشــکل اینجاست که اعتماد، برخلاف یک پیام تبلیغاتی، با 
دستور و بودجه قابل تولید نیست. اگر مخاطب به این نتیجه برسد که بخشی 
از آنچه به نام خبرنگار، شــهروند یا کاربر عــادی می بیند، در واقع محصول 
یک عملیات سازمان یافته و پنهان اســت، مرز میان اطلاع رسانی، تبلیغات و 
فریب از میان می رود. در چنین شــرایطی حتی پیام درســت و صادقانه نیز با 
تردید مواجه می شــود. اما این فقط یک سوی ماجراست. گزارش آنتروپیک، 
عملیات دیگری را نیز به شبکه ای وابسته به دشمنان نظام از جمله سازمان 
مجاهدین خلق و شــورای ملی مقاومت (منافقین) نســبت می دهد. در این 
پرونده، از جعل هویت یک فعال واقعی، تقلید ســبک نوشتاری او با استفاده 
از هزاران پُست قبلی، ایجاد حساب مشابه و گفت وگوی سیاسی با مخاطبان 
بدون اطلاع آنان از ماهیت ساختگی حساب، سخن گفته شده است. همچنین 
از جمع آوری اطلاعات صدها کانال ریز و درشــت، طبقه بندی افراد بر اساس 
ویژگی های مختلف و تولید شــخصیت های مجازی برای تبلیغات سیاســی 
گزارش شده است. امروز می توان با هوش مصنوعی متنی تولید کرد که لحن 
یک روزنامه نگار را تقلید کند، تصویر انسانی را ساخت که هرگز وجود نداشته، 
صدایــی را شبیه ســازی و ویدئویی تولید کرد که مخاطب عادی به ســادگی 
نتواند جعلی بودن آن را تشخیص دهد و حتی حساب هایی ساخت که ظاهرا 
متعلق به افراد واقعی با دیدگاه های مختلف هســتند. گزارش آنتروپیک نیز 
نشــان می دهد هوش مصنوعی الزاما تهدیدهای کاملا جدیدی ایجاد نکرده، 
بلکه ســرعت، مقیاس و عمــق عملیات موجود را افزایش داده اســت. این 

تحول، بیش از آنکه مسئله فناوری باشد، مسئله اعتماد است.

جامعه ای که به رسانه های رســمی اعتماد نداشته باشد، به رسانه های 
مخالــف هم اعتماد نکند، در نهایت به هیچ رســانه ای اعتماد نخواهد کرد. 
نتیجه چنین وضعی، جامعه ای سرگردان است. شهروندی که هر خبر داخلی 
را تبلیغات حکومت بداند و هر خبر اپوزیســیون را هم عملیات روانی تلقی 
کند، سرانجام به این نتیجه می رسد که هیچ چیز قابل اعتماد نیست. در چنین 
شــرایطی، خبر واقعی هم قربانی خبر جعلی می شود. روزنامه نگار حرفه ای 
نیز کنار حساب ناشناس و ربات تبلیغاتی قرار می گیرد. پژوهش علمی نیز در 

کنار شایعه می نشیند و دود این آتش به چشم همه می رود.
حکمرانی ممکن اســت تصور کند با تولید بی وقفه محتوا، روایت خود را 
در جامعه تثبیت خواهد کرد. اپوزیسیون هم خیال کند با حساب های جعلی، 
عملیــات هماهنگ و محتوای ســاختگی، افکارعمومــی را علیه حکومت 
می شــوراند. اما هر دو در یک نکته اساســی اشتباه می کنند: اعتماد عمومی 
را نمی توان مهندسی کرد. اعتماد، در طول زمان و برپایه صداقت، شفافیت، 
اســتمرار و امکان راستی آزمایی شکل می گیرد. نه لشکر حساب های جعلی 
می تواند آن را بسازد و نه عملیات شناختی می تواند آن را تصاحب کند. آینده 
رسانه از آن کسانی است  که صادق تر، شفاف تر و مسئولانه تر با مخاطب خود 
سخن می گویند. به همین دلیل، انتظار از مراکز سازمان یافته داخلی، بیش از 
هر زمان دیگری  این است که از تولید محتوای پنهان و روایت سازی مبتنی بر 
جعل فاصله بگیرند. اگر حرفی برای گفتن دارند، آن را با نام و مسئولیت خود 
بگویند. اگر گزارشــی دارند، منبع آن را اعلام کننــد. اگر تحلیلی دارند، اجازه 
دهند مخاطب درباره آن داوری کند. دفاع از منافع ملی، مجوز جعل حقیقت 
نیست. همین انتظار از دشمنان حکومت و رسانه های خارج از کشور نیز وجود 
دارد. مبارزه سیاســی نباید به مجوزی برای جعل هویت، ساختن انسان های 

غیرواقعی، دستکاری افکارعمومی و پنهان کردن منشأ محتوا تبدیل شود.
فضای مجازی قرار بــود دیوارهای انحصار اطلاعات را فروبریزد و امکان 
شنیده شــدن صداهای گوناگون را فراهم کند؛ حیف اســت به میدان جنگی 
تبدیل شــود که در آن نخســتین کشته، حقیقت باشــد. اگر امروز برای حفظ 
حقیقت کاری نکنیم، فردا شــاید مسئله این نباشــد که مردم به کدام روایت 
اعتماد می کنند؛ مســئله این خواهد بــود که دیگر به هیــچ روایتی اعتماد 
نمی کنند و جامعــه ای که دیگر هیچ روایتی را باور نمی کند، جامعه ای قابل 

پیش بینی نیست.

وقتی حقیقت  قربانی جنگ مجازی می شود

در گزارشــی اعلام شــد تــا روز جمعه، دســت کم ۷۷ هزارو 
۷۸۹ نفر در چندین اســتان، از جمله تعــز، مأرب، الجوف، لحج، 
حدیده، ابین و شبوه، آواره شــده اند. تشدید درگیری ها در چندین 
جبهــه در یمن، بین ۶ تا ۱۲ ســپتامبر، در مجموع دو هزارو ۸۸۳ 
قربانی برجای گذاشته است که شامل ۵۰۴ کشته و دو هزارو ۳۷۹ 
زخمی می شــود. در این گزارش آمده است استان مأرب بالاترین 
آمار روزانه تلفات را ثبت کرده اســت؛ به طوری که در ۹ سپتامبر، 
۴۶۹ نفر کشته یا زخمی شدند. روز بعد نیز ۱۷۷ مورد تلفات ثبت 
شد و روز جمعه گذشته شمار این موارد به ۲۱۹ نفر رسید. استان 
مأرب ۴۹ درصد از مجموع تلفات را به خود اختصاص داده است، 
درحالی که تعز و مناطق واقع در امتداد ساحل غربی در مجموع 

۴۳ درصد از کل تلفات را تشکیل می دهند.

وزیر فرهنگ اســرائیل خواستار ســلب تابعیت از کارگردانان 
اسرائیلی فیلم «نازا» ساخته یووال آبراهام و راچل زور شده  است؛ 
این مستند درباره کشتار گسترده غیرنظامیان غزه برنده جایزه ویژه 
هیئت داوران ونیز شد. این مســتند ۸۰ دقیقه ای در جریان جنگ 
جاری غزه، به صورت مخفیانه و شب ها روی پشت بام های تل آویو 
فیلم برداری شده، شــامل گفت وگو با ۲۴ افسر اطلاعات نظامی، 
سرباز و افشاگر اسرائیلی است. آنها توضیح می دهند فلسطینی ها 
چگونــه هدف قرار می گیرند؛ نکته ای کــه عنوان فیلم نیز به آن 
اشاره دارد، مخفف اصطلاحی نظامی که نیروهای مسلح اسرائیل 
برای اشاره به تعداد غیرنظامیان مورد انتظار در یک حمله هوایی 
 «Nezek Agavi» در غزه بــه کار می برند. این مخفف از عبــارت

گرفته شده و به معنای «خسارت جانبی» است.

سیف االله صمدیان که در مراسمی هم زمان با روز ملی سینما  
نشان موزه سینما را برای یک عمر تلاش حرفه ای در عرصه هنر و 
تصویر دریافت کرد، در عرصه عکاسی و سینمای مستند چهره ای 
شناخته شــده اســت و کارنامه جوایز بین المللی او شامل جایزه 
ورلد پرس فوتو، «یوزپلنگ طلایی» جشنواره تاشکند و دیپلم های 
افتخار از مسابقات عکاسی رومانی، سوریه، ژاپن و چین می شود. 
این هنرمند که در ســال ۱۳۹۴ نشــان درجه یک هنری، بالاترین 
نشــان هنری کشور را دریافت کرد، پیش تر فیلم «۷۶ دقیقه و ۱۵ 
ثانیه با عباس کیارستمی» را ساخته بود. این چهره مهم هنری در 
قالب یک مراســم که برای رونمایی از کتاب عکس و پوسترهای 
برنده ۴۳ دوره جشــنواره فیلم فجر برگزار شد، نشان موزه سینما 

را دریافت کرد.

۲۸۸۳۲۴۴
دههنفرقربانی

یادداشت

محمدحسین صفایی، کارشناس صنعت: در هر سازمانی، دیر یا زود این پرسش 
مطرح می شــود: «چه زمانی باید از میز مدیریت کنار رفت؟». پاسخ در ظاهر 
ساده است؛ پایان مأموریت، رسیدن موعد بازنشستگی یا پایان دوره مسئولیت. 
اما در عمل، ماجرا پیچیده تر است. گاهی «شش ماه دیگر» یا «یک سال دیگر» 
به سال های مسئولیت افزوده می شود؛ نه به دلیل نیاز واقعی سازمان، بلکه 
به سبب نفوذ و دلبستگی مدیر به جایگاهی که سال ها در اختیار داشته است. 
اینجاست که پرسشــی بنیادین خودنمایی می کند: آیا شایستگی مدیر باید با 
ماندن او در آن مســئولیت تداوم یابد یا می توان تجربه را حفظ کرد و هدایت 

آن سمت را به دیگری سپرد؟
ســعدی حکایتی دارد که هنوز برای نظام های مدیریتی امروز حرفی تازه 
دارد. وزیری که از مقام برکنار شــده بود، به جمع درویشــان پیوســت. وقتی 
دوباره برای پذیرش مسئولیت از او دعوت کردند، نپذیرفت و گفت: «مَعزولی 
به نزد خردمندان بهتر که مشــغولی». سعدی در این حکایت، ارزش انسان را 
به ماندن در منصب گره نمی زند، بلکه نشان می دهد خردمند کسی است که 
بداند مقام، هدف زندگی و ملک شــخصی او نیست. این حکایت را می توان 
به رفتار امروز برخی مدیران تعمیم داد. مدیر باتجربه، سرمایه سازمان است، 
اما تجربه نباید بهانه ای برای ماندن بی پایان در یک جایگاه باشــد. چه بســا 
بزرگ ترین خدمت یک مدیر در ســال های پایانی خدمت، تربیت جانشــینانی 

باشد که بتوانند فردای سازمان را بهتر از امروز اداره کنند.
بازنشستگی نباید به معنای کنارگذاشتن تجربه تلقی شود. می توان نیروی 
باتجربــه ای را که به پایان دوره خدمت نزدیک شــده اســت، از جایگاه های 

تصدی گری و اجرائی به حوزه هایی مانند آموزش، مشاوره، پروژه های تیمی، 
انتقال دانش، مستندســازی تجربیات و جانشین پروری منتقل کرد. این تغییر 
نقش، هم احترام به تجربه اســت، هم احترام به آینده ســازمان و هم ایجاد 

انگیزه برای نیروی انسانی.
نگاهــی به تجربه ژاپن نیز از این منظر قابل تأمل اســت. الگوی ســنتی 
اشتغال ژاپنی، سال ها بر اشتغال بلندمدت و پیوند طولانی کارکنان با سازمان 
اســتوار بوده است؛ اما این به معنای آن نیســت که فرد الزاما تا پایان مسیر 
حرفه ای در یک صندلی یا مســئولیت ثابت بماند. در نظام های منابع انسانی 
ژاپن، جابه جایی و بازتخصیص کارکنان میان واحدها و مســئولیت ها سابقه 
داشته و سیاســت های جدید این کشور نیز بر استفاده از توان و تجربه نیروی 
مسن در اشکال مختلف اشتغال تأکید می کند. درس مهم این تجربه آن است 
که ادامه همکاری با نیروی باتجربه الزاما مســاوی با ادامه تصدی یک مقام 
نیســت. می توان فرد را حفظ کرد، اما جایــگاه را چرخاند؛ می توان تجربه را 
نگه داشــت، اما فرصت مدیریت را به نسل بعد سپرد. از سوی دیگر، گردش 
مدیریت نباید صرفا در آســتانه بازنشســتگی اتفاق بیفتــد. اگر برای تصدی 
مســئولیت های مدیریتی دوره ای معقول -مثلا حداکثر چهار سال با ارزیابی 
عملکرد- در نظر گرفته شود، سازمان از خطر «جاافتادن بیش از اندازه» یک 
مدیر در یک  صندلی مصون می ماند. گردش مدیران اگر برمبنای شایســتگی 
باشد، انگیزه ایجاد می کند، مسیر رشد را برای نیروهای جوان باز می کند، رقابت 

سالم به وجود می آورد و ایده های تازه را وارد سازمان می کند.
این مســئله زمانی اهمیت بیشــتری پیدا می کند که شایسته ســالاری را 

محدود به نوع رابطه استخدامی نکنیم. رسمی، پیمانی، قرارداد معین، موقت 
یا حتی پیمانکاری بودن، نباید به تنهایی تعیین کننده توانایی فرد برای پذیرش 
یک مسئولیت باشــد. اگر فردی دانش، تجربه، توان مدیریتی و کارنامه قابل 
دفاع دارد، باید در چارچوب ضوابط و سلســله مراتب ســازمانی و چه بسا به 
دلیل قوانین دست وپاگیر ســازمان باید عرصه را برای ورود این گونه کارکنان 
تسهیل کند و فرصت دیده شدن داشته باشــد. سازمان سال ها برای آموزش 
و توانمندســازی نیروهای خود هزینه کرده است؛ منطقی نیست حاصل این 
سرمایه گذاری فقط به دلیل قالب استخدامی یا ملاحظات غیرحرفه ای، پشت 
درهای مدیریت باقی بماند. اتفاقا چنین رویکردی می تواند یک رقابت سالم 
و ســازنده در ســازمان ایجاد کند. وقتی کارکنان بدانند ارتقا نه با نزدیکی به 
افراد، نه با سفارش و لابی، بلکه با شایستگی، عملکرد، تجربه و توانایی حل 
مسئله امکان پذیر است، انگیزه برای یادگیری، ایده پردازی و پذیرش مسئولیت 

افزایش پیدا می کند.
در نهایت، مسئله فقط بازنشستگی چند مدیر نیست؛ مسئله، آینده سازمان 
است. ســازمانی که مدیرانش به موقع کنار می روند، اما تجربه شان را منتقل 
می کنند، در واقع چیزی را از دســت نمی دهد، بلکه دو ســرمایه به دســت 
می آورد: تجربه نسل گذشته و انرژی نسل آینده. شاید بتوان حکایت سعدی 
را امروز این گونه بازخوانی کرد: ارزش یک مدیر به مدت نشستن او پشت میز 
ریاســت نیست؛ به اثری اســت که پس از ترک آن مسئولیت باقی می گذارد. 
گاهی بزرگ ترین هنر مدیر، حفظ یک مسئولیت نیست؛ شناخت زمان درست 

برای سپردن آن به شایسته ای دیگر است.

مدیرانی که به موقع کنار می روند

مسلمانان دیار بالکان

در دو ســفری کــه به بالــکان داشــتم، به 
واقعیتــی برخــوردم که تقریبا همــه در آن 
منطقــه از آن آگاه انــد امــا کمتر آشــکارا به زبان 
می آورند: صرب ها، بوســنیایی ها و کروات ها از نظر 
نــژادی یکســان اند و حتــی بــه زبانــی مشــترک 

سخن می گویند.
 تفاوت بنیادین این سه گروه نه در زبان و تبار، بلکه 
در مذهــب نهفته اســت؛ تا جایی کــه کروات های 
کاتولیک و صرب های ارتدوکس، با وجود اشــتراک 
در آییــن مســیحیت، در طــول تاریــخ کینه هــا و 
درگیری هــای عمیق تری میان خود داشــته اند تا با 

همسایگان بوسنیاییِ مسلمانشان.
پیش از ســفر می پنداشــتم مســلمانان بالکان 
گروهی یکدســت و بازماندگان مســتقیم مهاجران 
عثمانی انــد؛ تصــوری کــه کامــلا نادرســت بود. 
کنجکاوی و مشاهدات میدانی ام در طول سفر نشان 
داد دو جامعه  مسلمان اصلی، با پیشینه های قومی 
و زبانــی کاملا متفاوت در بالــکان زندگی می کنند: 

بوسنیایی ها و آلبانیایی تبارها.
بوســنیایی ها مانند صرب هــا و کروات ها از تبار 
اســلاوند. آنان پیش از ورود اســلام، پیرو کلیسای 
مســتقلی به نام «کلیسای بوســنی» بودند؛ نهادی 
متأثر از فرقه  بوگومیل ها که تثلیث و تجســد مسیح 
را نفی می کرد و واســطه گری کشیشان را نامشروع 
می شــمرد. همین باورها خشــم رم و قســطنطنیه 
را برانگیخــت و ســده ها تکفیر، تفتیــش عقاید و 
جنگ های مذهبی را از سوی همسایگان کاتولیک و 

ارتدوکس به این سرزمین تحمیل کرد. 
پــس از فتــح بوســنی بــه  دســت عثمانی در 
ســال ۱۴۶۳ میلادی، مــردم این دیار رو به اســلام 
آوردنــد. علــت این امــر هم شــباهت های کلامی 
باورهایشــان با اســلام بود و هم یافتــن پناهگاهی 
در برابر ســرکوب کلیساها، حفظ مالکیت زمین ها و 
برخورداری از حقوق اجتماعی در ساختار عثمانی. 
بدیــن  ترتیــب، هویت مســتقل «بوشــنیاک ها» به 
 عنوان بزرگ ترین جامعه  مســلمان اســلاوتبار اروپا 

شکل گرفت.
آلبانیایی تبارها اما سرگذشــت دیگری داشــتند. 
آنان خود را نه اســلاو، بلکه ســاکنان کهن بالکان 
و بازماندگان قوم ایلیــری می دانند؛ بنابراین هویت 
آلبانیایی، برخلاف هویت صرب یا بوسنیایی، ماهیتی 
زبانی-قومی دارد نه مذهبــی. آلبانیایی ها پیش از 
گســترش اســلام غالبا کاتولیک و ارتدوکس بودند 
و از ســده  پانزدهم به این ســو، روندی تدریجی را 
در پذیرش اسلام، بیشــتر با انگیزه های اقتصادی و 
اجتماعی، از ســر گذراندند. امروز جامعه  آلبانیایی 
متشــکل از مســلمانان ســنی، علویان بکتاشــی، 
مســیحیان و افــراد ســکولار اســت که بــر محور 
زبــان و قومیــت مشــترک پیونــد خورده اند (یک 
گویشــور آلبانیایی و یک بوســنیایی یا صرب، بدون 
یادگیــری قبلــی، حتی یــک جملــه از حرف های 
یکدیگــر را درک نمی کننــد؛ درحالــی که صرب ها، 
کروات هــا و بوســنیایی ها در واقــع به یــک زبان 

حرف می زنند).
رویکرد آلبانیایی ها به اســلام، به ویژه در بســتر 
طریقت بکتاشــی، صبغه ای منعطف، مدارامحور و 
سکولار دارد. در ســوی دیگر، بوسنیایی ها با وجود 
پیروی از ســنت فقهی حنفی، اسلامی درآمیخته با 
فرهنگ بومی و ســاختار شــهری اروپایی دارند که 
فاصله ای آشــکار با جریان های ســلفی و افراطی 
گرفتــه اســت. هرچنــد اقلیت های محــدودی از 
ترک هــای بازمانــده  عثمانی نیز در بالــکان زندگی 
می کنند، امــا تصویری که از ترکیب بوشــنیاک ها و 
آلبانیایی هــا برمی آید، خط بطلانی اســت بر انگاره  
«اســلام یکدســت در بالــکان». ایــن دو جامعه با 
تکیه بر دو مســیر کاملا متفاوت تاریخی، اعتقادی، 
الهیاتی، زبانی و تباری، دو چهره  متفاوت از اســلام 

اروپایی را شکل داده اند.

سفرخوانی

قادر باستانی تبریزی

اتفاق خوانی

جامعه شناس و پژوهشگر افکارعمومی
محمد آقاسی


