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حس تراژيك زندگى*
ــت صحنه  ــر اين پرده پش در براب
است كه شخصيت تراژيك مسووليت 
جست وجو براى فهم معناى تجربه اش 

را بر عهده مى گيرد.
همان گونه كه سووال نوشته است، 
ــت كه ياد آور  ــت وجويى اس اين جس
ــت، به جهانى  ــت نخستين اس وحش
ــه زمانى  ــد كه متعلق ب ــز مى زن گري
پيش از تكوين فلسفه، دلگرمى هاى 
ــت  ــان متاخر و هر آن چيزى اس ادي
ــان براى  ــن انس ــاختمان ذه كه س
مجاب كردن خود به اينكه جهان جاى 
امنى است، به كار مى برده است. اين 
يادآور فقدان شعور نخستين و وحشت 

بى خردى است.
ــر را به مثابه  ــت وجو بش اين جس
وجودى پرسشگر، عريان، بى سلاح و 
ــه با نيرو هاى رمزآلود  تنها مى بيند ك
ــت خود و جهان  و ديو صفتانه طبيع
خارج و نيز حقايق تقليل ناپذير رنج و 
مرگ مواجه است. بنابراين اين براى 
ــووال هاى  آنهايى كه نمى توانند با س
ــك هاى برطرف نشده  حل نشده و ش
زندگى كنند، نيست؛ همان هايى كه 
ــان، حقيقت شر را به  گرايش ذهنش
چيزى ديگر تقليل مى دهد يا آن را در 
يك كل بزرگ تر ادغام مى كند. (ص4)  
ــت وجو  ــه اين جس ــخيص اينك تش
ــد،  نمى تواند منحصرا خردورزانه باش

ضرورى است.
ــك، با اهميت ترين  در منظر تراژي
ــى خردورزانه  ــناخت ها از گمانه زن ش
ــوند، بلكه ماحصل فهم  ناشى نمى ش
تجربه واقعى يك فرد از عمل در جهان 
هستند. جوهره حقيقى حس تراژيك 
ــت.  ــامل عمل معنادار اس زندگى، ش

همان طور كه سووال اشاره مى كند: 
فقط انسان در حال كار، انسان «در 
راه» مى تواند امكانات طبيعى اش براى 
ــل به خوب و بد و براى هردو آنها  تماي
ــان دهد و فقط در  ــد را نش در آن واح
ــال، اعمالى كه  ــرده ترين نوع اعم فش
ــمت  ــى دارند و او را به س ــر بالاي خط
ــوق مى دهند،  نهايت محدوديت ها س
ــكار مى شوند.  كامل ترين امكانات آش
ــك بايد  ــت تراژي (ص 47) خصوصي
ــأن عمل كردن و ديدن  ــهامت و ش ش

ــه نهايى آن را  اعمالش از خلال نتيج
داشته باشد و نگذارد كه چيزى او را از 
اين كار بازدارد. او بايد مشتاقانه همراه 
با ايوب بگويد «هرچند او قصد هلاكت 
مرا دارد، من همچنان... در برابر او بر راه 
ــتوار مى مانم.» (ايوب،13:15)  خود اس
واقعيت تاريخى جالبى است كه هرمان 
ملويل يك هفته قبل از شروع كار روى 
يكى از بزرگ ترين سمبل هاى تراژدى 
ــى ديك، زير اين آيه از  آمريكايى، موب
انجيلش را خط كشيد. (ليدا، 1951) 

ــس تراژيك  ــت كه ح براى اين اس
ــزن و يأس  ــر و كارى با ح ــى س زندگ
ــور ضمنى بر  ــتر به ط ندارد، بلكه بيش
والاترين مفهوم ممكن از درجات بالايى 
ــان قادر به رسيدن به آنهاست،  كه انس
ــاره دارد. انسانى كه شهامت و شأن  اش
ــر راه خود»  ــتوارى ب ــراى «اس لازم را ب
ــت وجويش را تا رسيدن به  دارد و جس
نتيجه نهايى پى  مى گيرد، كارى بيش 
ــان براى تحمل و  از اثبات ظرفيت انس
ــام موجود در طبيعت خود  دريافت ابه
و در جهان اطراف خود انجام مى دهد. 
ــراينده ايوب، رنجى را كه  يونانى ها و س
اين الگومردان قهرمان تحمل مى كردند، 
ــان راهگشا و سازنده   ديدند، تا خودش
باشند و به ساماندهى دوباره ارزش هاى 
ــزى ارزش هاى جديد  قديمى و پايه ري

برسند. (سووال، ص48) 
*اين مطلب ترجمه بخشى 
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خوشبختى  عليه خوشبختى! 
اكنون پرسش اين است كه محتواى مهلك و مخرب خوشبختى به معناى 
رايج چيست كه بايد از آن احتراز و تخريبش كرد؟ خوشبختى ايده آل كدام است 
كه بايد آن را احراز و تحصيلش كرد؟ چگونه مى توان خوشبختى هاى به ميان 
آمده از جانب فيلسوفان را سنجيد و آيا نهايتا مى توان يكى را از ميانشان برگزيد؟ 

رنج و خوشبختى 
 (با تاكيد بر يونان باستان و قرن نوزدهم) 

آنچنان كه ارسطو و بسيارى از متفكران ديگر گفته اند هدف نهايى زندگى 
همه انسان ها و تمام فعاليت هايى كه آنها مى كنند خوشبختى است. اما بلافاصله 
بايد افزود كه معناى خوشبختى، در دوره هاى تاريخى مختلف و جوامع متفاوت، 
براى همگان يكسان نبوده است و بنابراين، يك وضعيت معين هم كه نزد همه 
انسان ها مصداق روشن خوشبختى تلقى شود، وجود ندارد. از آنجا كه فيلسوفان 
بازتاب انتقادى افكار زمانه خود هستند، مى توان تاريخ فلسفه را نيز تاريخ تعاريف 
و نظريات متفاوت و حتى متضاد در ارتباط با مفهوم خوشبختى دانست. در تاريخ 
فلسفه اروپايى نيز طيف وسيع و متنوعى از نظريات در رابطه با خوشبختى وجود 
دارد كه آنها را مى توان ناشى از درك هاى متفاوتى دانست كه فيلسوفان مختلف 
از رابطه رنج و خوشبختى يا ارزش گذارى ها و ارزش آورى هاى متفاوتشان از اصل 

رنج و جايگاه آن در تحقق خوشبختى داشته اند. 
چه رابطه اى ميان رنج و خوشبختى وجود دارد؟ آيا رنج و خوشبختى جمع 
ناشدنى هستند؟ آيا خوشبختى انسان در زندگى تنها آن هنگام از راه مى رسد كه 
رنج تماما بدرقه شده باشد يا كاملا بر آن غلبه شده باشد؟ طيف وسيع و متنوعى 
از نظريات در نتيجه پاسخگويى متفاوت به چنين پرسش هايى حاصل شده اند. 
براى درك ميزان بالاى رنگ آميزى اين پاسخ ها مى توان دو سر اين طيف را كه 
پاسخ ها به قطب و متضاد يكديگر مبدل مى شوند، ملاحظه كرد. در يك سو، با 
اين انديشه روبه رو هستيم كه اساسا رنج مانع خوشبختى و دليل و نشانه اى براى 
بدبختى است و از سوى ديگر، كاملا برخلاف آن، بر اين انديشه تاكيد مى شود كه 
رنج شرط لازم خوشبختى و حتى جزو مولفه يا تركيب دهنده خوشبختى است. 
ــم اروپايى، نزد  ــر آغاز هدونيس ــتان، در س ــت را در يونان باس نظريه نخس
ــطو قرار مى گيرد. در  ــتيپوس داريم كه مورد انتقاد جدى افلاطون و ارس آريس
ــبختى اپيكور يا هدونيسم  ــت كه در نظريه خوش واكنش به همين انتقادهاس
ــتيپوس نسبت به رنج اتخاذ مى شود.  ــتى جويانه ترى از آريس اپيكورى نگاه آش
ــرورى و رنج هاى  ــيم مى كند: رنج هاى ض ــته تقس ــور رنج ها را به دو دس اپيك
ــبختى لازم مى داند. نظريه دوم  غيرضرورى كه رنج هاى ضرورى را براى خوش
نيز اگرچه به طور نطفه اى يا بذرگونه در يونان باستان وجود دارد ولى بايد براى 

نظريه پردازى جدى درباره آن زمان طولانى را به انتظار نشست. 
در واقع، در قرن نوزدهم است كه ما در اروپا شاهد تلاش هاى جدى متأملانه 
ــتيم. شوپنهاور براى ارايه نظريه خوشبختى  و نظريه پردازانه در اين ارتباط هس
خود ابتدا لازم مى بيند كه خوشبختى به معناى «گريز از رنج» (معناى نخست) 
را كه هم در ميان عموم افراد جامعه و هم فيلسوفان پيش از او متعارف و مسلط 
ــت را «توهم» اعلان كند. او اين درك از خوشبختى را بزرگ ترين مانع  بوده اس
براى تحقق ايده آل خود از خوشبختى، يعنى پويش قهرمانانه و به دوش كشيدن 
ــه را ابراز  ــيوه خود اين انديش رنج ها، مى داند. كركگور و نيچه نيز هركدام به ش
ــبختى نه به معناى زندگى فاقد رنج بلكه به معناى داشتن  مى كنند كه خوش
ارتباط خاصى با رنج هاى زندگى است. كركگور مى گويد كه هدف فلسفه يا دين 
نبايد اين باشد كه رنج را از بين ببرد؛ رنج آرمان معنوى انسان و متعادل كننده 
ــش روان و عروج آدمى  ــت؛ رنج باعث پالاي ــت؛ جان مايه زندگى اس زندگى اس
ــود. نيچه نيز خوشبختى را درگفتن «آرى تراژيك» به زندگى اينجايى و  مى ش

اكنونى مى داند كه در آن هميشه رنج و لذت هم آغوش يكديگرند. 
دوستى و خوشبختى

 (با نگاهى به فلسفه يونان) 
ــه «فقط خردمند  ــت ك ــفه يونان اين اس يكى از مهم ترين آموزه هاى فلس
خوشبخت مى شود» اما خرد چگونه متضمن خوشبختى انسان مى شود؟ پاسخ 
فلسفه يونانى اين است كه تنها خِرد است كه مى تواند انسان را از خودخواهى 
ــنده برهاند و رستگار كند. خودخواهى و خوشبختى جمع ناشدنى  كور و كش
هستند و محال است كه فرد خودخواه خوشبخت شود. اما مگر از خودخواهى 
گريز و گزيرى هم هست؟ مگر نه آنكه ساختار روان تنى هر انسانى او را محكوم 
ــخ به اين پرسش بايد گفت كه گريزى نيست،  به خودخواهى مى كند؟ در پاس
اما گزيرى هست! يعنى، اگرچه ما به حكم انسان بودن، چه جاهل باشيم و چه 
ــيم، گريز و مفرى از زندان خودخواهى و خوددوستى نداريم و هر  خردمند باش
ــواه و در پى محوريت خود در محيط ارتباطى خويش  ــردى، به نوعى خودخ ف
ــت كه با  ــيوه»اى اس ــت؛ اما گزير و انتخابى كه در اختيار داريم، «فرم» و «ش اس
ــتى در پيش مى گيريم تا در  كمك خرد در اعِمال اين خودخواهى و خوددوس

اين زندان زندگى كنيم. 
در واقع، تفاوت جاهل و خردمند در اين نيست كه جاهل خودخواه مطلق 
ــيوه  ــت. تفاوت جاهل و خردمند در ش ــت و خردمند مطلقا خودخواه نيس اس
خودخواه بودن آنهاست و نه در اصل خودخواه بودنشان. يكى مرزهاى زندان را با 
بى خردى به مرزهاى تنگ خود فرو مى كاهد و ديگرى با خردمندى مرزهاى اين 
زندان را به گستره جهان فرا مى برد. خردمند در نتيجه خردش در مى يابد كه 
«بهترين شيوه خودخواهى ديگرخواهى است» و خوشبختى تنها با «دوستى» و 
پيوند با «ديگرى» ميسر است. به عبارت ديگر، در فلسفه يونانى «تنها آن كس كه 

بتواند ديگرى را خوشبخت كند، مى تواند خوشبخت شود.» 
ــت» و نه انهدام و  ــق، فرم ظريف شده و تلطيف شده خودخواهى اس «عش
ــونت و زدودن زمختى از  ــودى كامل خودخواهى. توانايى خِرد تلطيف خش ناب
ــونت زا و  ــت تا خودخواهى از گونه هاى كور، خش گرايش هاى خودخواهانه اس
ديگرستيز به گونه هاى ارجمند و ديگرپذير خودخواهى ارتقا يابد. به اين معنا، 
بايد تاكيد كرد كه «درك عقل» است كه به عشق منجر مى شود و نه ترك عقل. 
ــى از جهالت فرا مى رود و جهان را خود  در واقع، عاقل از همه جدايش هاى ناش
ــمارد و ديگرى را يگانه با خود مى داند. در مقابل، جاهل خودبزرگ بين و  مى ش
خودشيفته مى شود و خود را جهان مى انگارد و ديگرى را بيگانه مى پندارد. به 
عبارت ديگر، جاهل هرگز نمى تواند از زندان خود جان بدر برد، چراكه نمى تواند 
از خود فروتر خود برهد و به خود فراتر برسد. جاهل قادر نيست كه عليه خود 

باشد و بنابراين نمى تواند خود را نجات دهد. 

پروفسـور جـان كاتينگهـام (John Cottingham) در مقالـه اى با عنوان شـرافت و 
چندپارگـى (Integrity and Fragmentation) كـه در زير ترجمه و تلخيص شـده 
است، تلاش كرده تا از وراى مسايلى همچون وجدان انسانى، اميال و خواسته ها، عشق 
و در آخر همان شرافت انسانى به دنبال يافتن معنايى براى حيات بشر باشد. آيا تمامى 
اينها و مفاهيمى از اين دست براى انباشتن حيات انسانى از معنا كفايت دارند؟ آيا خود 
اين واژه ها متضمن معنايى در حيات ما هستند يا مى توانند تنها كلمات باشند، الفاظى 

تهى و فاقد مفهوم واقعى!؟ 

مى دانيم كه شرافت محصول روند خودشناسى و خودنگرى است و مستلزم گونه اى 
يكپارچگى روانى. حيات يك انسان شريف شكل خاصى دارد. او خويشتن حقيقى خود را 
يافته يا دست كم در راه يافتنش گام برمى دارد و به جاى ناسازگارى، صراحتا مى داند كه 

چگونه انسانى مى خواهد باشد. 
ــرافت را بزرگ ترين فضيلت ها دانست؛ فضيلتى كه در  در همين راستا، مى توان ش
مقام مولفه ضرورى يك حيات خوب و ارزشمند ظاهر مى شود. در صد سال اخير شاهد 
رويكردى اغراق آميز و نادرست در قبال اهميت شرافت بوده ايم. به عقيده من، گروهى از 
ــوفان اخلاقگرا اين مفهوم را گرفته و در ارزش گذارى رفتار انسانى، اعتبارى به آن  فيلس
بخشيده اند كه توجيه اخلاقى ندارد. مدافعان افراطى شرافت كه از اهميت آن در زندگى 
رضايت نداشتند، آن را كافى دانستند و گفتند تمام آنچه به آن نياز هست و جوهر و رمز 
هستى والاى انسانى شرافت است. در اين بخش مايلم نادرستى اين نظر را نشان دهم؛ 
چراكه در نهايت شرافت را از جهت گيرى اخلاقى اش كه ارزش والايى به آن مى بخشد 

جدا ساخته و اجازه مى دهد به تكبر و خودپسندى صرف مبدل شود. 
ــز (Bernard William) مفهومى را در اخلاقيات بيان مى كند كه  برنارد ويليام
ــت او از خود در مقام فردى كه تمام  ــگر دارد: برداش تاكيد ويژه اى بر خودانگارگى كنش
ــخصيت او را  ــخصى مى گذرد؛ طرح هايى كه هويت و ش ــش حول طرح هاى مش حيات
پى ريزى مى كنند. آنچه ويليامز در پى بيانش است مساله پيچيده ترى است، اينكه اين 
طرح ها و نمود هويت و شخصيت كنشگر مى توانند به نوعى داراى قدرت هنجارى براى 
كنشگر و خود منبعى از ارزش باشند- يعنى پايه گذار ضرورت دسته اى از كنش ها باشند 
و آنها را وظيفه ما بدانند. ويليامز به عنوان مثالى از آنچه در ذهن دارد استفاده بجايى از 
شخصيت هاى مختلف تراژدى يونان انجام مى دهد، شخصيت هايى مثل آژاكس، قهرمان 
نامى نمايشنامه سوفوكل كه به جاى پذيرفتن عار و خفت كنش هاى ننگين پيشين اش 
تصميم برگشت ناپذيرى مى گيرد (در اينجا، همان خودكشى). ويليامز موقعيت را اينگونه 

شرح مى دهد: 
«شخصيت ها به گونه اى نمايش داده مى شوند كه گويى ضرورتى در انجام اين اعمال 
دارند، نوعى ايمان به آنها... منشأ ضرورت در خود كنشگر است... احساس ضرورت در اين 
ــت كه شخص نمى تواند به زيست خود ادامه داده و در چشمان ديگران  تفكر نهفته اس
ــده باشد... اين ضرورت ها درونى اند و ريشه در  نظاره كند، اگر مرتكب اعمالى ننگين ش

خوى (Ethos) انسان، طرح ها و ذات كنشگر دارند... »
براى درك دقيق معناى اين ضرورت درونى و منشأ آن در كنشگر بايد مسايل را از 
دريچه شك ويليامزى در باب آنچه خود «بنياد شگفت» اخلاقيات مى نامد بررسى كنيم. 
ــامل دسته اى از بايدهاى  ــازوكار اخلاقيات كه به گفته ويليامز شگفت نيز هست ش س
ــت كه بايد كنش هاى ما را سامان دهد، بايدهايى كه امكان دارد شخصا  گريزناپذير اس
مايل به تخطى از آنها باشيم يا كنش هايى مغاير با آنها اتخاذ كنيم. ويليامز با نظر به اينكه 
سازوكار اخلاقيات، استبدادى فريبنده در قبال ما به كار مى بندد و اينكه بدون وجود آن 
ما حال بهترى داريم، به صراحت بيان مى كند كه هيچ منشأ بيرونى تعيين كننده اى را 
براى بايدها و نبايدها نمى پذيرد و تنها گونه هنجار و ضرورت اخلاقى اى كه بازمى شناسد 
ــت كه از تصميمات كنشگر در طريقه خاص حياتش و طرح هايى كه در آن  همانى اس

اعمال مى كند انجام مى پذيرد. 
در اينجا، تاثيرات فردريش نيچه (كه ويليامز بسيار به او ارجاع مى دهد) بسيار آشكار 
است: نظريه دلايل بيرونى و بايدهاى الزام آور نوعى توهم است؛ ما بايد شجاعت زيستن 
در روشنايى اهداف تعيين شده خودمان را داشته باشيم. همان طور كه ويليامز مى گويد، 
در وضعيت اخلاقى مان... وراى ميراث كانتى اش... مى دانيم جهان براى ما ساخته نشده 

است يا ما براى جهان و تاريخ هيچ داستان سودمندى نقل نمى كند. 
هرى فرانكفورت (Harry Frankfurt) با رويكرد متفاوتى به اين مسايل مى نگرد 
اما به نظر مى رسد به نتايج مشابهى دست مى يابد. فرانكفورت مى گويد ما با دوست داشتن 
چيزى آن را از ارزش ها مى انباريم و «اصل قضيه» ديگر نه تاثيرگذار است و نه شناختى 

بلكه اختيارى است. 

به ديگر سخن، ارزش ناشى از اراده است. ارزش نتيجه احساس ما در قبال پديده ها 
نيست يا درك و دريافت ما از آن، بلكه مساله در به كارگيرى اراده مان است، انتخاب ما 
و اهميت دادن به شخصى يا چيزى. اين ما هستيم كه با انتخابات آزادانه دست به خلق 
ــد، با الزام خود براى  ارزش ها مى زنيم: با انتخاب فردى كه مى خواهيم برايمان مهم باش

پيگيرى آن و تصميم به ارزشمندسازى حيات مان. 
ــت خود را با ظرافت خاصى بيان  ــت كه فرانكفورت موقعي در اينجا لازم به ذكر اس
ــد، وقتى مى گويد كنشى ارادى  مى كند تا از گزند هرگونه اعتراض مخرب در امان باش
و انتخابى، در ذات خود اختيارى براى انباشتن چيزى از ارزش بسندگى ندارد (كه اگر 
اينگونه باشد، تصميم من براى ايستادن روى يك پا مى تواند آن را به عملى نيكو مبدل 
ــت. شايد  ــق، چيزى بيش از يك تعهد آزادانه صرف اس كند). فرانكفورت مى گويد عش
ــد چيز  ــتم و بعد به اين كار ادامه ندهم، به نظر نمى رس تصميم بگيرم روى يك پا بايس
ــى در اين كار وجود داشته باشد، تنها هوا و هوسى است گذرا. اما عشق حقيقى  باارزش

اينطور نيست. عشق ما را تحت ضرورتى قرار مى دهد كه خواسته يا ناخواسته تعهد را 
ــا را مقيد مى كند. در نتيجه، تنها با  ــق، به عقيده فرانكفورت اراده م به دنبال دارد. عش
عقلانيت- كه ما را در مسير عقل راهبرى مى كند- «ضرورت آمرانه» حاصله را در مقام 
محدوديتى كسل كننده تجربه نمى كنيم بلكه در مقابل، در مقام بالابرنده شأن حيات مان 

عمل مى كند، چيزى انسانى و والا، تجربه آزادى و اعتبار. 
در حقيقت، وجود گونه اى ضرورت شرافت بخش، سنتى - دينى است اينكه خدمت 
به نيكى رهايى بخش است، يا اينكه خداوند همانى است كه خدمت به او آزادى محض 
است. اين نظريه در فضاى فلسفى توسط دكارت در تاملات چهارم وى بيان شده است. 
ــى در اراده مى انجامد: به گاهى كه نور  جايى كه مى گويد نورى عظيم در فكر به گرايش
خرد و نيكى درك شود ديگر چاره اى جز پذيرش نيست، اين بردگى نيست بلكه آزادى 

مطلق است. 
بايد به ياد داشته باشيم به دليل عينيت انگارى دقيق ارزش هاست كه تصوير سنتى 
ــد.  ــرافت بخش، تنها مى تواند در اخلاقيات متصور باش ــى از التزام به ضرورت ش دكارت
همان طور كه در تاملات چهارم آمده است قلمرو عقلانيت منطقى و ارزش هاى اخلاقى، 

هردو نزد دكارت در واقعيتى مستقل و ازلى ريشه دارند، در منبع تمامى كمال ها. 
حال بدون شالوده متافيزيكى اين خطر وجود دارد كه مفهوم فرانكفورتى ارزش ها در 
آخر نتواند در دفاع از خود چيزى غيراز انتخاب آزادانه فرد براى دوست داشتن ارايه دهد. 
شايد فرانكفورت به خوبى نشان داده است تعهدى كه در عشق هست صرفا آزادانه نيست 
ــه اى «ضرورت آمرانه» قرار مى دهد. اما آنچه از فحواى اين كلام  ــه ما را در بند گون چراك
پيداست آن است كه مى توان با دوست داشتن، دلايل اخلاقى اى براى خود به وجود آورد. 
ما با كنش آزادانه تعهد سوژه مورد توجه مان را از ارزش مى انباريم و به واسطه آن تعهد، 
قدرتى آمرانه را بر خود تحميل مى كنيم. اما هنوز واضح نيست كه چگونه در اين روند 
به هنجارگرايى ناب خواهيم رسيد. آيا بايد بپذيريم انتخاب هايمان به شرط آنكه از روى 
شرافت باشند نمايانگر دركمان از خويشتن، از آنچه به آن اهميت مى بخشيم و جايى كه 
مى خواهيم در آن زندگى كنيم، هستند. آيا اين انتخاب ها براى معنا و ارزش بخشى به 
حيات ما كافى هستند؟ خلاصه اينكه آيا شرافت يا آنچه فرانكفورت «قطعيت» مى نامد 

تمام آن چيزى است كه بايد؟ 
پاسخ قطعا منفى است. انتخاب هاى فرد و طرح هايش براى زندگى نمى توانند ارزش 
واقعى بيافرينند اگر بيشرمانه، برخطا، ظالمانه، شرارت بار يا خودخواهانه باشند؛ چراكه 
در آخر ما نمى توانيم ارزش بيافرينيم بلكه تنها در قبال آن واكنش نشان مى دهيم. اگر 
شرافت در معناى خوداختيارى و اصالت براى يك زندگى خوب كافى باشد، پيامدهاى 
ــرافت كه در مقام نتيجه انتخاب هاى قاطعانه و  ــت. ش وخيمى را هم در پى خواهد داش
منطقى فرد توصيف مى شود حتى اگر بخش جدايى ناپذير يك زندگى خوب نيز باشد، 
نمى تواند هيچ گاه كافى باشد. بى شك لوسيفر (كه ميلتون در بهشت گمشده زيركانه اين 
جمله را در دهانش نهاده) در عين شرافت گفته كه «بر دوزخ فرمانروايى به كه در بهشت 
بردگى». اما اين گونه اى از شرافت است كه مبدل به غرور صرف و خودپرستى شده است- 

شرافتى كه از دنبال كردن نيكى دور شده و از ارزش و هدف تهى است. 
فرانكفورت به اين نتيجه مى رسد كه شرافت بسنده نيست و در آخر مى گويد قطعيت 
نه تنها مى تواند با گونه اى عدم كمال در اخلاقيات سازگار باشد بلكه حتى مى تواند به طور 
جبران ناپذيرى شرور باشد و به گفته فرانكفورت، كاركرد عشق نيكوكردن انسان ها نيست 

بلكه معنابخشى به حيات آنها و در نتيجه نيكوكردن آن است. 

آيا شرافت كافى است؟ 
 جان كاتينگهام

 ترجمه و تلخيص: نازنين اردوبازارچى

بايد به ياد داشته باشيم به دليل عينيت انگارى دقيق 
ارزش هاست كه تصوير سنتى دكارتى از التزام به ضرورت 

شرافت بخش، تنها مى تواند در اخلاقيات متصور باشد. همان طور 
كه در تاملات چهارم آمده است قلمرو عقلانيت منطقى و 

ارزش هاى اخلاقى، هردو نزد دكارت در واقعيتى مستقل و ازلى 
ريشه دارند؛ در منبع تمامى كمال ها

شين ران، آموزگار خوشبختى
شين-بوديسم يا بوديسم نوين كه باور عمومى ژاپنى ها را 
شامل مى شود، زاييده تقريرات آموزگارى به نام شين ران متولد قرن دوازدهم ميلادى 
ــرزمين خلوص واقعى مى خواند. جايى كه به گفته  ــت. او مكتب خود را مكتب س اس
مولفان كتاب علت زندگى، تراژدى ها از دل اذهان خاموش و تاريك كه معناى زندگى 
را نمى يابند، سردرمى آورند، آنها از قول شين ران مى گويند: «البته كه ما پيكسل هاى 
بى معناى كيهان نيستيم و درك اين مهم احتياج به ايمانى دارد كه جهان مدرن فاقد 
آن است.» نظريات و فناوى شين ران شفاهى و تمثيلى است. همانند ساير متكلمان 
ــين ران نيز آميخته با ادبيات و سرشار از استعارات ادبى است كه  خاوردور، ادبيات ش
فهم آن دانش بالايى مى خواهد. دوبيتى معروف شين ران حكايت از آموزش، ممارست، 
ايمان و روشنايى دارد. او در اين دوبيتى مى گويد: «اگر ميان خانه هاى چرخه زندگى تا 

مرگ بگرديم/ تنها يك عامل تنها مى يابيم: ذهن شكاك»
به گفته مفسران آيين بوداى نوين، اين دو مصرع تفاوت ميان علم و ايمان است. 
ــت ما را به پرسش و شك دعوت مى كند و مصرع دوم شرط را پذيرفتن  مصرع نخس

ــت. آنها مى گويند: «چه كسى بيشتر از  متون مقدس مى داند. اين دوگانه، زندگى اس
اين فريب در رنج است؟ بى ايمانان يا با ايمان ها؟ و اين پرسشى بزرگ است» به گمان 
ــران آيين شين ران معناى زندگى در پاسخ به اين پرسش شكل مى گيرد. آنها  مفس
ــتن به عمق درون اگر هيچ نقطه سكون يا آرامش ذهنى نيابيم،  مى گويند با نگريس
در نهايت به چنگال مرگ گرفتار خواهيم شد. انسان بايد دليلى واضح و متقن براى 
زنده بودن خود بيابد. در اين آيين، يافتن چنين دليلى، هرچند وظيفه هر فردى است 
ــود. براى اكثر مردم اهداف كوتاه مدت توقف كننده درك  ــانى ميسر نمى ش اما، به آس
ــان اهداف موقتى راضى كننده و  ــتند. به گمان تاكامورى بايد مي معناى زندگى هس
اهدافي كه باقى و پابرجاست تفاوت قايل شد. آنها در كتاب خود به مصرعى از شين 
ران براى توصيف اين دوگانگى اشاره مى كنند. در اين بيت شين ران مى گويد: «مواجهه 
با يكپارچى و وحدت و حس كارايى در زندگى تنها براى كسانى ميسر است كه وضوح 

در جهت يابى خويش دارند و اين هدف را با قدرت دنبال مى كنند»
نيچه، ريلكه، سنكا

كتاب «علت زندگى» تنها براى بيان علت زندگى به آموزه هاى شين رانى اتكا 

نمى كند. نيچه، ريلكه، سنكا، تولستوى، ويكتور فرانكل و رمان نويسى مانند خوآن 
ــانى هستند كه مفهوم زندگى توسط نوشته هايشان توضيح داده  ديديون از كس
شده است. حتى در اين كتاب نقل قولى از جك نيكلسون در فيلم «درباره اشميت» 

آمده است. 
در ادامه نويسندگان شواهدى از جرايم اجتماعى و افزايش آنها در جوامع امروزى 
ــى مثالى از نداشتن  ــورى مانند ژاپن آمار رو به افزون خودكش مثال مى زنند. در كش
ــت. ساير ناهنجارى هاى اجتماعى، اعتياد، قتل و ... نيز  يا گم كردن مفهوم زندگى اس
مثال هايى از فراگيرشدن «بى معنايى» است. آنها مى گويند؛ رنج هاى زندگى از جنگ 
گرفته تا بى اخلاقى ها، بيمارى و مرگ هم تراژدى هاى نااميد كننده زندگى هستند كه 
ــتند. در نهايت مى توان گفت معناى  مى توان آنها را اصلاح كرد و اجتناب ناپذير نيس
زندگى در مفهوم معنويت جريان دارد، همانند رقصى در ميانه زمين و آسمان است. 
تابع هر آيين يا باورى بودن مستلزم دربرداشتن معنايى است كه اتصال فرد به عمق 
ــتن باورى معنوى ميسر مى شود. معنويتى كه در جهان مدرن  زندگى از طريق داش

امروزى ژاپن يا هر كشور ديگرى گم شده است.

در جست وجوى معناى زندگى در ژاپن
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