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ادامه از صفحه 9اندیشه‌های مسی-1

 از سياستنامه خواجه 
تا برداشتی فانونی 

آدم از بي‌بصري بندگي آدم كرد
           گوهري داشت ولي نذر قباد و جم كرد

يعني از خوي غلامي ز سگان خوارتر است
    من نديدم كه سگي پيش سگي سر خم كرد 

....
قوت دين از مقام وحدت است 

	   وحدت ار مشهود گردد ملت است
علم و فن را‌ اي جوان شوخ و شنگ 

	         مغز مي‌بايد نه ملبوس فرنگ
بنده افرنگ از ذوق نمود

	       مي‌برد از غريبان رقص و سرود
نقد جان خويش در بازد به لهو 

	       علم دشوار است مي‌‌سازد به لهو
مقاومت

اقبال، با انسان‌شناس��ي »خودي« و امكاني دانستن 
انسان، مقهورشدگي، يا »غلامي«، را وضعيتي مخدوش 
مي‌دان��د و مقاومت در مقابل عوامل مقهور‌كننده را لازم 
مي‌ديده است. وي، اراده و انتخاب را از مختصات وجودي 
آدمي مي‌دانس��ت. به گفته وي »مرا باي��د از احكامم، از 
ح��الات و اراده‌ام، از اه��داف و آرزوهاي��م فهم كنيد.« او 
با اعلام خويش��اوندي با »ساكنان ش��رق« و مسلمانان، 
»بازگش��ت به خودي« و تمس��ك به قرآن و اسلام براي 
تغيير وضع موجود را فرا خوانده اس��ت. وي امر »نيك« 
را هم در رابطه با همين مختصات تعريف مي‌كند: خوبي 
امري اجباري نيست، بلكه تسليم شدن اختياري خود به 
آرمان اخلاقي است كه از همكاري رضايت‌آميز من‌هاي 
آزاد ناشي مي‌شود. وجودي كه حركاتش همانند ماشين 
كاملا از پيش تعيين و تنظيم شده باشد، نمي‌تواند موجد 
خير و خوبي باشد. از اين رو شرط خوب بودن در آزادي 
است. اجازه دادن به من محدود براي آنكه بتواند پس از 
بررسي ارزش‌هاي نسبي راه‌هاي گوناگون عملي را كه در 
برابر او گشوده است، انتخاب كند، به راستي كاري پرخطر 
است، زيرا آزادي در انتخاب آنچه كه خوب است متضمن 
آزادي در انتخاب چيزي مغاير آن نيز هست. آن خدايي 
كه اين خطر را كرده نش��ان داده است كه به بشر اعتماد 

بي‌اندازه دارد. بازسازي. 
در اشاره به قرآن در همين زمينه مي‌گويد: 

فرانتز فانون و مقاومت قهرآلود
س��ال‌هاي آغازين نيمه دوم قرن بيستم، سال‌هاي 
بي��داري آفريقا و دنياي اس��ير اس��تعمار اس��ت. مردم 
كش��ورهايي چون اندونزي، هند، چي��ن، ايران، تونس 
و مراكش، در نبرد عليه اس��تعمار بودند. فانون در سال 
1952 به عنوان روان‌پزش��ك در بيمارس��تان بليدا در 
مراكش به كار پرداخت و در ضمن كار شاهد رنج و درد 
حاصل از تاثيرات رواني اس��تعمار بر استعمارزدگان بود. 
فانون »درد انسان رنگين‌پوست« را در برده شدن، و »درد 
ناانسانيت سفيدپوست« را در اينكه »در جايي انسان را 
كشته است« مي‌دانست. )دوزخيان زمين. 241( اما به 
نظر وي براي هر دو اين امكان هست كه شرايط وجودي 
»براي دنيايي انس��اني خلق كنند.« اين‌كار از نظر وي با 
كوشش آدميان در راه تسلط مجدد بر خويش و نگرش 
دقيق به خود و تنش پيوس��ته آزادي خويشتن ممكن 
است. به تعبير وي هر كس براي به دست آوردن يقين 
به خويش��تن بايد مفهوم شناسايي ارج را در خود ادغام 
كند. آن ديگري نيز به همين‌س��ان در انتظار ش��ناخته 
شدن ارج خويش توسط ماست، ما در خودآگاهي كلي 
شكفته ش��ود... . من فقط »اينجا و اكنون« و محبوس 
در »ش��ي بودن« نيس��تم. من براي چيز ديگر و جايي 
ديگر وجود دارم. مي‌خواهم كه فعاليت س��لبي مرا مد 
نظر قرار دهند، چه من ب��ه دنبال چيزي غيراز زندگي 
مي‌گردم. من به خاطر خلق دنيايي انساني، يعني دنياي 
شناسايي متقابل ارج‌ها، مبارزه مي‌كنم. 227هر بار كه 
انساني ش��رافت روح را پيروز گردانيده است، هر بار كه 
انساني دست رد بر سينه قصد برده کردن همنوعان خود 
زده اس��ت، من خويش��تن را همبسته عمل او احساس 
كرده‌ام. من، به عنوان انسان رنگين‌پوست، فقط خواهان 
يك چيزم: اينكه هرگز ابزار بر انسان مسلط نشود. اينكه 
اسارت بشر به دست بش��ر–‌يعني اسارت من به دست 
ديگ��ري – براي ابد پايان يابد. اينك��ه به من اجازه داده 
ش��ود انس��ان را هر كجا كه هست كشف كنم و دوست 
بدارم. اما به نظر فانون، اس��تعمارزده اگرچه منقاد شده 
اس��ت، »اما نه متقاعد شده و نه پذيرفته است كه حقير 
است.« به علاوه، اس��تعمارزده را طالب رهايي از سلطه 
استعماري است؛ استعمارزده، »منقاد شده اما نوكر نشده، 
اهلي نش��ده است، تحقير شده. او با شكيبايي در انتظار 
است.« فانون استعمارزدايي را فرآيند و جرياني تاريخي 
مي‌داند كه »حاصل برخورد قهرآلود دو نيرويي است كه 
از ديرباز ماهيتا با هم متناقض بوده‌اند.« فانون براساس 
مشاهدات خويش از وضعيت استعماري و وضعيت روحي 
و حس و فهم استعمارزدگان به اين نتيجه رسيد كه:  به 
اعتقاد ملت استعمارزده، تنها استعمارزده و همواره اوست 
كه حقيقت را درك مي‌كند. هيچ حقيقت مطلقي، هيچ 
خطاب��ه‌اي درباره جلا و زلال روح نمي‌تواند ريش��ه اين 
اعتقاد بارور را بخشكاند استعمارزده دروغ استعمارگر را 
با دروغ پاس��خ مي‌گويد. با ملي‌ه��ا رفتاري باز و بي‌پرده 
دارد و با اس��تعمارگران رفتاري بسته و ناخوانا، حقيقت 
آن است كه سرنگوني رژيم استعماري را تسريع مي‌كند، 
حقيقت آن اس��ت كه پيدايش ملت را تسهيل مي‌كند. 
حقيقت آن است كه از بومي حمايت مي‌كند و خارجي‌ها 
را بيرون مي‌ريزد. در موقعيت اس��تعماري هرچه هست 
دروغ است و از حقيقت خبري نيست. خيلي ساده، خوب 
چيزي است كه براي استعمارگر بد باشد. در انتظار يك 
لحظه غفلت ك��ردن تا خود را به روي او اندازد. عضلات 
اس��تعمارزده در حالت آماده‌باش دايمي است. نمي‌توان 
گفت كه او ناراحت يا وحش��ت‌زده ‌است. در حقيقت او 
هماره آماده است كه نقش طعمه و شكار بودن را رها و 

نقش شكارچي را بازي كند. 

گذار از حقوق بشر به حقوق انسان‌ها

 نسبت‌ اخلاق و حقوق بشر 
در انديشه ريچارد رورتي

اين بحث كوچكي‌ نيست، چراكه صحبت از اين است‌كه 
چگونه‌ بايد زندگي كنيم! 
سقراط
به طور كلي در فلسفه‌هاي اخلاق مدرن تا اين اواخر دو نگره 
يا مكتب حاكم بوده است. مكتب اخلاق »وظيفه‌گرا« كه در 
آن بر ماهيت كنش تاكيد مي‌شود. اين مكتب ابتدا از سوي 
ايمانوئل كانت مورد توجه قرار گرفت. طبق اصل مش�هور 
كانتي، انجام يا خواس�ت هر عمل بايد به گونه‌اي باشد كه 
به يك قانون اخلاقي جهانش�مول تبديل ش�ود. در مقابل 
مكتب اخلاقي ديگري با چالش كشيدن نظريه پيش‌گفته 
از سوي جرمي بنتهام و جان استوارت ميل با عنوان »اخلاق 
فايده‌گرا« باب ش�د. در دو، س�ه دهه اخير، چالش ديگري 
در بحث فلس�فه اخلاق از جانب ريچارد رورتي، فيلسوف 
نئوپراگماتيس�ت در براب�ر آن دو نگره مطرح ش�ده كه به 
ادعاي وي مبتني بر اس�تلزامات جهان متكثر كنوني بوده 
و مي‌تواند در حوزه حقوق بشر پاسخگوي بسياري ابهامات 
باش�د. از اين رو مفروضه اصلي مقاله حاضر اين اس�ت كه 
رورت�ي اين ادع�ا را با تركيب نظريه پراگماتيس�م و اصل 
رخدادي بودن معرفت و اخلاق پسامدرن مطرح كرده است. 
در اينجا به جاي اتكا بر ماهيت انتزاعي بش�ر يا نفي دانش 
مطلق اخلاقي، بر تقويت ش�ور و همبس�تگي يا گسترش 
دامنه »ماانديش�ي«ها تاكيد مي‌ش�ود. همين تلقي سبب 
ش�ده است تا رورتي مقوله حقوق بش�ر را در بحث اخلاق 
معاصر ناكافي دانسته و به جاي آن از اخلاق مبتني بر حقوق 
انضمامي حمايت كند. به منظور اثبات فرضيه، مقاله در دو 
بخش تنظيم شده است؛ در بخش نخست به منظور آشنايي 
با انديشه آيين‌شكن رورتي، بنيادهاي فلسفه اخلاق او را 
كه پيامد پراگماتيس�م و پسامدرن است به بحث گذاشته 
مي‌شود. در بخش دوم اما ذيل بحث اخلاق مبتني بر حقوق 
انس�اني، برخي ويژگي‌هاي آن م�ورد واكاوي قرار خواهد 
گرفت. مقاله حاضر به روش توصيفي و با تحليل محتوايي 
آثار مختلف رورتي به نگارش درآمده است. پشتوانه نظري 
مقاله رهيافت انتقادي- هنجاري است. آنچه در پی می‌آید 
تمهید آغازین مباحثی‌اس�ت که قرار شده در چند شماره 

مورد بازخوانی و واکاوی قرار گیرد.
  

تمهید
به زبان س��اده، اخلاق يا فلسفه اخلاقي‌ همانا كوشش 
منظ��م‌ براي فهم مفاهيم اخلاق��ي و به‌همين نهج توجيه 
اص��ول و نظريه‌هاي اخلاقي اس��ت. با لحاظ‌ چنين تغيير 
اوليه‌اي‌ اس��ت كه مفاهيمي چون »درست«، »نادرست«، 
»جايز«، »خير« و »ش��ر« معنا پيدا مي‌كنند. براين اساس 
نظريه‌هاي اخلاق��ي برآنند تا اصول رفتار درس��تي را كه 
راهنماي كنش افراد و گروه‌هايند بيان يا تثبيت كنند. شايد 
اين مهم بتواند امكاني براي دستيابي به خيرهاي بنيادين 
زندگي بهينه باشد. همسو با همين فرض‌، حقوق بشر نيز 
بيانگر حقوقي است جهانوَند)1(، چنان‌كه كانت مي‌گفت‌ يا 
مي‌خواس��ت‌ كه مي‌خواهد طبق آن تعريف‌، فارغ‌ از انسان 
بي‌رن��گ‌، بي‌زبان، بي‌آيين و بي‌تبار، بهزيس��تي جهاني را 
سروسامان دهد. ترديدي نيست، اصول و موازيني يا فرايض‌ 
اخلاقي، به استناد نظريه‌پردازان گوناگون آن، وامدار خرد 
و تجربه بش��ري بوده و براين اس��اس مي‌تواند در خدمت 
دستيابي به حقوق بنيادين انسان‌ها تقويت شود. در طول 
تاريخ ش��كل‌گيري آموزه‌ها و جريان‌هاي فكري در فلسفه 
اخلاقي، پرسش‌هاي متعددي هم درگرفته تا خط‌مشي آن 
را در جهت هماهنگي با زندگي خوب و حقوق انس��ان‌ها 
در نظر بگيرد؛ اينكه ماهيت اخلاق چيس��ت‌ و چرا به آن 
نياز داري��م؟ آيا اصول اخلاقي مطلق‌اند يا صرفا به گروه‌ها 
و جوامع‌ و تصميم‌هاي ايش��ان مربوط‌اند؟ رابطه اخلاق و 
قانون با رژيم‌هاي سياس��ي فرضي چيست؟ اساسا مقوله 
تح��ول و پيش��رفت‌ در اخلاق ب��ه‌ چه ‌معناس��ت؟ آيا در 
وضعيت كنوني دستيابي به اصول‌ همگاني‌ اخلاقي ‌ممكن 
است؟ اين پرس��ش‌ها در عصر جهاني‌شدن‌هاي فرهنگي 
و اقتصادي و ادعاهايي مبني بر توس��عه جهاني روندهاي 
دموكراس��ي اهميت ديگر يافته اس��ت. چنان كه در برابر 
»كل‌گراي��ي« مكت��وم در پديده جهاني‌ش��دن، وجهي از 
»خاص‌گرايي« سياسي و فرهنگي به پشتوانه تئوري‌هايي 
كه نس��بت‌‌گرايي فرهنگي را تش��ويق مي‌كنند، برآنند در 
براب��ر آموزه‌هاي جهان‌گرا و عام اخلاقي و‌ حقوق بش��ري 
دس��ت به مقاومت زده و طبق‌ اصول مبتني بر »سياست‌ 
تفاوت« مس��ايل اخلاق و حقوق بش��ر را تابع مقوله‌هايي 
چون فرهنگ و سياس��ت قرار دهند. اين رويكرد انتقادي 
در دو، س��ه‌ دهه اخير از جانب متفكران »اجتماع‌گرا« در 
چارچوب اخلاق كامونتارين)2( طرح ش��د كه برآن است‌ 
امكان‌ اتخاذ ديدگاهي فراي همه ارزش‌ها ممكن نيست. تا 
پيش از اين دعوي چالش‌برانگيز، دو مكتب اخلاقي كلان 
در جهان مدرن مورد توجه بود. اخلاق كانتي وظيفه‌گرا و 
ديگري اخلاق سودجويانه غايت‌گرا. در ميانه اين دو روش، 
متاثر از آنچه »چرخش‌ روايي-زباني« ناميده مي‌شد وجهي 
از فلسفه اخلاق نئوپراگماتيستي از سوي متفكراني چون 
ريچارد رورتي باب شده كه توجه بسياري را به خود جلب 
كرده است. رورتي با تاسي از نظريه‌هاي انتقادي پسامدرن 
و بهره‌گيري از فلسفه پراگماتيسم كلاسيك، مدعي راه و 
روش بهتري براي پيش��برد همبستگي و اخلاق در دنياي 
متكثر و پيچيده كنوني شده است. چنان كه مي‌تواند پاره‌اي 
ابهامات را از فراروي اخلاق حقوق بشري بردارد؛ امري كه 
در اين نوشتار در چارچوب‌ مفروضه »گذار از حقوق بشر به 
حقوق انسان‌ها« به بحث‌ گذاشته مي‌شود. پيش از تبيين 
مفروضه فوق مناس��ب اس��ت به اختصار تحولات رخداده 
در فلس��فه‌هاي اخلاق را مورد توجه ق��رار دهيم. اهميت 
اين مس��اله از جهت امكان مقايسه مدعاهاي آن با مباني 

فلسفه‌هاي اخلاق پيشين است. 

محمدتقي قزلسفلي
مازنداران

سال نهم    شماره 1471 چهارشنبه 3 اسفند 1390

دبيرستان البرز با مديريت محمدعلي مجتهدي به عنوان 
يك نهاد پيش�رو مدرنيته شكل گرفت و مروج عقلانيت 
علمي‌ـ‌ فني )يا ابزاري( بود كه ش�كل غالب عقلانيت در 
ايران در قرن بيس�تم و بيس�ت و يكم بوده اس�ت. مقاله 
پيش‌رو اين نوع از عقلانيت و ترويج و گسترش آن توسط 
دبيرستان البرز را در دوران مديريت محمدعلي مجتهدي 
بررسي مي‌كند. برخي معتقدند هرچند عقلانيت ابزاري 
براي يك كش�ور در حال توسعه ضروري است ولي بر سر 
راه گسترش خصايل دموكراتيك مشكلاتي ايجاد مي‌كند. 
از سوي ديگر، مفهوم »عقلانيت ارتباطي« يورگن هابرماس 
مطرح و به عنوان راهي براي تكميل و دموكراتيزه كردن 
رويك�رد ايران به عقلانيت و مدرنيته بررس�ي مي‌ش�ود. 
بخش نخست اين مقاله را در 19 بهمن خوانده بوديد. آنچه 

در پي مي‌آيد بخش دوم و پایانی آن است. 
بيماري عقل اين است كه عقل زاده اشتياق انسان براي 
غلبه بر طبيعت بود و »بهبودي« بستگي به بينش ما 
نسبت به بيماري نخستين دارد. 
ماكس هوركهايمر1 

  
ب��ا يك نگاه كوتاه و اجمالي ب��ه خاطرات و زندگينامه دكتر 
مجته��دي مي‌ت��وان پي ‌برد ك��ه او علاقه كمي ب��ه حوزه‌هاي 
اجتماعي، سياسي و فرهنگي داشته است. در اين زندگينامه، دكتر 
مجتهدي در گفت‌وگو با حبيب لاجوردي، به‌عنوان بخش��ي از 
پروژه تاريخ شفاهي ايران ]دانشگاه هاروارد[، اغلب از تلاش‌هايش 
براي تاسيس و توسعه نهادهايي مانند دبيرستان البرز، پلي‌تكنيك 
تهران )دانش��گاه اميركبير( و دانشگاه صنعتي آريامهر )شريف( 
مي‌گويد؛ نهادهايي كه براي توس��عه مادي ايران بسيار ضروري 
بودند2. ولي چندان اشاره‌اي به تلاش وي براي ارتقاي علوم انساني 
نمي‌شود. هرچند مهم‌ترين مساله اين است كه دبيرستان البرز و 
دكتر مجتهدي به طور وسواس‌گونه‌اي به انضباط و اعتمادبه‌نفس 

در ميان دانش‌آموزان اهميت مي‌دادند. 
دكتر مجتهدي معتقد اس��ت جواناني كه از دبيرستان البرز 
فارغ‌التحصيل مي‌ش��وند، غير از فضيلت‌هاي غرور ملي و عشق 
به کشور كه سيرت و طبيعت هر ايراني پاك‌سرشت است، بايد 
به دو خصيصه اتكا به نفس و نظم و انضباط آراس��ته باش��ند. او 
]مجتهدي[ معتقد است هرگاه به اين هدف عالي )تلقين انضباط 
و ات��كا به نفس در ميان دانش‌آموزان( رس��يده باش��يم، به خود 
مي‌بالم زيرا معتقدم بر پايه اين توانايي‌هاس��ت كه آينده زندگي 

دانش‌آموزان مطمئن و درخشان خواهد بود3. 
البته دكتر مجتهدي ‌گاهي برخي از افراد شايسته و خوشنام 
را براي سخنراني درباره مسايل اجتماعي و فرهنگي به دبيرستان 
دعوت مي‌كرد؛ امري كه احتمالا در بسياري از موسسات آموزشي 
آن دوران اتفاق نمي‌افتاد4. همچنين آموزگاران ممتاز و برجسته 
ادبيات، تاريخ و فرهنگ ايران در دبيرستان البرز حضور داشتند5. 
با اين حال علوم انساني در البرز بسيار عقب‌تر از رياضيات و علوم 
طبيعي بود. فلسفه و علوم اجتماعي عملا جايي در برنامه درسي 
نداشتند و زماني كه در برنامه آموزشي قرار گرفتند كسي آنها را 
تدريس نمي‌كرد. كتاب فلسفه سال دوازدهم من هنوز نو و سالم 
باقي‌مانده است زيرا با اينكه ما مجبور شديم كتاب را بخريم ولي 

كسي نبود كه آن را تدريس كند. 
دكتر مجتهدي، شخصا به زمينه‌هايي كه به رياضيات و علوم 
طبيعي مربوط نمي‌ش��دند علاقه بسيار كمي داشت. در واقع در 
قس��مت‌هاي مختلفي از خاطراتش اين بي‌علاقگي به مس��ايل 
اجتماعي و سياس��ي را نش��ان مي‌دهد. وقتي حبيب لاجوردي 
نظر دكتر مجتهدي را در مورد مسايل فرهنگي و اجتماعي جويا 
مي‌شود، او با افتخار به بي‌اطلاعي‌اش نسبت به اين مسايل اعتراف 
مي‌كند و مي‌گويد هرگز علاقه‌اي به »سياست« نداشته است. براي 
مثال، لاجوردي از دكتر مجتهدي مي‌پرسد: »سوال ديگري دارم؛ 
در زمان س��لطنت رضا‌شاه و محمدرضا شاه، برخورد و رويه آنها 
نسبت به سنت‌هاي ملي و مذهبي چطور بود؟« و دكتر مجتهدي 
جواب مي‌دهد: »صادقانه بگويم، من هيچ علاقه‌اي به اين مسايل 
نداشتم... آنقدر مشغول بودم كه با ديگران ارتباط زيادي نداشتم. 
علاقه‌اي به سياس��ت نداشتم و وارد هيچ گروه يا حزب سياسي 
هم نش��دم«6. در اينجا به‌راحتي مي‌توان فقدان علاقه به مسايل 
فرهنگي و اجتماعي همراه با تمايل به درگيرنشدن در سياست 
و قدرت را ديد. به‌نظر نمي‌رس��د هيچ نوشته يا گفته‌اي از دكتر 
مجتهدي درباره ديدگاه پوزيتيويستي يا علمي- فني وجود داشته 
باش��د. هرچند ابومحمد فرنيا، يكي از آموزگاراني كه مسووليت 
آزمايشگاه‌هاي علوم طبيعي در دبيرستان البرز را برعهده داشت، 
اين نوع ديدگاه را كاملا روشن بيان كرده است. شايان توجه است 
كه اين ديدگاه در كتاب س��ده البرز منتش��ر شده كه به لحاظ 

اهميت بهتر است آن را كامل در اينجا بياوريم: 
آزماي��ش، دروازه ورود به دنياي علم اس��ت و دانش��مندان 
از طريق آزمايش و تجربه به علم دس��ت يافته‌اند. هرچه تجربه 
]آزمايش��ي[ انسان بيشتر ش��ود به همان نسبت غلبه علمي او 
]بر طبيعت[ بيشتر مي‌ش��ود: امروز انسان از زمين به آسمان‌ها 
رسيده است. اعماق دريا و اوج آسمان را به زير سلطه علمي خود 
درآورده اس��ت. در اين س��يادت علمي، انسان ديگر نه تنها برده 
نيروهاي طبيعت نيست بلكه هفت آسمان را با انديشه خويش 
مُسخر ساخته است. عناصر، خورشيد و ماه تحت فرمان او هستند. 
انس��ان به واسطه علم و بصيرت خويش، عناصر طبيعت را مهار 
كرده و آنها را براي رفاه و آسايش خود به كار گرفته است. انسان 
انديشمند با الهام گرفتن از پديده‌هاي طبيعي يا شرايطي كه در 
آزمايشگاه ايجاد كرده، به سرعت از جهل و ناداني بيرون آمده و 
به چشمه دانش و آگاهي رسيده است. انسان با كمك آزمايش و 
تجربه، ستون‌هاي علم و دانش را برافراشته و عمارت باشكوهي 
ساخته كه آسايش امروز و شادماني فردايش را تضمين مي‌كند. 
انس��ان، فاتح آس��مان، حتي براي لحظه‌اي از تحقيق و آزمايش 
غفلت نكرده و اكنون نيز در حال اكتش��اف فضاست؛ چيزي كه 

براي نسل بشر سودمند خواهد بود7. 
عبارت بالا كه در آن سيطره انسان بر طبيعت ستايش شده 

اس��ت به روشني جوهره عقلانيت علمي- فني و استيلاي آن بر 
دبيرستان البرز را به نمايش مي‌گذارد. همان‌طور كه پيش از اين 
اشاره كردم، زماني كه عقلانيت علمي- فني در حوزه انساني به‌كار 
رود، نتيجه‌اي جز خودكامگي و اقتدارگرايي نخواهد داش��ت. ما 
برخي از اين ويژگي‌ها را در نگرش دكتر مجتهدي نيز مي‌توانيم 
مش��اهده كنيم. دكتر مجتهدي در خاطراتش اشاره مي‌كند كه 
اصلاحات ارضي شاه در اوايل دهه 60 ميلادي براي كشور زيانبار 
بود، زيرا كش��اورزان را بدون هيچ نظارتي از سوي اربابان به حال 
خود وامي‌گذاشت. او مي‌گويد: »كشاورزان نمي‌دانند چگونه كار 
گروهي انجام دهند و با هم هماهنگ ش��وند. اين ارباب بود... كه 
آنها را س��ازماندهي مي‌كرد و وادارشان مي‌كرد نهرها را لايروبي 
كنن��د. كش��اورزان، بدون وج��ود اربابي كه آنه��ا را كنترل كند 
نمي‌توانند با يكديگر همكاري كرده و سازمان منسجمي داشته 
باش��ند. مي‌توان گفت كه ]كل[ جامعه ما نيز تقريبا همين‌طور 
است.« 8 دكتر مجتهدي، در همين خاطرات، شاه را به دليل بحث 
نكردن با وي، شنيدن حرف‌ها و پذيرفتن پيشنهاداتش مي‌ستايد. 
در اواسط دهه 60 ميلادي، دكتر مجتهدي از شاه مي‌خواهد در 
مورد احداث دانش��گاه صنعتي آريامهر به او اختيار تمام و كمال 
بدهد: »او ]شاه[ بدون هيچ بحثي با تمام پيشنهادات من موافقت 
كرد. ش��اه بدون اينكه با من مخالفت كند فقط گوشي تلفن را 
برداش��ت و دستورات لازم را ]براي انجام پيشنهادات من[ صادر 

كرد9.« 
البته اين به آن معنا نيست كه دبيرستان البرز، مدير و دبيران 
آن به صورتي آگاهانه در پي القاي ارزش‌هاي اقتدارگرايانه در ميان 
شخصيت‌هاي مهم و پرنفوذ ايران بوده‌اند. در واقع، يكي از دبيران 
ذي‌نف��وذ البرز، دكتر منوچهر آدميت، كه تدريس زبان و ادبيات 
فارس��ي را برعهده داشت، يك فلسفه آموزشي نسبتا پيچيده را 
بنيان گذاشته بود كه از بسياري جهات مغاير جهان‌بيني علمي- 
فني )جهان‌بيني غالب در دبيرس��تان البرز( ب��ود. در مقاله‌اي با 
عن��وان »بحثي در پرورش و آموزش« كه ضميمه كتاب س��ده 
دبيرستان البرز بود، دكتر آدميت ديدگاه‌هاي خود را در قالب يك 
نثر فارسي قديم اعلام مي‌كند؛ ديدگاه‌هايي كه در برابر جهان‌بيني 
غالب، نه تنها در دبيرستان البرز كه در جامعه ايران عصر پهلوي 
قرار مي‌گيرد. به همين دليل لازم است ديدگاه‌هاي دكتر آدميت 
را به طور خلاصه بررسي كنيم. وي در ابتداي متن مي‌نويسد كه 
تجربه اوليه انسان‌ها و موفقيت آنها در درك نيروهاي طبيعت و 
ساختن ابزارهاي ابتدايي، كليد ديگر اختراعات و اكتشافات بود 
و راه را ب��راي امكانات بعدي هموار كرد. اگرچه انس��ان آخرين 
جانداري اس��ت كه بر زمين قدم نهاده اس��ت، ولي تنها اوس��ت 
كه به واسطه قدرت تفكرش توانسته بر نيروهاي طبيعت چيره 
ش��ود. انسان با ]توانايي‌هاي[ شناخت و ادراكش و با كمك عقل 
خدادادي، همچنين مشاهدات و تجربه‌هايش توانسته عصرهاي 
يخبندان، دوران وحش��ت و زمان‌هاي فجايع و بلاياي آسماني و 
زميني را پشت سر بگذارد؛ او خود و خانواده‌اش را از عصر توحش 

و تنازع بقا به سلامت گذرانده است10. 
منوچهر آدميت در ادامه دست به تعريف و تمجيد از نياكان 
انسان‌گونه ما مي‌زند؛ نياكاني كه باوجود »بدن پشمالو و چهره‌هاي 
زش��ت« خود، اولين افزارها را ساخته و راه را براي تكامل ابزارها 
هموار كردند؛ ابزارهايي كه سيطره انسان بر زمين و بهره بردن از 
آن را امكان‌پذير كردند. او مي‌نويسد كنجكاوي و نياز انگيزه‌هاي 
اوليه انسان هستند كه ما را به سوي علوم طبيعي و فناوري سوق 
دادند اما همين انگيزه‌ها هم بودند كه در ما علاقه‌اي پرش��ور به 
علوم انس��اني، ادبيات و هنر برانگيختند. پيشرفت و ترقي انسان 
اجتناب‌ناپذير و حتمي اس��ت، ولي نمي‌دانيم اين پيشرفت ما را 
به چه مقصد و منزلي مي‌رساند. با اين‌حال آدميت معتقد است 
فهم اغلب مردم از مفهوم كلي پيشرفت، بعُد مادي و ظاهري آن 
اس��ت كه »سنگدلانه و با ش��دتي روزافزون، زندگي را بر انسان 
دش��وار كرده و روح انس��ان را دچار تشويش و اضطرابي بي‌امان 
كرده است.«11 وي افسوس مي‌خورد كه ناهمگني ميان پيشرفت 
علمي- فني از يك‌سو و عدم پيشرفت هم‌پاي فضايل انساني از 
سوي ديگر، حتي برخي‌ از غربي‌ها را واداشته است تا به فراخوان 
روسو براي بازگش��ت به طبيعت گوش فرادهند12. در حقيقت، 
دلهره ناش��ي از ويرانگري و آسيب‌هاي علم لجام‌گسيخته كه نه 
تنها مربوط به زمان ما و تهديد حيات روي زمين با آزمايش‌هاي 
اتمي اس��ت، كه يكي از نگراني‌هاي اصلي اس�الم نيز هست13. 
منوچهر آدميت براي برطرف كردن اين نگراني‌ها دو پيش��نهاد 

را مطرح مي‌كند. يكي بازگشت به اسلام و عرفان و ديگر هنر. 
خرد جاودانه و متعالي قرآن در باب اين مسايل آن است كه 
خداوند همه‌جا تزكيه ]روح[ را مقدم بر تعليم و يادگيري دانسته 
است. يعني اينكه انسان‌ها ابتدا بايد خود را از پليدي و گناه تطهير 
ك��رده و صاحب فضايل اخلاقي و تقوا ش��وند... طلب علم بدون 
تزكيه اخلاقي است كه در عصر تكنولوژي و تمدن مكانيكي باعث 
هراس بشر از آينده شده است و كل هستي ما را تهديد مي‌كند. 
اگر دانشمندي بي‌تقوا تحت تاثير شخصيت پليد خود عمل كرده 

و از قدرت علمي خود عليه بش��ريت سوءاستفاده كند، جهان با 
خطر نابودي مواجه خواهد ش��د. پيامبر در زمان خود درباره اين 
چالش جهاني تعمق كرده و به آن اشاره كرده بود: انسان اگر پيش 
از دست يافتن به دانش به كس��ب فضايل و ارزش‌هاي اخلاقي 
هم��ت گمارد، اگر بتواند بر جنون اس��تيلا و ادعاهاي چيرگي و 
برت��ري فايق آيد و با كمك دانش و خ��رد به عدالت، مهرباني و 
دلگرمي حقيقي دست يابد، آنگاه نتيجه تعليم و تربيت، پيشرفت 

جهان و آسايش و رفاه ساكنان آن خواهد بود)14(. 
اگرچه هيچ تلاش جدي و مهم��ي براي ترويج هيچ‌چيزي 
نزديك به ديدگاه‌هاي منوچهر آدميت در دبيرستان البرز صورت 
نگرفت. رس��اله دكتر آدميت هرچن��د به زبان مذهبي و نمادين 
نوشته شده است، ولي با اين وجود برخي از عناصر ساختار فكري 
س��وژه/ ابژه را كه در فرهنگ ايراني، به طور عام و در سيس��تم 
آموزش��ي و تدريس��ي آن به ط��ور خاص غالب و ش��ايع بوده و 
هس��ت را نش��ان مي‌دهد. درواقع در يك جامعه در حال مدرن 
شدن مانند ايران، در غياب عقلانيت ارتباطي، آنچه به حوزه‌هاي 
سياسي، اجتماعي و فرهنگي نفوذ مي‌كند عقلانيت علمي- فني 
و عناصر اقتدارگرايانه آن اس��ت. عقلانيت علمي- فني در قلمرو 
خود )كه تس��لط بر طبيعت اس��ت( ضروري و لازم اس��ت، ولي 
زماني كه در جامعه انساني به كار رود پيامدهاي آن استبدادي و 
غيردموكراتيك خواهد بود. بايد در نظر داشت كه دكتر مجتهدي 
تا حدي به دموكراس��ي رويه‌اي اعتقاد داش��ت. ب��راي مثال، در 
دبيرستان البرز گاهي از دانش‌آموزان درخصوص مسايل خاصي 
راي‌گيري مي‌شد. وي همچنين مش��وق تشكيل شوراي اوليا- 
مربيان به‌صورت دموكراتيك و تركيبي از گروه‌هاي ديني مختلف 
بود. هرچند آنچه اينجا مطرح است خصايل علمي- فني است كه 
ضد جهان‌بيني دموكراتيك عمل مي‌كنند، نه خود دموكراسي 
رويه‌اي كه در حقيقت در ارتباط با س��اختار فكري دموكراتيك 

پديده‌اي جانبي محسوب مي‌شود15. 
نتيجه

هيچ ش��كي وجود ندارد كه ش��رايط اجتماعي و سياس��ي 
ايران در اواس��ط قرن بيستم، به يك جهان‌بيني دموكراتيك در 
كشور اجازه ش��كل‌گيري و گسترش نمي‌داد و كسي نمي‌تواند 
دبيرس��تان البرز را به عنوان يك نهاد آموزشي پيش‌رو يا دكتر 
مجتهدي را در اين خصوص س��رزنش كند. در حقيقت ما بايد 
بپذيريم كه دكتر مجتهدي و دبيرستان البرز سهم بسيار مهمي 
در پي‌ري��زي جنبه‌هاي مادي عقلاني‌ش��دن و مدرنيته در ايران 
داش��ته‌اند. همان‌طور كه پيش��تر گفتم مدرنيته، در بسياري از 
جوامع درحال‌توسعه، با اين بنيان‌هاي مادي و عقلانيت علمي- 
فني ش��روع مي‌ش��ود. هرچند، آنچه اهميت دارد قبول و اذعان 
به اين موضوع اس��ت كه عقلاني‌شدن و مدرنيته تنها محدود به 
عقلانيت علمي- فني نب��وده و يك مدرنيته كامل علاوه‌بر علم 
و فناوري نيازمند شكل‌گيري منش دموكراسي است كه منوط 
به توسعه عقلانيت ارتباطي است. امروز، ايران همچون هميشه 
نيازمند علم و فناوري اس��ت و بايد نقش دبيرستان البرز، دكتر 
مجتهدي و دانش‌آموزان اين دبيرستان، در پيشرفت و ارتقاي علم 
و فناوري را پذيرفت و به آن احترام گذاش��ت. علاوه‌بر اين، ايران 
نيازمند ايجاد يك فرهنگ دموكراتيك است كه بايد آنچه را البرز 
و ديگر نهادهاي مش��ابه در قرن بيستم به‌وجود آورده و پرورش 
داده‌اند، تعالي بخشيده و از آن فراتر روند نه اينكه آن را انكار كنند. 
يك��ي از اصلي‌ترين مش��كلاتي ك��ه فعالان سياس��ي ايران 
تاكن��ون ب��ه آن دچار بوده‌ان��د تلاش براي ح��ل و پرداختن به 
مسايل اجتماعي و سياسي از منظر مهندسي و عقلانيت فني ـ 
علمي بوده است. اين موضوع در مورد تكنوكرات‌ها كه در دوران 
پهلوي، به‌ويژه محمدرضاش��اه، كشور را اداره مي‌كردند، بسياري 
از انقلابيون مذهبي و س��كولاري كه نظام پادشاهي را سرنگون 
كردند و همچنين تكنوكرات/ ايدئولوگ‌هايي كه پس از استقرار 
جمهوري اسلامي قدرت را در دست داشته‌اند صدق مي‌كند. وجه 
مشترك اين گروه‌هاي ناهمگون، نگرش آنها نسبت به حوزه‌هاي 
سياس��ي و اجتماعي به‌مثابه عرصه‌اي براي رس��يدن به اهداف 
ايدئولوژيك خودشان بوده و رويكردهاي نظري و عملي آنها فاقد 

يك ديدگاه دموكراتيك است. 
*استاد سابق دانشگاه هاروارد و مدرس كالج »وسار« 
)Vassar( در ايالات متحده

پي‌نوشت‌ها: 
1 -Max Horkheimer, Eclipse of Reason (New 
York, 1974) , 119. 

2- به‌نظر مي‌رسد دكتر مجتهدي در ابتداي شغل خود علاقه 
بيش��تري به مسايل سياس��ي و بين‌المللي داشته است. در يك 
سخنراني براي يك گردهمايي در دبيرستان البرز در سال 1950 
كه برخي از دانش‌آموزان از كش��ورهاي همس��ايه به آن دعوت 
ش��ده بودند مي‌گويد: »ما با تمام ملل صلح‌طلب دست دوستي 
مي‌دهيم و در پي همكاري آنها براي استقرار و حفظ صلح جهاني 
هس��تيم. به‌خصوص ميان ما، كشورهاي همس��ايه كه به دليل 

عوامل طبيعي و دلايل تاريخي پيوندهاي بسيار نزديكي داريم، 
شرايط بس��يار بهتري براي همكاري وجود دارد. به‌عنوان مثال 
تاريخ، زبان و مذهب مشترك بين ايران و افغانستان بهترين دليل 
براي پيوندهاي نزديك، درك متقابل و همكاري بين دو كش��ور 
در انجام وظايف و تعهدات‌مان در روابط و مناس��بات بين‌الملل 
است. من اميدوارم كه اين نوع گردهمايي‌هاي فرهنگي روز‌به‌روز 
بيشتر شود تا ما بتوانيم با يكديگر بيشتر آشنا شويم و از طريق 
مبادله ايده‌هاي مفيد و سودمند بهتر و موثرتر بتوانيم در خدمت 
صلح جهاني باشيم.« ميراسدالله موسوي ماكويي، دبيرستان البرز 
و شبانه‌روزي آن )تهران، 1378(. به نظر مي‌رسد كه بي‌علاقگي 
دكتر مجتهدي به مس��ايل اجتماعي و سياسي بعد از اين دوره 
زماني ارتباط تنگاتنگي با بسته‌شدن روزافزون فضاي سياسي در 
ايران بعد از كودتاي 28 مرداد س��ال 32 و افزايش استبداد شاه 
دارد. به‌نظر مي‌رس��د پوزيتيويسم و سركوب قرابتي گزينشي با 
يكديگر دارند كه به حفظ منافع حاكم اقتدارگرا كمك مي‌كند. 
همان‌طور كه هنري گيروكس اشاره مي‌كند: »سركوب اخلاقيات 
در يك عقلانيت پوزيتيويستي مانع از بروز خودانتقادي يا حتي 
بروز سوال درباره س��اختار هنجارهاي آن مي‌شود. واقعيت‌ها از 
ارزش‌ه��ا جدا مي‌ش��وند و ابژكتيويتي پايه‌هاي نقد را سس��ت 
مي‌كند و اين مفهوم كه ممكن است ذات و نمود يكسان نباشند 
در ديدگاه پوزيتيويس��تي از جهان گم مي‌شود... . از نظر مكتب 
فرانكفورت پيامد عقلانيت پوزيتيويستي و ديدگاه‌هاي تكنوكراتي 
آن از علم تهديدي براي مفهوم س��وبژكتيويتي و تفكر انتقادي 
محس��وب مي‌ش��ود.« هنري گيروكس. نظريه انتقادي و شيوه 
آم��وزش. مجله تدريس انتقادي، آنتوني��ا داردر، مارتا بلتودانو و 

رودلفو تورس )نيويورك 2003( ص 33
3- منوچهر آدميت، سده‌نامه دبيرستان البرز )اقبال، تهران، 
1345( ص26. انضباط در دبيرستان البرز با شدت اعمال مي‌شد 
ول��ي در بخش ش��بانه‌روزي آن بود كه اين انضب��اط به‌صورت 
سيستمي پياده مي‌شد. رجوع شود به سده‌نامه )ص109( برنامه 
روزان��ه زندگي دانش‌آموزان در بخش ش��بانه‌روزي كه س��اعت 
6:15 صبح ش��روع و س��اعت 11 شب خاتمه مي‌يافت، به دقت 
بخش‌بندي شده بود. اين برنامه روزمره براي بخش شبانه‌روزي 
با اين جملات خاتمه مي‌يافت: »و اين برنامه، بدون كوچك‌ترين 
وقفه يا تغيير، هميشگي است.« دكتر مجتهدي اين نظم و انضباط 
را به همين ش��دت بر خودش هم اعم��ال مي‌كرد. او به حبيب 
لاجوردي گفت: »در طي زندگي‌ام ساعت هشت مي‌خوابم، مگر 
زماني كه ]به يك ميهماني[ دعوت شده بودم و ساعت شش صبح 
از خواب بلند مي‌شوم. در مدت زمان تحصيل هم همين برنامه 
را رعايت مي‌كردم. اگر يك شب اين برنامه را نقض مي‌كردم، روز 
بعد احساس ناخوشي و ناآرامي داشتم.« )محمدعلي مجتهدي و 
حبيب لاجوردي، خاطرات محمدعلي مجتهدي: رييس دبيرستان 
البرز )1357-1323( و موسس دانشگاه صنعتي آريامهر )شريف( 
)1344( )كمبري��ج 2000(. انضباط ش��ديد و عقلانيت ابزاري/ 
علمي- فني پيوند بس��يار نزديكي دارند، زيرا شكل‌گيري سوژه 
مسلط بر طبيعت، بدون توانمندي اراده‌اي كه كاملا متكي بر مهار 
كردن و منضبط كردن است، تقريبا غيرممكن است. ارتباط بين 
عقل و انضباط به‌طور مفصل و مبسوط در گفتمان ميشل فوكو، به 
ويژه كتاب مراقبت و تنبيه مورد بررسي قرار گرفته است. هرچند 
رويكرد فوكو به عقلانيت در اغلب موارد كاملا يك‌بعدي اس��ت 
و او )ب��ه جز در برخي موارد خاص( به‌س��ادگي محكوم مي‌كند. 
رجوع شود به مارتين جي، ماركسيسم و تماميت: سرگذشت يك 
مفهوم از لوكاس تا هابرماس )بركلي 1984( ص526. همچنين 
رجوع شود به جان رنسوم، مراقبت فوكو: خط مشي سوبژكتيويتي 

)دورهام 1997( 
4- مجتهدي و لاج��وردي، خاطرات محمدعلي مجتهدي، 
ص12. شيفتگي و اشتغال ذهني دكتر مجتهدي با علوم طبيعي 
را در فيلم‌هايي كه او تهيه و در دبيرس��تان البرز نمايش مي‌داد 
مي‌ت��وان ديد: »من حدود صد فيل��م علمي خريدم؛ براي مثال، 
]فيلم‌هايي كه نشان مي‌داد چطور[ مورچه‌ها و زنبورها لانه‌هاي 
خود را مي‌سازند. فيلمي با خودم آوردم ]كه نشان مي‌داد[ چطور 
برگ‌هاي درخت با استفاده از دي‌اكسيدكربن هوا و آب زمين به 
عنوان كاتاليزور كربوهيدرات توليد مي‌كند. هيچ‌كس اين موضوع 
را در متوسطه به من درس نداده بود و من با ديدن اين فيلم ياد 
گرفتم...، من صد فيلم از اين موضوعات سفارش دادم و خريدم.« 

)مجتهدي و لاجوردي، خاطرات محمدعلي مجتهدي، ص42( 
5- محمود بهزاد كه در زمان دكتر مجتهدي معاون مدرسه 
بود مي‌گويد: »دكتر مجتهدي دوس��ت داشت مدرسه مثل يك 
ساعت دقيق كار كند و هيچ چيزي نظم و عملكرد آن را به هم 
نزند و براي رس��يدن به اين هدف به سختي تلاش مي‌كرد. هر 
روز صب��ح چند دقيقه قبل از ش��روع كلاس‌ها در مقابل حوض 
و روبه‌روي درب ورودي مي‌ايس��تاد؛ وقتي دانش‌آموزان و حتي 
دبيران او را مي‌ديدند، عجله مي‌كردند كه وارد دبيرستان شوند. 
دكتر مجتهدي نظر خوبي نسبت به معلمان ادبيات نداشت، يكي 
به اين دليل كه دانش چنداني از زبان و ادبيات فارسي نداشت و 
ديگر اينكه اكثر معلم‌هاي ادبيات را آدم‌هاي بي‌نظم و انضباطي 

مي‌دانست.« )ماكويي، ‌دبيرستان البرز، ص195( 
6- مجتهدي و لاج��وردي، ‌خاطرات محمدعلي مجتهدي، 

‌ص195
7- منوچهر آدميت، سده‌نامه، 142

8- مجتهدي و لاج��وردي، ‌خاطرات محمدعلي مجتهدي، 
‌ص154 )تاكيد از نويسنده است( 

9- مجتهدي و لاج��وردي، ‌خاطرات محمدعلي مجتهدي، 
ص 193

10- منوچهر آدميت، سده‌نامه، 264
11- منوچهر آدميت، سده‌نامه، 265

12- منوچهر آدميت، سده‌نامه
13- منوچهر آدميت، سده‌نامه، 268

14- منوچه��ر آدميت، س��ده‌نامه، 269. باوج��ود اين زبان 
اس��تعاري و ب��ار عرفاني و مذهبي، نظرات دكت��ر آدميت انتقاد 
مس��تقيم از ابع��اد هژمونيك عقلانيت فني ـ علمي اس��ت كه 
مش��خصه بارز سيستم آموزش��ي ايران و دبيرستان البرز به‌طور 

خاص است. 
15- درباره دموكراس��ي صوري در انجمن اوليا و مربيان در 
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