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۱۱ مرداد ۱۴۰۱
سال نوزدهم      شماره ۴۳۴۱

 اجــازه دهید ســؤال اول را به مهم تریــن و محوری ترین پرســش این گفت وگو   .
اختصاص دهیم؛ چرا که ما با یک وضعیت پیچیده و به شــدت مبهم و دوگانه درباره 
مذاکرات هســته ای و احیای برجام مواجهیم؛ در این بین علاوه بر ســکوت رسانه ای 
و دیپلماتیک تیم سیاست خارجی دولت رئیســی که بر شدت ابهام ها افزوده است، 
سیاســت خارجی بلاتکلیف این دولت نیز شرایطی را رقم زده است که هیچ تحلیلگر 
و کارشناســی، نه می تواند از مرگ برجام به صورت قطعی سخن بگوید و نه از احیای 
آن به شــکل متقن و صددرصدی خبر دهد. از یک ســو یکشــنبه هفته جاری پس از 
مواضع یکی از اعضای کمیســیون امنیت ملی و سیاســت خارجــی مجلس یازدهم 
(یعقوب رضازاده)، احتمال ازســرگیری مذاکرات وین مطرح شــد و ساعاتی پس از 
آن باقری کنــی در اقدامی تکراری و با یک ادبیات گیج کننده، مطالبی را مطرح کرد که 
گمانه ها درخصوص این مهم (از سرگیری مذاکرات) را تقویت کرد. این در حالی است 
که پیش از آن برخی از ســیدکمال خرازی گرفته تا محمدجواد لاریجانی از توان ایران 
برای ساخت سلاح هســته ای گفتند و مهم تر از آن رسانه های داخلی از پروژه ای به 
نام عماد و آمادگی برای ساخت سلاح اتمی می گویند؛ واقعا در این الاکلنگ سیاست 
خارجی دولت ســیزدهم بین رسیدن به نقطه گریز هســته ای یا ازسرگیری مذاکرات 
احیای برجام باید کدام یک را باور کرد؟ چرا دولت رئیســی مبهم ترین دیپلماسی های 
جمهوری اسلامی ایران را در قبال پرونده فعالیت های هسته ای در پیش گرفته است 
که نمونه آن حتی در دولت محمود احمدی نژاد هم وجود نداشت. دولت نهم و دهم 
به صراحت از مذاکره نکردن می گفت و برخلافش دولت یازدهم و دوازدهم به دنبال 
مذاکره بود؛ اما واقعا کســی نمی داند که دولت فعلی به دنبال چیست؟ اصلا چه شد 

که بعد از توافق سال ۲۰۱۵ به این وضعیت پیچیده و مبهم رسیدیم؟
سؤال مبســوطی را مطرح کردید که در دل آن پرسش های دیگری را بیان کردید؛ 
بنابراین من مجبورم برای پاســخ به آن تحلیل کامل و جامعی را با نگاه به گذشــته، 
ذیــل چند نکته ارائه دهم که چرا به این ابهام و دوگانگی بین رســیدن به نقطه گریز 
هســته ای و احیای برجام رسیده ایم؛ برای بررسی وضعیت حال حاضر باید نگاهی به 
گذشته کرد که چه عواملی در شکل گیری شرایط امروز مؤثر بوده اند. من معتقدم نبود 
اجماع سیاســی، تأخیر دولت بایدن در مذاکره با دولت روحانی، تأخیر دولت رئیســی 
در آغاز گفت وگوها، خروج ترامپ از برجام، سیاست کاهش تعهدات هسته ای ایران، 
صبر اســتراتژیک تهران و ناتوانی اروپا در حفظ برجام، عواملی هستند که ما را به این 
نقطه کشانده اســت که باید تک به تک مورد بررسی قرار گیرد. اولین نکته آنکه پس 
از امضای توافق هســته ای و شکل گیری برجام در سال ۲۰۱۵، از سوی ایران و اعضای 
۱+۵، حداقل در تهران و واشنگتن اجماع سیاسی کاملی برای این مهم (برجام) وجود 
نداشت. در آمریکا تنها دولت اوباما و بدنه دموکرات ها از توافق ۲۰۱۵ دفاع کردند؛ اما 
کل جریان جمهوری خواه با آن مخالف بودند؛ مخالفتی که تا به امروز هم ادامه دارد 
و حتی به شدت و دامنه آن، به خصوص در کنگره علیه دولت بایدن افزوده شده است. 
مشــابه همین وضعیت در ایران هم وجود داشــت که جریان تندرو در داخل کشور از 
همان روزهای ابتدایی تا به اکنون با برجام مخالفت خود را به شکل صریح و آشکاری 
بیان کرده اند؛ بنابراین نبود اجماع سیاسی داخلی در دو کشور کلیدی که اساسا به باور 
من برجام بر روی دوش این دو کشور یعنی ایران و آمریکاست، سبب شد که وضعیت 
شــکننده ای برای ادامه حیات برجام به وجود آید که قطعا این وضعیت شــکننده در 
آینده خود را نشــان می داد؛ کما اینکه وضعیت پیچیده و مبهم امروز نتیجه مستقیم 
همان شکنندگی ناشی از نبود اجماع سیاسی در تهران و واشنگتن است. نکته دوم به 

نقش آمریکا در پایان دادن به عمر کوتاه برجام بازمی گردد.
 اگرچه ســیبل انتقادات درســت شــما به دولت رئیسی اســت؛ اما در یک تحلیل 
درســت و جامع، اول ایالات متحده بود که با کنار گذاشــتن برجام مشکلات بعدی تا 
به اکنون را رقم زد؛ یعنی عملکرد واشــنگتن هم در ابهام کنونی تهران بی اثر نیست. 
به هر حال در ســایه همان نکته ای که قبلا اشــاره کردم (نبود اجماع سیاسی)، دولت 
ترامپ بعد از حدود دو ســال از برجام خارج شــد. هرچند در آن دو سال هم توافق 
هســته ای با روی کار آمدن دونالد ترامــپ در حوزه تجاری و اقتصادی کارایی خود را 
برای ایران از دســت داده بود. من در آن زمان ســفیر ایران در آلمان بودم و از نزدیک 
کارایی نداشــتن برجــام را دیدم. نکته دیگر ناظر به مشــکلات اجرائی در همان زمان 
حیات بســیار کوتاه برجام بود که دامنه آن پس از خروج ترامپ از برجام تا به اکنون 
ادامه دارد و به همین دلیل تهران نســبت به مواهب اقتصادی احیای توافق در دولت 

بایدن نیز تردید دارد. این تردید به ابهام فعلی منجر شده است.

 میان کلامتان؛ جدی ترین مشکل اجرائی برجام در زمان حیاتش چه بود؟  .
بــه باور من مکانیســم ماشــه جدی ترین مانع بــرای جذب ســرمایه خارجی در 
جمهوری اســلامی ایران بود. البته به خاطر دارم زمانی که به عنوان ســفیر ایران در 
آلمان خدمــت می کردم، تیم مذاکره کننده با محوریت شــخص آقای دکتر ظریف در 
ســایه یک سیاست بسیار هوشمندانه توانست این معضل را حل کند که این در دولت 
فعلی ایران وجود ندارد و همین فضا را مبهم کرده است؛ چون وقتی توان حل مشکل 
نباشد، طبیعتا مشکل پیچیده تر می شود. نکته چهارم در پاسخ به سؤال نخست ناظر 
به خویشــتن داری یا صبر اســتراتژیک جمهوری اســلامی ایران بعد از خروج دونالد 
ترامپ از برجام اســت. در آن یک ســالی که این سیاســت در دســتور کار تهران بود، 
حدود ۱۰ بار رسما اعلام کردیم که متعهد به برجام هستیم؛ در حالی که ایالات متحده 
به صورت یک جانبه تحریم های گســترده و بی ســابقه ای را علیه ایران اعمال می کرد. 
این سیاســت یک جانبه اختلافاتی جدی را در دوره ترامپ برای مناسبت فراآتلانتیکی 
بین آمریکا و اروپا ایجاد کرد تا جایی که کشورهای اروپایی به صورت مستقل و جدا از 
سیاســت یک جانبه رئیس جمهور سابق ایالات  متحده سعی کردند برخی راهکارهای 
مد نظر خود را برای مناســبات پولی، مالی و بانکی ایران اجرائی کنند؛ اما چون نهایتا 
این مهم شکل نگرفت، در عملکرد اروپا هم انتقاداتی مطرح شد. البته جا دارد عنوان 
کنم به واقع قصد و تمایل سیاســی از جانب اروپایی ها وجود داشت. اگر می خواهیم 
واقعیت های برجام را شناســایی کنیم، باید بدانیم که اروپایی ها در آن به دنبال حفظ 
برجــام بودند؛ کما اینکــه امروز هم جوزف بورل به نمایندگی از اتحادیه اروپا ســعی 
دارد ایــن کار را به نتیجه برســاند. بــه ضرس قاطع می گویــم اروپایی ها در آن زمان 
واقعا می خواســتند برجام حفظ شود و کانال های مالی و بانکی با ایران شکل بگیرد؛ 

اما نتوانستند.

 نتوانستند یا نخواستند؟  .
نتوانســتند. ببینید اگرچه سیاست و اقتصاد به اندازه کافی جهانی شده است؛ اما 

شــدت و درجه جهانی شدن اقتصاد و تجارت به مراتب بیشتر از سیاست است. واقعا 
در اقتصاد بین المللی واقعیتی به نام جهانی سازی به طور کامل روی داده است. حال 
در این اقتصاد جهانی بیش از ۸۰ درصد از مبادلات پولی با ارز دلار انجام می شــود؛ 
یعنی قدرت یورو به دلار نمی رســید؛ بنابراین با وجود آنکــه مقامات اروپایی در آن 
زمــان بحث ها و راهکارهایی مانند SPV یا اینســتکس را مطــرح کردند اما به دلیل 
ناتوانــی در امر اقتصاد و تجارت جهانی نتوانســتند آن را به مرحلــه اجرا درآورند. 
خوب آن ناتوانی اروپا برای حفظ برجام ســبب شــد تا ابهام تهران بیشــتر شود؛ اما 
در ادامه اجازه بدهید به ســؤال نخســت بازگردم. نکته پنجمی که سبب شد شرایط 
مبهم کنونی شــکل بگیرد، آن بود که ایران بعد از یک ســال صبر استراتژیک در برابر 
تحریم های یک جانبه ترامپ، سیاســت کاهش تعهــدات برجامی را اجرائی کرد. به 

باور من این سیاست یک سیاست کاملا درست و عقلانی بود.

 با استناد به چه دلایلی این سیاست را منطقی می دانید؟  .
چــون ایران پس از یک ســال صبر اســتراتژیک و اعلام رســمی اجرای تعهدات 
برجامی نهایتا به ســمتی پیش رفــت که تنها تعهدات مندرج در توافق هســته ای 
را در پنــج مرحله کاهش داد؛ در عین حال تعهدات پادمانــی خود را حفظ کرد. این 
یک سیاســت کاملا درست، منطقی و عقلانی اســت؛ زیرا بعد از یک سال جمهوری 
اسلامی ایران و دولت روحانی به این نتیجه رسید که آمریکا به دنبال اعمال سیاست 
فشــار حداکثری است و به موازات آن اروپایی ها نمی توانند، تأکید می کنم نمی توانند 
سیســتم پولی، مالی و بانکی برای ایران ایجاد کنند تا جمهوری اســلامی از مواهب 
اقتصادی و تجاری برجام منتفع شــود؛ پس باید به سمت کاهش تعهدات برجامی 
پیش می رفت. البته آن اقدامات اگرچه درست بود اما در شکل گیری وضعیت مبهم 
کنونی بی تأثیر نبود. نکته ششم به دوران بعد از روی کار آمدن جو بایدن بازمی گردد 
که محوریت سیاســت خارجی خود را در قبال ایران، احیای برجام می دانســت و در 
این راســتا، هم در دوران تبلیغات انتخاباتی و هم پس از آن، خروج ترامپ از توافق 
را به شــدت زیر ســؤال برد؛ اما دولت جدید آمریکا هم با تأخیر چند ماهه مذاکرات را 
در دســتور کار قرار داد و این مسئله سبب شــد که مذاکرات به ماه های پایان دولت 

روحانی کشیده شود.

 دلیل تأخیر دولت بایدن چه بود؟  .
ایــن تأخیر دو دلیل داشــت. اول تلاش هــای داخلی در ایــران از طرف مجلس 
یازدهم بود که با برخی طرح ها و قوانین خود دست دولت دوازدهم را برای هرگونه 
مصالحه، مذاکره و توافقی بســت. از طرفی دیگر دولت بایدن هم تمایل چندانی به 

امضای توافق با دولت روحانی نداشت.

 چرا؟  .
چون این ارزیابی را داشــت که اگر با دولــت روحانی که در ماه های پایانی حیات 
خود قرار دارد، برجام را احیا کند، امکان آن هست دولت بعدی که به احتمال بسیار 
زیاد یــک دولت تندرو در ایران خواهــد بود، این توافق را ماننــد آنچه در آمریکا در 
زمان ترامپ روی داد، زیر سؤال ببرد. به همین دلیل توافقی در دوره روحانی با بایدن 
صورت نگرفت تا مذاکرات به دولت رئیسی سپرده شود. این نکته هم در ابهام کنونی 
مؤثر اســت؛ چون دولت روحانی واقعا خواهان احیــای برجام بود؛ دولتی که واقعا 
به دنبال احیای برجام باشــد، با شــفافیت بیشتری مذاکرات را پیش می برد تا دولتی 
که از اســاس تمایلی به آن را ندارد ولی کارشــکنی داخلی و نبود تمایل بایدن برای 
حصول توافق با روحانی ســبب ناکامی دولت دوازدهم در احیای برجام شــد. نکته 
هفتم به دوران بعد از روی کار آمدن دولت رئیســی بازمی گردد. این دولت هم مانند 
دولت بایدن با تأخیر چند ماهه مذاکرات را در دســتور کار قرار داد که از اســفند سال 
گذشته به بن بست رسید و تداوم این بن بست و تشدید اختلافات سبب شد که برخی 
امروز از مرگ برجام ســخن بگویند. به هر حال مجموعه نکات قبلی در کنار عملکرد 

دیپلماسی دولت سیزدهم، ابهام فعلی را شکل داد.

 با این کالبدشــکافی مبسوط شما، سراغ آسیب شناســی دقیق تری از ابهام فعلی   .
در دیپلماســی هسته ای دولت سیزدهم برویم که به نوعی ادامه نکته پایانی شما هم 
هست. از جنبه منفی، ذیل تلاش احتمالی تهران برای رسیدن به نقطه گریز هسته ای 
شروع کنیم. پس از مواضع کسانی همچون سیدکمال خرازی و محمدجواد لاریجانی، 
این گزاره تحلیلی مطرح است که دولت ســیزدهم اساسا تمایلی به مذاکره و احیای 
برجام ندارد و صرفا با نمایش دیپلماتیک مبنی بر تلاش برای گفت وگو، ســعی دارد 

فرصت لازم را برای رســیدن ایران به نقطه گریز هســته ای فراهم کند؛ خاصه آنکه 
در چند روز اخیر هم برخی از رســانه ها از آمادگی ایران برای رســیدن به نقطه گریز 
هسته ای و ساخت ســلاح اتمی با پروژه عماد سخن گفته اند. مضافا سعید جلیلی در 
سمت مذاکره کننده پیشــین دولت احمدی نژاد نیز بیان کرده است هدف از مذاکرات 
در دولت دهم صرفا خرید زمان برای تقویت توان هســته ای بود. شــما تا چه اندازه 

توان و تمایل تهران برای رسیدن به نقطه گریز هسته ای را جدی می دانید؟
من به صراحــت در همین گفت وگو با «شــرق» عنوان می کنم کــه اگرچه بارها 
به صورت رســمی جمهوری اســلامی ایران از صلح آمیزبــودن پرونده فعالیت های 
هســته ای گفته اند اما هیچ گاه جهان، به خصــوص اعضای ۱+۵ و در رأس آن آمریکا 
و ســه کشــور اروپایی، نگاه تهران را باور نکرده اند. یعنی این باور شــکل نگرفت که 
فعالیت های هســته ای ایران ابعاد نظامی ندارد و جمهوری اســلامی در نگاه غایی 
خود دنبال ساخت سلاح هسته ای نیست. من به دنبال تأیید نگاه طرف مقابل نیستم، 
اما به هر حال جامعه جهانی هیچ وقت این مســئله را باور نکرده اســت. متأسفانه 
در این بین هر از گاهی هم مواضعی مطرح می شــود که این اعتماد به ابعاد پرونده، 
فایده هســته ای ایران کم رنگ تر می  کند. اینکه مطرح شــود ایران توان ساخت سلاح 
هسته ای را دارد اما «قصد» آن را ندارد، فقط به بلندتر کردن دیوار بی اعتمادی نسبت 
به فعالیت های هســته ای ایران منجر می شــود؛ چون از نگاه دیپلماسی این ارزیابی 
وجود دارد که شاید امروز جمهوری اسلامی قصد ساخت سلاح هسته ای را نداشته 
باشد  اما در آینده با تغییر شرایط این امکان وجود دارد که تهران قصد ساخت سلاح 
هســته ای را پیدا کند. اگر ته مانده ای از اعتماد بین طرفین وجود داشــته باشد، با این 
مواضع داخلی و برخی تبلیغات رســانه ای، با هر هدفی که منتشر شده باشد، عملا 

از بین می رود.

با این تفاســیر برخی اداعاهی رســانه ای داخلی به مــوازات گفته های خرازی و   .
لاریجانی آغاز دوران پسابرجام خواهد بود؟

من چنین تصوری ندارم. نمی توان گفت مواضع داخلی به معنای آن اســت که 
ایران قطعا رســیدن به نقطه گریز هسته ای را آغاز کرده است و برجام را کنار خواهد 
گذاشت؛ کما اینکه در یکی، دو روز اخیر دوباره ازسرگیری مذاکرات در دستور کار قرار 
گرفته اســت. دوباره به گفته قبلی خود بازمی گردم؛ این دست سخنانی که در داخل 
مطرح می شــود و برخی رســانه ها نیز بر آن اصرار دارند، چه بــا هدف تقویت توان 
چانه زنی دیپلماتیک و چه هر مسئله دیگری صورت گرفته باشد، فقط به بلندتر کردن 
دیوار بی اعتمادی جامعه جهانی نسبت به فعالیت های هسته ای ایران منجر خواهد 
شد. اگر ته مانده ای از اعتماد هم به ایران وجود داشته باشد، با این حرف ها و ادعاها 

از بین می رود.

 اگر در یک ســناریوی رادیکال بپذیریم که رســیدن به نقطه گریز هســته ای برای   .
جمهوری اسلامی ایران جدی اســت، آیا جامعه جهانی، از آژانس بین المللی انرژی 
اتمی تا شورای امنیت سازمان ملل، ۱+۵ اجازه رسیدن به چنین نقطه ای را به تهران 

خواهند داد؟
هــم قبــل از برجام و هــم در زمان شــکل گیری توافق هســته ای، نقش آژانس 
بین المللی انرژی اتمی در پرونده فعالیت های هســته ای ایران روشــن و مشــخص 
شــد. بنابراین تهران نمی تواند بگوید چرا آژانس و مدیرکل آن به گفته های ســازمان 
انــرژی اتمی ایران اعتمــاد نمی کنند؟ ملاک کار آژانس فقط نظارت مســتقیم خود 
است. آژانس به جای «اعتماد»، «نظارت» را ملاک عمل قرار می دهد. پس این دست 
مواضع که از ســوی برخی درباره توان ســاخت سلاح هســته ای مطرح می شود یا 
برخی رســانه ها بر آن دامن می زنند، شــرایطی را رقم خواهــد زد که قطعا آژانس 
بین المللــی انرژی اتمی نظــارت را بیش از پیش جایگزین اعتماد بــه تهران خواهد 
کــرد. در این صورت قطعا اگر تهران کمــاکان به رفتار کنونی خود ادامه دهد، همان 
رویه ای کــه در دولت احمدی نژاد روی داد، با جدیت بیشــتری در دســتور کار قرار 
خواهد گرفت؛ چون شــورای امنیت هم ملاک کارش ادعای شــورای حکام و آژنس 
اســت. بدون شک برای جامعه جهانی پذیرفته نیســت که ایران بتواند به این نقطه 
(گریز هسته ای) برسد. حتی کشورهای همسو با ایران، یعنی روسیه و چین نیز اساسا 
رسیدن تهران به این نقطه را همسو با منافع و امنیت خود نمی دانند؛ خصوصا اینکه 
در راستای سؤالات قبلی، برخی  در داخل کشور و رسانه ها هم ادعاهایی درباره توان 
ایران برای رســیدن به نقطه گریز هسته ای را مطرح می کنند که عملا هر گونه فضای 

مثبتی را برای شکل گیری اعتماد از بین می برد.

 به ایران، آمریکا و اروپایی ها اشــاره شد؛ قدری هم مســکو و پکن و به خصوص   .
روس ها را زیر ذره بین ببریم. واقعا نقش و جایگاه روســیه در شــکل گیری این میزان 
ابهام دیپلماتیک هســته ای دولت سیزدهم تا چه اندازه جدی است؟ چون این گزاره 
وجود دارد که پــس از حضور پوتین در تهران و امضای تفاهم نامه ۴۰ میلیارد دلاری، 
دولت سیزدهم به سمت تشدید ابهام در مسیر احیای برجام رفت. یعنی سفر ۲۸ تیر 

رئیس جمهوری روسیه، کاتالیزور ابهام آفرینی برجامی دولت سیزدهم بود؟
اگر بخواهم نگاهی به مواضع اعضای ۱+۴ در قبال احیای برجام داشته باشم، به 
باور من سه کشــور اروپایی عضو برجام (آلمان، فرانسه و انگلستان) واقعا به دنبال 
احیای توافق هســته ای هســتند. چین به دلایل متعدد با این مسئله مشکل خاصی 
ندارد اما روســیه را نه می توان مخالف احیای برجام دانســت و نه مانند اروپایی ها 

تمایلی جدی و قطعی برای احیای برجام دارد.

 یعنی نگاه روسیه به برجام چگونه است؟  .
روســیه رفتاری پیچیده دارد و در سایه این رفتار پیچیده سعی می کند در مقاطع 
مختلف زمانی و با توجه به شرایط و اقتضائات جامعه بین الملل با برجام رفتار کند. 
یعنی مســکو از اســاس نگاهی ابزاری به مذاکرات برجام و احیای توافق هســته ای 
دارد. طبیعتا این نگاه بر شــدت ابهام در احیای توافق می افزاید. در ســؤال قبلی به 
تفاهم نامه ۴۰ میلیارد دلاری اشــاره کردید. در همین بازه برخی رســانه ها آن را یک 
دســتاورد بدون احیای برجام و FATF دانســتند. بله من هــم معتقدم بدون احیای 
توافق هســته ای و تصویــب لوایح FATF می توان زندگی کرد، امــا دیگر نباید دنبال 

توسعه اقتصادی، پیشرفت، رشد تجاری و رفاه مردم بود.

 اگرچه تیم سیاســت خارجی دولت رئیسی و شــخص باقری کنی هیچ گاه درباره   .
مذاکرات و محتوای آنچه در وین، دوحه یا ســایر نقاط روی داده است، پاسخ روشن 
و قانع کننده ای به جریان سیاســی – رســانه ای، حتی جریان همســو و حامی خود، 
ندادند و ما شاهد سکوت دولت ســیزدهم در قبال مذاکرات هستیم، اما این دولت 
همواره در مواضع کلی و در عین حال تکراری، بر چند نکته تأکید دارد که سبب تداوم و 
تشدید بن بست در مذاکرات، عدم احیای برجام و در نهایت ابهام کنونی شده است؛ 
لغو کامل تحریم ها و تضمین برای عدم خروج مجدد آمریکا از توافق هســته ای. این 

شروط تا چه حد به ابهام کنونی دامن زده است؟
اولا من در کل این شــروط را کاملا درست و به حق می دانم؛ چون همان گونه که 
قبلا اشــاره کردم، اگرچه شما به عملکرد دولت رئیســی در مذاکرات برجام و ابهام 
تهران در این حوزه انتقاد جدی دارید، اما به همان اندازه باید عملکرد ایالات متحده 
و دولت های اوباما، بایدن و ترامپ را هم زیر سؤال برد. بنابراین عملکرد آنها هم در 
شکل گیری، تداوم و تشدید بن بســت برجامی بسیار پررنگ بوده است. هر چند اشاره 
کردم که عملکرد سیاســت خارجی دولت سیزدهم نیز بر شدت ابهام افزوده است. 
با این حــال، من معتقدم باید تمامــی تحریم هایی که در زمــان دولت ترامپ اعمال 
شــده است، کاملا لغو شود و مسئله تضمین عدم خروج آمریکا اجرائی شود. اگرچه 
مســئله تضمین یک درخواست درســت از سوی ایران اســت، اما ساختار دولت در 
آمریکا توان اجرائی کردن آن را ندارد. پس اگر دولت بایدن توان تضمین عدم خروج 
دولت هــای بعدی آمریکا از برجام را ندارد، حداقــل می تواند تضمین دولت خود را 
اجرائــی کند. به هر حال اصرار بر این شــروط بدون مذاکره مســتمر، مداوم، دقیق و 
کارشناسی شده، بن بســت کنونی را شکل داده است. باید مذاکرات را ادامه بدهیم و 

به شکل مداوم روی آنها بحث کنیم تا به یک راه حل مشترک برسیم.

  پیرو سؤال قبلی دوست دارم این پرسش را از شما داشته باشم که واقعا این روزه   .
سکوت دولت رئیسی، دستگاه سیاســت خارجی و شخص باقری کنی که بدون شک 
اصلی ترین عامل در شکل گیری ابهام دیپلماتیک هسته ای است، با چه هدفی در این 

مدت پیاده شده است؟
این ســؤالی اســت که هنوز مــن هم بــرای آن جوابی ندارم که چــرا هیچ گونه 
اطلاعاتی از زبان دولت رئیســی، وزارت امور خارجه و مذاکره کنندگان ارائه نمی شود 
و همــه آن چیزی که در فضای رســانه ای، سیاســی، کارشناســی و تحلیلی داخلی 
مطرح اســت، صرفا به واسطه داده هایی است که در رســانه های خارجی یا از زبان 
مقامــات طرف های برجامی از روســیه و چین گرفته تا اروپایی هــا و آمریکا مطرح 
می شــود. ببینید شــرایطی که در پرونده فعالیت های هسته ای و احیای برجام شکل 
گرفته، در دو دهه اخیر به یک مســئله جهانی بدل شــده است. بنابراین جا دارد یک 
سیاســت منطقی، هوشــمند، منعطف، جامع و عقلانی برای مدیریت این فضا شکل 
بگیرد و در عین حال روشــنگری های لازم در دستور کار باشد. ابن دو نافی هم نیستند؛ 
به خصوص آنکه افکار عمومی درباره این مسئله که مسئله ای ملی است و با منافع 
و امنیت ایران ارتباط مستقیم دارد، سؤال هایی جدی دارند که باید به آن پاسخ داده 
شــود. اینکه اختلاف های سیاسی، درگیری های حزبی، جناحی و فردی در داخل این 
سکوت را به دولت رئیسی تحمیل کرده است یا خود دولت تمایلی به روشنگری در 
این خصوص ندارد، سؤالی است که برای من هم بدون جواب مانده است. واقعا این 
رویه با منافع و امنیت ما ســازگار نیســت. اگر برجام را درست می دانیم و احیای آن 
مطابق با منافع ما ســت، چرا باید در این خصوص ســکوت بکنیم؟ اگر هم از اساس 
شــکل گیری برجام و پذیرش آن مغایر با منافع ملی بوده است، همه مقصر هستند. 
این تقصیر فقط گردن دولت روحانی نیســت. حال اینکه دولت رئیسی به زعم خود 
ســعی می کند با سکوت سیاسی، برجامی را که مخالف آن بوده است، با هدف عدم 
ایجاد حساســیت در جریان حامی خود احیا کند، یقینا نه به نفع خود دولت است و 
نه جامعه. همان گونه که گفتم، احیای برجام و پرونده فعالیت های هســته ای ایران 
یک مســئله جهانی است و مســئله ای با این اهمیت و این ابعاد را نمی توان مخفی 
کرد. اگر دولت رئیســی ســکوت کند، قرار نیســت دیگر طرف ها و رسانه ها سکوت 
کنند. بنابراین با این ســکوت فضای لازم و مناسب برای آنها در جهت دادن اطلاعات 
مهندسی شده با هدف مدیریت فضای رسانه ای و خط دهی به افکار عمومی داخلی 
در ایران شــکل خواهد گرفت. ما باید برجام را از نقطه ای که قطع شده است، دوباره 
احیا کنیم. مذاکرات انجام شده، هم در ماه های پایانی دولت روحانی و هم در دولت 
رئیســی، پایه خوبی است برای احیای توافق سال ۲۰۱۵، نه یک کلمه کمتر و نه یک 

کلمه بیشتر.

 این جمله آخرتان از سوی کســی مانند شما که در زمان دولت روحانی از حامیان   .
توافق هسته ای بود و با وزارت امور خارجه ظریف همکاری داشت، پذیرفتنی است، 
اما این گزاره از زبان دولت رئیسی که از اساس مخالف برجام هستند، نشان نمی دهد 
این دولت به دنبال سیاستی با هدف تأخیر در احیای برجام در جهت رسیدن به نقطه 

گریز هسته ای است؟
این سؤال شما تا اندازه بسیار زیادی به مسائل سیاسی داخلی ارتباط دارد و من از 

پرداختن به مسائل سیاسی اکراه دارم.

اما به هر حال یک سر آن هم به دیپلماسی ارتباط دارد؛ غیر از این است؟  .
 من در پاسخ به سؤالات قبلی شما با نگاهی به تاریخچه برجام، از شرایط کنونی، 
دلایــل ایجاد ابهام دیپلماتیک و همچنین وضعیت مطلوب برای خروج از بن بســت 
فعلی گفتم. تقریبا همه مواضع روشن است. بنابراین اگر همه طرف ها و به خصوص 
دولت رئیســی واقعا تمایل دارند برجام احیا شود و در پشت آن لفاظی دیپلماتیک و 
بازی سیاسی با کلمات از سوی رئیس جمهور، وزیر امور خارجه و مذاکره کننده ارشد 
وجود ندارد، راه تقریبا روشــن است. دیگر فرقی نمی کند احیای برجام، نه یک کلمه 
کمتر و نه کلمه ای بیشــتر توســط چه کســی یا چه دولتی و با چه نگاهی پی گرفته 

شود؛ چون مهم احیای برجام است.

این سکه دو رو دارد. در آن طرف، آمریکایی ها هم ادعا می کنند که دولت رئیسی   .
خواســته های فرابرجامی دارد. آیا این خواســته های فرابرجامی از اساس با هدف 

ایجاد ابهام هسته ای شکل گرفته است؟
 اگر جمهوری اسلامی در جریان مذاکرات این ادعا را مطرح کرده باشد که احیای 
توافق منوط به خواسته های فرابرجامی است، هرگز طرف های مقابل به ویژه آمریکا 
آن را نخواهــد پذیرفت؛ اما این را که تصور کنیم عبــارت «ما به دنبال احیای برجام 
هســتیم، نه یک کلمه کمتر و نه یک کلمه بیشــتر» یک بازی سیاسی از سوی دولت 

فعلی برای تأخیر در احیای برجام است، نمی توان با قاطعیت مطرح کرد.
ادامه در صفحه ۳

«شرق» در گفت وگو با سفیر پیشین ایران در برزیل، ژاپن و آلمان بررسی کرد

احیای برجام یا گریز هسته ای؟
معتقدم بدون احیای توافق هسته ای و تصویب لوایح FATF می توان زندگی کرد اما دیگر نباید دنبال توسعه اقتصادی   و رفاه مردم بود 

عبدالرحمن فتح الهی: «این احتمال وجود دارد که ما درخصوص زمان مذاکرات نیز به توافقاتی برسیم تا دور تازه ای از مذاکرات را آغاز کنیم»؛ جمله مذکور  گفته ناصر کنعانی در نشست خبری دیروز دوشنبه بود که از «احتمال» آغاز گفت وگوها 
حکایت داشــت. این گفته سخنگوی وزارت امور خارجه پس از آن مطرح شد که یعقوب رضازاده، یکشنبه هفته جاری از احتمال از سرگیری مذاکرات در وین گفت؛ ساعاتی پس از گفته این عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس 
یازدهم بود که باقری کنی در رشــته توییتی به احتمال آغاز گفت وگوها اشــاره کرد. با این حال در سوی دیگر برخی معتقدند جمهوری اسلامی ایران با این دیپلماسی سینوسی در مذاکرات، تأخیر در احیای برجام و در پیش گرفتن سیاست قطع و 
وصل برای انجام گفت وگوها با طرف های مقابل صرفا به دنبال خرید زمان با هدف رســیدن به نقطه گریز هسته ای اســت. مؤید این نکته هم به مواضع برخی سیاسیون و ادعای چند روز گذشته رسانه های اصولگرا برمی گردد که به صراحت از 
توان رسیدن به نقطه گریز هسته ای پرده برداشتند . مجموعه این شرایط یک فضای مبهم و پیچیده را به دست می دهد؛ چراکه از یک سو ازسرگیری مذاکرات، آن هم مذاکرات بدون نتیجه را شاهدیم و از طرف دیگر این دست مواضع سیاسی و 
ادعای رسانه ای را هم برای رسیدن به نقطه گریز هسته ای بعینه می بینیم. همین دوگانگی منجر به ایجاد یک فضای مبهم شده است؛ در سایه این ابهام، نه می توان از مرگ قاطع برجام گفت و نه از احیای صددرصدی آن خبر داد؛ اما به واقع 
چرا شاهد این میزان از دوگانگی و ابهام در دیپلماسی برجامی دولت سیزدهم هستیم؟ پاسخ این سؤال، محور گفت وگوی «شرق» با علی ماجدی است. در این گپ و گفت با سفیر پیشین ایران در برزیل، ژاپن و آلمان به بررسی دقیق تر ابعاد و 

زوایای این ابهام فعلی و دلایل شکل گیری آن در سیاست خارجی دولت سیزدهم پرداخته ایم که در ادامه می خوانید.
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