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وحیده کریمی: هم زمان با اوج گیری مذاکرات برای پایان بحران، حملات 
هوایی رژیم صهیونیستی به ضاحیه بیروت، روند دستیابی به توافق میان 
تهران و واشینگتن را با چالشی جدی مواجه کرده است. درحالی که طی روزهای 
اخیر نشــانه های امیدوارکننده ای از پیشرفت مذاکرات غیرمستقیم ایران و آمریکا 
به گوش می رســید و حتی برخــی منابع از امضای قریب الوقوع یک یادداشــت 
تفاهم صلح خبر می دادند، حمله هوایی اســرائیل به منطقه ضاحیه در بیروت، 
معادلات را به طور کامل برهم زده اســت. یکی از پیش شــرط های اصلی ایران 
بــرای ورود به هرگونــه مذاکره و حصــول توافق، «توقــف درگیری ها در همه 
جبهه ها» بوده اســت. جزئیات منتشرشــده از متن یادداشت تفاهم مورد بحث 
-که مهدی محمدی، مشاور راهبردی رئیس تیم مذاکره کننده ایران آن را تشریح 
کرده- نشــان می دهد  در گام نخست، «توقف کامل عملیات نظامی علیه ایران و 
لبنان و جلوگیری از هرگونه اقدام نظامی جدید» در دستور کار قرار داشته است. 
با این حال، تجاوز روز گذشــته رژیم صهیونیستی به ضاحیه، این شرط اساسی را 

نقض و مسیر مذاکرات را با ابهام جدی روبه رو کرده است.

واکنش های تند مقامات ایرانی و بین المللی
شــدت این اقدام به حدی بود کــه محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس شــورای 
اســلامی، در واکنشــی صریح اعلام کرد: «پس از چراغ سبز آمریکا به رژیم برای 
تجاوز به ضاحیه، ســخن گفتن از ادامه مسیر ممکن نیســت ». او افزود: «تجاوز 
صهیونیســت ها بــه ضاحیه بار دیگر نشــان داد آمریکا یــا اراده ای برای اجرای 
تعهــدات خود ندارد یا توان آن را. با چراغ ســبز نشــان دادن به رژیم نمی توانید 
امتیــاز بگیرید. بازی پلیس بد و پلیس خوب قدیمی شــده اســت ».در ســطح 
بین المللی نیز آلن ایر، ســخنگوی اســبق وزارت خارجه آمریــکا، با ابراز نگرانی 
گفت: «اســرائیل، همان طور که انتظار می رفت، در تلاش برای برهم زدن توافق 
آمریکا و ایران اســت». این اظهارات همسو با گزارشی از شبکه فاکس نیوز است 
که به نقل از یک دیپلمات آگاه نوشــت: «این یک تلاش آشــکار از سوی اسرائیل 

برای تضعیف توافق رئیس جمهور و کشاندن ایالات متحده به جنگ است».

آماده باش اسرائیل و ابهام در آینده مذاکرات
در ادامه این تحولات، شــبکه المیادین گزارش داده اســت رژیم صهیونیســتی 
خــود را برای احتمال حمله موشــکی ایران آماده می کند و ســطح هشــدار را 
در تشــکیلات مختلف خود افزایش داده اســت. این موضوع نشان دهنده تنش 
فزاینــده در منطقه پس از حملات اخیر اســت. همه ایــن اتفاقات در حالی رخ 
می دهــد که کمتر از ۲۴ ســاعت پیش، رســانه هایی مانند ســی ان ان از ســفر 
نمایندگان قطری به تهران با هدف تســهیل روند نهایی ســازی یادداشت تفاهم 
میــان ایران و آمریــکا خبر داده بودند. همچنین طبق گــزارش العربیه، قرار بود 
نشست آنلاینی با نظارت میانجیگرانی از قطر و پاکستان میان مقامات آمریکایی و 
ایرانی برگزار و تفاهم نامه صلح امضا شود که بر اساس آن، محاصره بنادر ایران 
پایان یافته و تنگه هرمز بازگشایی می شد. با این حال، حمله اسرائیل به ضاحیه، 
تمامی این محاســبات را بر هم زده اســت. اگرچه جزئیــات تفاهم مورد بحث 
شــامل محورهایی چون آزادسازی بخشــی از دارایی های بلوکه شده ایران، رفع 
محدودیت های دریایی و تجاری و در نهایت لغو تحریم ها و بازسازی خسارت ها 
بود، اما اکنون با توجه به نقض آشــکار پیش شــرط توقف درگیری ها، آینده این 

توافق در هاله ای از ابهام قرار گرفته است.

چالش جدید برای دولت آمریکا
این وضعیت، دولت آمریکا را در موقعیت دشــواری قرار داده اســت. از یک سو 
واشــینگتن برای جلوگیری از گســترش دامنه جنگ در منطقه و کاهش تنش ها 
نیازمند توافق با تهران است و از سوی دیگر، متحد استراتژیک آن یعنی اسرائیل، 
با اقدام نظامی خود عملا مســیر دیپلماسی را مســدود کرده است. تحلیلگران 
معتقدند نتانیاهو و کابینه او به خوبی می دانند هر توافقی میان ایران و آمریکا که 
منجر به کاهش فشار بر تهران شــود، به ضرر راهبرد امنیتی اسرائیل در منطقه 
خواهد بود. اکنون این پرســش مطرح است که آیا مذاکرات می تواند مسیر خود 
را ادامه دهد یا خیر؟ آنچه مســلم به نظر می رسد، سخنان صریح قالیباف است 
کــه اعلام کرد: «اگــر اراده و توان اجرای تعهدات خود را ندارید، ســخن گفتن از 
ادامه مسیر ممکن نیســت». به نظر می رسد حمله اسرائیل با هدف مانع تراشی 
در مســیر توافق انجام شده، اما هنوز مشخص نیســت که آیا این اقدام می تواند 
بــه طور کامل مذاکرات را متوقف کند یا اینکه دیپلماســی منطقه ای بار دیگر بر 
بحران افزایی های نظامی غلبه خواهد کرد. تا روشن شدن تکلیف این پرونده، باید 

منتظر تحولات ساعات و روزهای آینده بود.

آرایش تازه تندروها  به بهانه احتمال تفاهم تهران-واشینگتن؛ روایتی از  یک دوقطبی سازی سازمان یافته
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 عبدالرحمن فتح الهی: از همان ساعات نخست انتشار خبر احتمال 
دســتیابی ایران و آمریکا به یــک تفاهم اولیه، جریــان رادیکال با 
بهره گیری از تمامی ظرفیت های رسانه ای، سیاسی و اجتماعی خود 
به میــدان آمد و یکی از گســترده ترین کارزارهای مخالفت را علیه 
این روند شــکل داد. از اظهارنظرهای تند و هشدارهای پی درپی تا 
راه اندازی کمپین های مجازی، فراخوان تجمعات و تولید انبوه محتوا 
در رسانه های همسو، همه نشان می داد که این طیف مصمم است 
از هر ابزار ممکن برای جلوگیری از نهایی شدن تفاهم استفاده کند. 
البته این شیوه مواجهه با تحولات دیپلماتیک، پدیده ای تازه در سپهر 
سیاســی ایران نیســت و در دو دهه گذشته بارها با شدت و ضعف 
تکرار شــده اســت. با این حال، در شــرایط کنونی ایران، دو روایت 
متفاوت به شکل تمام عیار در برابر یکدیگر قرار گرفته اند؛ روایتی که 
دیپلماسی را مسیر تثبیت دستاوردهای ملی و بازگشت ثبات می داند 
و روایتی که با استناد به تجربه های پیشین نسبت به پیامدهای توافق 
هشدار می دهد. آنچه اما فراتر از این منازعات اهمیت دارد، پایبندی 
به سازوکارهای قانونی، پرهیز از التهاب آفرینی و تمکین به تصمیمی 
است که نهایتا از مجاری رسمی و نهادهای عالی کشور عبور خواهد 
کرد. در میانه تشدید اختلاف نظرهای داخلی و هم زمان با افزایش 
فشــارهای جریان های تندرو علیه هرگونه تفاهم احتمالی، حمله 
عصر روز گذشته اسرائیل به ضاحیه جنوبی بیروت و مقر فرماندهی 
حزب االله، بار دیگر فضای سیاسی و امنیتی منطقه را تحت تأثیر قرار 
داد و بــه مثابه آتش تهیه برای تندروها عمل کرد. البته این حمله 
کــه با واکنش متقابل تهران همراه بود، از نگاه برخی ناظران صرفا 
یک اقدام نظامی محدود نبود، بلکه تلاشی برای برهم زدن روندهای 
دیپلماتیک و افزایش سطح بی اعتمادی در آستانه تحولات احتمالی 
سیاسی تلقی شــد و در سایه نکته مذکور، رسانه ها گزارش داده اند 
که حمله اسرائیل، عملا تلاش ها برای نهایی سازی توافق با ایران را 
پیچیده کرده است. در همین چارچوب، مواضع محمدباقر قالیباف، 
رئیس مجلس شــورای اسلامی نیز بازتاب گســترده ای یافت. او با 
اشاره به حمله اسرائیل به ضاحیه تأکید کرد که «پس از چراغ سبز 
آمریکا به رژیم صهیونیســتی برای این تجاوز، سخن گفتن از ادامه 
مسیر ممکن نیست» و افزود که «یا واشینگتن اراده ای برای اجرای 
تعهدات خود نــدارد یا توانایی لازم بــرای کنترل متحد منطقه ای 
خود را از دست داده اســت». هم زمان ابراهیم رضایی، سخنگوی 
کمیســیون امنیت ملی مجلس نیز هشــدار داد کــه «بدون مهار 
اقدامات اسرائیل، هرگونه توافق یا تفاهم احتمالی در معرض تهدید 
قرار خواهد گرفت». با این حال، فارغ از تردیدهای موجود نســبت 
به رفتار آمریکا و اسرائیل، آنچه بیش از هر چیز نگران کننده به نظر 
می رسد، گســترش ادبیات تخریبی، تهدیدآمیز و بعضا توهین آمیز 
در فضای داخلی اســت؛ فضایی که دامنه آن در مواردی حتی به 
مقامات ارشد نظام و خانواده شهدا نیز کشیده شده است. بی تردید 
هیچ اختلاف سیاسی یا انتقادی نسبت به روند مذاکرات نمی تواند 
توجیه کننــده عبور از مرزهای اخلاق، قانون و مصالح ملی باشــد. 
تجربه نشــان داده اســت که در بزنگاه های حســاس، بیش از هر 
چیز حفظ انســجام داخلی، رعایت چارچوب های قانونی و پرهیز 
از رادیکالیســم سیاســی اســت که می تواند منافع ملی را از گزند 

تهدیدهای خارجی و شکاف های داخلی مصون نگاه دارد.
 

 مواجهه تندروها با تفاهم احتمالی ایران و آمریکا؛ از هشــدارهای 
نبویان تا فراخوان تجمعات

با نزدیک شدن ایران و آمریکا به یک تفاهم احتمالی که تا لحظه 
تنظیم این گزارش هنوز به امضای نهایی نرســیده اســت، بار دیگر 
طیفی از نیروهای سیاسی منتسب به جریان تندرو تلاش کرده اند با 
طرح انتقادات گسترده، فضای سیاسی کشور را تحت تأثیر قرار دهند. 
محور اصلــی این موج جدید مخالفت ها، اظهارات ســیدمحمود 
نبویان، نماینده مجلس و از چهره های شناخته شده جبهه پایداری 
بوده اســت. نبویان که در مقطعی به عنوان همراه هیئت ایرانی تا 
پاکســتان ســفر کرده بود، در روزهای اخیر مدعی شد برخی مفاد 
تفاهم پیشــنهادی به معنای عقب نشــینی ایران از مواضع پیشین 
اســت. مهم ترین بخش اظهارات او به موضوع تردد کشــتی ها در 
مسیر خلیج فارس و دریای عمان مربوط می شد؛ جایی که وی ادعا 
کرد ایران عملا پذیرفته است شرایط تردد دریایی به وضعیت پیش 
از جنــگ بازگردد. این نماینده مجلس همچنیــن در ادامه مواضع 
خود، متن تفاهم احتمالی را حتی «خســارت بارتر» از نســخه های 
قبلی توصیف کرد و مدعی شد میزان عقب نشینی های ایران در این 
متن افزایش یافته است. چنین مواضعی با استقبال برخی دیگر از 
چهره های همســو مواجه شد. امیرحسین ثابتی، نماینده تهران، در 
مواضعی مشابه اعلام کرد که توافق احتمالی نه گشایش اقتصادی 
ایجــاد خواهد کرد و نه مانع بروز درگیری های جدید خواهد شــد. 
هم زمــان برخی دیگر از چهره های جریان تنــدرو نیز با ادبیاتی تند 
وارد میدان شــدند. مالک شــریعتی با انتشــار مطالبی کنایه آمیز، 
عملکرد حامیان تفاهم را زیر ســؤال برد و کامران غضنفری نیز در 
شــبکه های اجتماعی روایت هایی انتقادی از روند مذاکرات منتشر 
کرد. این مواضع در شــرایطی مطرح شد که بخشی از تحلیلگران 
معتقدند فضای رســانه ای پیرامون تفاهم احتمالی هنوز با کمبود 
اطلاعات رسمی مواجه است و همین خلأ، زمینه را برای شکل گیری 
روایت های متعارض فراهم کرده اســت. منتقدان دولت معتقدند 
توضیحات بیشــتری باید درباره ابعاد توافق احتمالی ارائه شــود، 
در حالی که حامیان مذاکرات تأکید دارند بســیاری از جزئیات هنوز 
در مرحله نهایی ســازی قرار دارد و قضاوت زودهنگام می تواند به 
روند دیپلماسی آسیب بزند. از همین رو، آنچه در روزهای اخیر رخ 
داده صرفا یک اختلاف نظر کارشناسی نبوده، بلکه به جدالی سیاسی 
تبدیل شده اســت که هر دو طرف تلاش می کنند روایت خود را به 

افکار عمومی عرضه کنند.

از تجمعات خیابانی تا تأکید بر اجماع ملی؛ دو روایت از آینده تفاهم
هم زمان با اوج گیری مناقشات رسانه ای درمورد تفاهم احتمالی 
ایران و آمریکا، بخشی از مخالفان این روند کوشیدند دامنه اعتراضات 
خود را از شبکه های اجتماعی و فضای مجازی به عرصه عمومی و 
خیابان منتقل کنند. شاید بتوان گفت سنگ بنای اردوکشی خیابانی 
اخیر با میثم نیلی، مدیرمسئول رجانیوز کلید خورد. او در نوشته ای تند 
از مردم خواست در برابر آنچه «توافق ذلت آور» می خواند سکوت 
نکنند و با اعتراض و مطالبه گری مانع تکرار تجربه هایی شوند که از 
نگاه او به زیان کشور تمام شده است؛ مواضعی که بار دیگر شکاف 
میــان حامیان و مخالفان تفاهم احتمالــی را به یکی از محورهای 

اصلی فضای سیاسی کشور تبدیل کرد. در ادامه طی دو روز گذشته، 
گزارش هایــی از برگزاری یا تلاش برای برگزاری تجمعات اعتراضی 
در تهران، قم، مشهد و تبریز منتشر شد؛ تجمعاتی که برگزارکنندگان 
آن مدعی بودند با هــدف دفاع از «خطوط قرمز نظام» و مخالفت 
با هرگونه توافقی که به زعم آنان منافع ملی را تأمین نکند، شــکل 
گرفته اســت. در این میان، حمید رســایی و امیرحســین ثابتی، دو 
نماینده تهران در مجلس شورای اسلامی، با انتشار بنری در فضای 
مجازی مدعی شــدند ۱۶ نماینده مجلس از این تجمعات حمایت 
کرده و در آن حضور خواهند داشــت. رسایی حتی فهرست اسامی 
این افراد را نیز در کانال ایتای خود منتشر کرد تا به این تحرکات رنگ 
و بوی پارلمانی ببخشــد. با این حال، ساعاتی بعد عباس گودرزی و 
علیرضا ســلیمی، دو نفر از نمایندگانی که نامشان در این فهرست 
آمده بود، هرگونه حضور یا حمایت از این تجمع را تکذیب کردند و 
اعلام داشتند در چنین برنامه ای شرکت نکرده اند؛ موضوعی که به 

بحث ها درباره میزان هماهنگی و انسجام برگزارکنندگان دامن زد.
در قم نیز ســه نماینده این اســتان با انتشــار فراخوانی از مردم 
خواســتند در تجمعاتی با محوریت «مطالبه تحقق کامل خطوط 
قرمــز نظام در مذاکرات» شــرکت کنند و اعــلام کردند خود نیز در 
کنار معترضان حاضر خواهند شــد. با این حال گزارش های میدانی 
و روایت های منتشرشــده از برخی شــهرها نشــان می دهد که این 
تجمعات، برخلاف تبلیغات صورت گرفته، از گستردگی قابل توجهی 
برخــوردار نبوده و ارزیابی های متفاوتی درباره میزان مشــارکت در 
آنهــا وجود دارد. علاوه بر این، اخباری نیــز درباره برخورد با برخی 
تجمعات غیرمجاز و محدودیت های اعمال شده برای برگزاری آنها 
منتشر شد. در کنار تحرکات خیابانی، مخالفان تفاهم احتمالی تلاش 
کردند فشار رسانه ای خود را نیز افزایش دهند. راه اندازی کمپین هایی 
با شعار «نمی پذیریم»، انتشار بیانیه های انتقادی و هشدارهای مکرر 

درباره پیامدهای توافق، بخشی از این تلاش ها بود.
 

 پاسخ حامیان تفاهم؛ تکذیب ادعاها و تأکید بر سازوکارهای قانونی
در برابــر مــوج انتقادات مطرح شــده، اعضای نزدیــک به تیم 
مذاکره کننده و برخی شــخصیت های سیاسی نیز به میدان آمدند تا 
روایت متفاوتی از متن تفاهم احتمالی ارائه دهند. مهم ترین پاسخ ها 
از سوی امیرحسین یزدان پناه، عضو کمیته رسانه ای تیم مذاکره کننده 
ایران، مطرح شد. یزدان پناه با انتشار توضیحاتی درباره بندهای مورد 
مناقشه، تأکید کرد که برخلاف ادعای مطرح شده، در متن تفاهم حتی 
از واژه «تنگه هرمز» استفاده نشــده و به جای آن از عبارت «تردد از 
خلیج فارس به دریای عمان با ترتیبات ایرانی» بهره گرفته شده است. 
به گفته او، همین عبارت به ایران امکان می دهد که کنترل، مدیریت 
مســیرها و تعیین ضوابط عبور و مرور را در اختیار داشته باشد. وی 
همچنین توضیح داد که منظور از «ترتیبات ایرانی»، مجموعه قواعد 
و سازوکارهایی است که توسط نهادهای مسئول جمهوری اسلامی 
تعیین می شــود و از منظر حقوقی، تفاوت مهمی با برداشــت های 
مطرح شده از سوی منتقدان دارد. یزدان پناه همچنین درباره موضوع 
مین روبی و امنیت دریایی تصریح کرد که در متن موجود، مسئولیت و 
مدیریت این موضوع در اختیار ایران باقی می ماند.  حسام الدین آشنا در 
یادداشتی خواستار پرهیز از قطبی سازی جامعه و اردوکشی خیابانی 
شــد و نسبت به سوءاستفاده دشــمنان از اختلافات داخلی هشدار 
داد. در ســوی دیگر، شخصیت هایی مانند غلامحسین کرباسچی و 
محمدرضا باهنر بر ضرورت نگاه ملی به موضوع تأکید کردند. آنان 
معتقدند تصمیمات کلان امنیتی و دیپلماتیک در جمهوری اسلامی 
ایران از مســیر نهادهای قانونی عبــور می کند و حاصل جمع بندی 
مجموعــه ای از دیدگاه هــا و ملاحظات کارشناســی اســت. باهنر 
تصریح کرد که در موضوعات راهبردی، فرایند تصمیم سازی مبتنی 
بر مشــورت، بررسی کارشناســی و رعایت چارچوب های کلان نظام 
انجام می شود و در نهایت نیز با تأیید مراجع عالی کشور قابلیت اجرا 
پیدا می کند. از این منظر، حمایت یا مخالفت با یک تصمیم نباید به 

گونه ای باشد که اصل انسجام ملی را تحت تأثیر قرار دهد.

طعنه قالیبافی ها به تندروها
اظهارنظرها فقط به طیف های ســنتی مخالف توافق محدود 
نمی شود. در یک سو، جلیل محبی، دبیر پیشین ستاد امر به معروف 
و نهی از منکر و از چهره های نزدیک به رئیس مجلس، در موضعی 
جنجال برانگیز در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: «حتی در صورت 
تأییــد توافق از ســوی رهبر انقــلاب نیز آن را نخواهــد پذیرفت»؛ 
اظهارنظــری که با ادبیات عبــور از رهبری، بازتاب گســترده ای در 
فضای سیاسی و رسانه ای کشور داشت. در مقابل، دیگر چهره های 
نزدیک به قالیباف تلاش کرده اند رویکردی متفاوت و مبتنی بر تبیین 
ســازوکارهای رســمی تصمیم گیری اتخاذ کننــد. از جمله مهدی 
محمدی، مشــاور راهبردی رئیس مجلس  که در واکنش به برخی 
روایت های مطرح شــده درباره مذاکرات، بر ضرورت تفکیک دقیق 
میان مواضع و تصمیمات نهادهای مختلف تأکید کرد. او یادآور شد 
آنچه از سوی برخی جریان ها تحت عنوان «شروط رهبری» بازنشر 
می شود، در واقع بیانیه شورای عالی امنیت ملی بوده و نباید میان 
این دو مقوله خلط صورت گیرد. مجموعه این مواضع نشان می دهد 

حتی در میان نیروهای منتســب به یک اردوگاه سیاسی نیز اجماع 
کاملی درباره نحوه مواجهه با روند دیپلماســی و توافق احتمالی 
وجود ندارد و اختلاف برداشــت ها به درون این طیف ها نیز تسری 
یافته اســت. پیرو آنچه گفته شد، مدافعان تفاهم معتقدند فرایند 
تصمیم گیری درباره چنین موضوع حساسی خارج از سازوکارهای 
رسمی ممکن نیست و هرگونه توافق احتمالی در نهایت باید از فیلتر 

نهادهای قانونی و مراجع عالی کشور عبور کند.

 چند نکته مهم
اگــر بخواهیم فــارغ از هیجانات سیاســی و فضــای ملتهب 
رســانه ای به تحولات اخیر بنگریم، بایــد بپذیریم بروز اختلاف نظر 
در درون ســاختار قدرت درباره موضوعی به اهمیت جنگ، صلح، 
مذاکره و توافق، نه پدیده ای غیرطبیعی است و نه نشانه ای از بحران 
ســاختاری خواهد بود. به ویژه در شــرایطی که جمهوری اسلامی 
ایــران از یک رویارویی بزرگ و پرهزینه عبور کرده، شــخصیت های 
بلندپایه ای را از دســت داده و اکنــون در برابر تصمیمی راهبردی 
درباره آینده مناســبات خــود با آمریکا قرار گرفته اســت، طبیعی 
اســت که همه جریان های وفادار به نظام ارزیابی یکسانی از مسیر 
پیش رو نداشته باشند. چنین اختلافاتی محدود به ایران نیز نیست. 
در بسیاری از کشورها، از جمله ایالات متحده و حتی خود اسرائیل 
درباره مســائل کلان امنیت ملی و سیاســت خارجی و مشــخصا 
همین تفاهم تهران-واشــینگتن، شــکاف های جدی میــان افراد، 
احزاب و جریان های سیاســی وجود دارد. بنابراین صرف وجود این 
منازعات را نمی توان نشــانه ضعف یا فروپاشــی تلقی کرد. با این 
حال، آنچه در جمهوری اســلامی اهمیت تعیین کننده دارد، تقدم 
اصل «حفظ نظام» بر سایر ملاحظات سیاسی است؛ اصلی که طی 
دهه های گذشــته بارها از سوی عالی ترین مقامات کشور به  عنوان 
مهم ترین اولویت حکمرانی مورد تأکید قرار گرفته است. در چنین 
چارچوبی، هنگامی که تصمیمی در سطوح عالی اتخاذ شود و به 
این جمع بندی برســند که توافق یا تفاهمی مشــخص در راستای 
تأمین منافع، امنیت و بقای نظام سیاســی اســت، مخالفت های 
درون جریانی نیز در نهایت در برابر اراده ساختار رسمی کشور وزن 
تعیین کننده ای نخواهد داشت. تجربه های پیشین نشان داده است 
حاکمیت در مواجهه با تصمیمات راهبردی، بیش از هر چیز بر حفظ 
انسجام ســاختاری و تداوم موجودیت خود تکیه می کند و در این 
مسیر، ملاحظات جناحی و حتی اعتراض بخشی از حامیان سنتی 
خود نیز لزوما مانع اجرای تصمیمات کلان نخواهد شد. با این حال 
باید روی دیگر ســکه را هم دید و آن اینکه دوقطبی های سیاسی، 
هنگامی که از ســطح رقابت های معمول سیاسی فراتر رفته و به 
شکاف های عمیق اجتماعی و هویتی تبدیل شوند، می توانند از یک 
اختلاف نظر طبیعی به مسئله ای در حوزه امنیت ملی بدل شوند. 
تجربه ســال های گذشته نیز نشان داده اســت انباشت تنش های 
داخلی، فرســایش ســرمایه اجتماعــی و گســترش بی اعتمادی 
عمومی، می تواند زمینه را برای افزایش فشارهای خارجی و تشدید 
مخاطرات ملی فراهم کند. نمونه بارز آن، اعتراضات دی ماه ۹۶ بود 
که زمینه و بســتر لازم را برای خروج دولت دونالد ترامپ از برجام 
در ســال ۱۳۹۷ فراهم کرد؛ رخدادی که در بســتری از تنش های 
داخلی، اعتراضات اجتماعی و افزایش شــکاف های سیاســی به 
وقوع پیوست و سلسله پیامدهای گسترده اقتصادی، دیپلماتیک و 
امنیتی گسترده ای برای کشــور در سال های بعد به همراه داشت. 
امروز نیز ایران در مقطعی حساس و تعیین کننده قرار دارد؛ مقطعی 
که هرگونه رفتار هیجانی، اظهارنظرهای غیرمسئولانه یا تلاش برای 
دامن زدن به شــکاف های سیاســی می تواند هزینه هایی به مراتب 
سنگین تر از گذشته بر کشــور تحمیل کند.  در شرایطی که ایران در 
حال عبور از یک دوره پرتنش امنیتی و منطقه ای است و هم زمان 
تلاش هایی برای تثبیت دستاوردهای میدانی در عرصه دیپلماسی 
دنبال می شود، تبدیل اختلاف نظرهای سیاسی به یک نزاع تمام عیار 
رسانه ای می تواند پیام های متناقضی به بیرون از مرزها مخابره کند. 
طرف های خارجی همواره شکاف های داخلی را به  عنوان شاخصی 
برای ســنجش میزان انسجام سیاسی کشــورها مورد ارزیابی قرار 
می دهند و هرچه این شــکاف ها عمیق تر و آشــکارتر شود، قدرت 

چانه زنی ملی نیز تحت تأثیر قرار می گیرد.

   عطریانفر: میدان و دیپلماســی امروز بیش از هــر زمان دیگری به 
یکدیگر نزدیک شده اند

در حالــی کــه فضای سیاســی کشــور 
همچنان تحت تأثیر بحث ها و مناقشات 
درباره تفاهم احتمالی ایران و آمریکا قرار 
دارد، برخی تحلیلگران معتقدند برخلاف 
تصور رایج، شــکاف های درون حاکمیتی 
درباره ایــن موضوع به مراتب کمتر از دوره های گذشــته اســت و
در همین باره، محمد عطریانفر طی گفت وگو با «شرق» بر این باور 
اســت: «با وجود برخی جنجال  ســازی ها، تهمت هــا، تهدیدها و 
تخریب ها، اکنون کشور در یکی از مناسب ترین مقاطع تاریخی خود 

برای دستیابی به یک جمع بندی ملی قرار گرفته است».

این عضو شــورای اطلاع رسانی دولت با اشاره به منازعه دیرینه 
میان دو رویکرد «میدان» و «دیپلماســی» در سیاست خارجی ایران 
خاطرنشــان می کند: «در سال های گذشته شــاهد نوعی رقابت و 
حتــی تقابل میان دو نگاه بودیم؛ یــک نگاه معتقد بود منافع ملی 
ایران از مســیر گفت وگو، مذاکره و تنش زدایی بهتر تأمین می شود و 
نــگاه دیگر بر این باور بود که حفظ منافع و مصالح کشــور در گرو 
مقاومت، بازدارندگی و ایســتادگی در میدان است. اما واقعیت این 
است که هر دو جریان، با وجود تفاوت در روش ها، هدف مشترکی را 
دنبال می کردند و آن تأمین منافع ملی ایران بود». به گفته این فعال 
سیاســی اصلاح طلب: «تحولات ماه های اخیر و رویارویی مستقیم 
ایران با آمریکا و اسرائیل، شرایط جدیدی را رقم زده است. دستاورد 
اصلــی این مواجهه آن بود که برخلاف برخی برآوردها و انتظارات 
خارجی، نه نظام سیاســی ایران دچار فروپاشــی شد و نه انسجام 
اجتماعی کشــور از میان رفت. این تجربه باعث شد ارزیابی های دو 
جریان به یکدیگر نزدیک تر شود و بی شک چنین دستاورد عظیمی با 

جنجال سازی ها و دوقطبی سازی ها از بین نمی رود».
از منظــر عضو شــورای مرکزی حــزب کارگزاران ســازندگی: 
«امروز فاصله میان مدافعان دیپلماسی و طرفداران رویکردهای 
ســخت گیرانه امنیتی و نظامی به حداقل رســیده است ». چرا که 
از دیــدگاه عطریانفر: «اکنون بســیاری از کســانی که تــا دیروز از 
اولویت میدان ســخن می گفتند، به این جمع بندی رســیده اند که 
دستاوردهای نظامی زمانی تثبیت می شود که در عرصه سیاسی و 
دیپلماتیک نیز به نتیجه برسد. از سوی دیگر، حامیان مذاکره نیز بر 
این باورند که گفت وگو زمانی مؤثر است که از پشتوانه قدرت ملی 
برخوردار باشد». این فعال سیاسی، ضمن اشاره به مواضع برخی 
چهره های شــاخص سیاســی از جمله محمدباقر قالیباف، تأکید 
می کند: «نشانه های این هم گرایی در سطوح مختلف تصمیم گیری 
قابل مشاهده است». ازاین رو به اعتقاد او: «بستر اجتماعی، تحلیل 
نخبگان حوزه سیاســت و ارزیابی نیروهای امنیتی و دفاعی بیش 
از هر زمان دیگری به یک نقطه مشــترک نزدیک شده است ». این 
تحلیلگــر در پایان یقین دارد: «اگر تصمیم گیران کشــور در همین 
مســیر حرکت کنند، احتمال دســتیابی به یــک توافق قابل قبول 
افزایــش می یابد؛ توافقی که نه حاصل غلبه یک جریان بر جریان 
دیگر، بلکه محصول تلاقی دو رویکردی اســت که امروز بیش از 
گذشــته در یک نقطه به هم رسیده اند که آن نقطه ناظر بر تأمین 

منافع ملی ایران است».

 منصــور حقیقت پور: خیابان در انحصار یــک روایت قرار گرفته 
است

هم زمان با تشــدید مناقشــات درمورد 
تفاهــم احتمالــی ایــران و آمریــکا و 
افزایش تحــرکات جریان های مخالف 
مذاکرات، این پرســش بیش از گذشته 
مطرح شــده اســت که آیا تجمعات و 
تحرکات خیابانی اخیر بازتاب دهنده اراده عمومی جامعه است 
یا بیشــتر بیانگر صــدای یک جریان سیاســی خــاص قلمداد 
می شــود؟ منصور حقیقت پور به عنوان دیگر چهره سیاسی، در 
گپ وگفتش با «شرق» و در پاسخ به پرسش فوق معتقد است: 
«آنچــه امــروز در خیابــان دیده می شــود الزامــا بازتاب همه 
دیدگاه هــای موجود در جامعه نیســت، بلکه بیــش از هر چیز 
بیانگر حضور و ســازماندهی جریانی اســت که سال هاست از 
تریبون های رســمی و غیررسمی برخوردار بوده است». نماینده 
ادوار مجلــس بــا رد ایــن گــزاره که خیابــان امــروز در حال 
تصمیم گیری درباره «میدان» یا «دیپلماســی» اســت، می گوید: 
«مشکل اینجاست که میکروفن خیابان در اختیار همه جریان ها 
نیســت. یک طیف خــاص امکان حضور، ســازماندهی و طرح 
دیدگاه های خود را دارد و همین مسئله باعث شده برخی تصور 

کنند آنچه در خیابان دیده می شود، نظر کل جامعه است».
عضو پیشین کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی، با 
تأکید بر اینکه تقابل میان دیپلماسی و قدرت میدانی یک دوگانه 
نادرست است، باور دارد: «این دو نه در برابر یکدیگر، بلکه مکمل 
یکدیگر هستند». به تعبیر او: «دیپلماسی و میدان دو روی یک 
ســکه اند و اداره هم زمان این دو حوزه در جمهوری اســلامی
 در نهایــت در چارچــوب سیاســت های کلان نظــام و با نظر 
عالی تریــن ســطوح تصمیم گیــری انجام می شــود. از این رو 
نمی توان تصور کــرد که مذاکرات یا تحولات بزرگ سیاســت 
خارجی خارج از این چارچوب پیش می رود ». این فعال سیاسی 
همچنین با اشــاره به برخی رفتارهای تندروانه در ســال های 
گذشــته، از حملات لفظی و سیاســی بــه چهره های مختلف 
نظام انتقاد کرد و درباره توهین های صورت گرفته در شب های 
اخیر به خانواده ســرداران و شــهدای جنگ تحمیلی آمریکا و 
اسرائیل خاطرنشان می کند: «طیف هایی که امروز علیه برخی 
مسئولان موضع گیری می کنند، پیش تر نیز در مقاطع مختلف 
شــخصیت هایی چون آیت االله هاشــمی رفسنجانی، علی اکبر 
ناطق نــوری، علی لاریجانی و سیدحســن خمینــی را هدف 
حملات خود قرار داده بودند». لــذا به زعم حقیقت پور: «این 
رفتارهــا صرفا واکنش بــه یک موضوع خاص نیســت، بلکه 
بخشــی از یک رویکرد سیاسی مســتمر برای حذف و تخریب 
رقبای درون ســاختاری محســوب می شــود». نماینده اسبق 
مجلس در بخش دیگری از ســخنان خود نسبت به گسترش 
نفــوذ و ســازمان یافتگی جریان های تندرو هشــدار می دهد و 
مدعی اســت: «این جریان ها طی ســال های گذشته شبکه ای 
گسترده از امکانات رســانه ای، فرهنگی و اجتماعی برای خود 
ایجاد کرده اند و به همین دلیل از قدرت اثرگذاری قابل توجهی 
برخوردار شده اند». به گفته حقیقت پور «پرسش اصلی این است 
که منابع پشتیبانی و پشتوانه های سیاسی چنین جریان هایی تا 
چه اندازه مورد توجه نهادهای مســئول قرار گرفته اســت؟» 
بــا ایــن حال، ایــن نماینــده پیشــین مجلس معتقد اســت: 
«تصمیمات کلان کشور در نهایت در سطوح عالی نظام اتخاذ 
می شود و نمی توان صرفا بر اســاس تحرکات خیابانی درباره 
سرنوشــت مذاکرات یا توافق احتمالی قضاوت کرد». او تأکید 
می کند: «در شــرایط حســاس کنونی، حفظ انسجام داخلی و 
جلوگیری از تبدیل اختلافات سیاسی به شکاف های اجتماعی، 
بیــش از هــر زمان دیگری بــرای منافع ملی و امنیت کشــور 

اهمیت دارد».

حمله اسرائیل به ضاحیه؛ مانع جدید بر سر راه مذاکرات ایران و آمریکا
توافق یا شروع دوباره بحران؟ 

مصوبات دولت است تمامی ابلاغیه های  ستاد  تشییع  رهبر  شهید  در  حکم 
 معاون اول رئیس جمهوری و رئیس ســتاد تشــییع رهبر شــهید بر لزوم 
همکاری کامل دســتگاه های اجرایی با ســتاد تشــییع تأکید کرد و گفت: 
تمامی بخش نامه ها و ابلاغیه های ستاد باید در حکم بخش نامه های دولت تلقی 
و به صورت کامل اجرا شــوند. محمدرضا عارف در جلسه دبیرخانه ستاد تشییع 
رهبر شــهید که با هدف بررسی روند اقدامات، هماهنگی های اجرایی و پیگیری 
برنامه های مرتبط با برگزاری مراســم برگزار شــد، با گرامیداشت یاد رهبر شهید، 
گفــت: ایشــان یکــی از برجســته ترین و اثرگذارترین چهره های جهــان در قرن 
بیست ویکم است و وضعیت ایران، جهان اسلام و همه آزادگان جهان در دوران 
رهبری هوشمندانه، حکیمانه، شجاعانه و مقتدرانه ایشان دچار تحولی شگرف و 
بی نظیر شــد. او با اشــاره به اختیارات تفویض شده از سوی هیئت دولت به دبیر 
ستاد تشــییع، اظهار کرد: اختیارات گسترده ای به آقای پورجمشیدیان، دبیر ستاد 
تشــییع امام شهید، واگذار شده است و همه اعضای دولت، دستگاه ها، نهادها و 
ســتادهای مرتبط باید همکاری کامل با او داشته باشند. تمامی اجزای دولت در 
سراســر کشــور موظف اند بخش نامه ها و ابلاغیه های ستاد تشــییع را در حکم 
بخش نامه هــای دولت تلقی و نســبت به اجرای دقیق آنها اقــدام کنند. عارف 
همچنین دســتور داد همه دستگاه های اجرایی در سراســر ایران با تمام توان و 
ظرفیت های خود برای برگزاری هرچه باشکوه تر مراسم تشییع به میدان بیایند و 
در اجرای مأموریت های محوله مشارکت فعال داشته باشند. رئیس ستاد تشییع 
رهبر شــهید با تأکید بر ضرورت همدلی، انسجام و هم افزایی میان دستگاه های 
مختلف افزود: با توجه به محدودیت زمان، برگزاری این مراسم نیازمند هماهنگی 
و همکاری حداکثری اســت؛ چراکه باید آیینی در شــأن امام شهید و رهبر امت 
اسلامی برگزار شود. همه تلاش ها و اقدامات ما می تواند فقط بخش کوچکی از 
دین خود را به امام شــهید و مردم حماسه آفرین ایران ادا کند و جلوه ای از آثار و 
برکات عظمت، اقتدار و عزتی را که مسلمانان و آزادگان جهان در دوران رهبری 

ایشان به دست آورده اند، به نمایش بگذارد. 
رئیس ستاد تشییع رهبر شــهید در پایان بر ضرورت بسیج همه ظرفیت های 
کشور برای برگزاری هرچه باشکوه تر مراســم تشییع تأکید کرد و خواستار تداوم 
هماهنگی و همکاری تمامی دســتگاه های اجرایی، نهادها و بخش های مسئول 

در این زمینه شد.


