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طرح برنده پاویون ملی ایران
در دوسالانه معماری ونیز۲۰۱۶

بازنگری، عرصه بازی، 
پیشروی

طراحــان و مدیران هنری: پرشــیا 
قره گوزلو – بهزاد اتابکی

یاسمن  همکاران: علی خداوردی، 
لشگری، گلشن نریمانی

شــرایط اجتماعــی، اقتصــادی و 
سیاســی چهــار دهــه اخیر ایــران و 
بازتــاب «اقتصــاد انباشــتی» مبتنی بر 
شهرفروشی،  و  تراکم  ساختمان سازی، 
بزرگ  مهاجرت بی رویه به شــهرهای 
و حومه هــا و طرح هــای بالادســتی 
مهندســین مشــاور بی توجه به اصل 
در  اجتماعــی  و  انســانی  مشــارکت 
بافت های متراکم و فرسوده، بافت های 
تاریخی و محلات گوناگون کلان شــهر 
تهران و شــهرهای بزرگ ایران، کیفیت 
زندگــی و فضای زیســتی را به شــدت 
کاهش داده اســت. بخش وســیعی 
از ایــن بافت ها به دلیــل کیفیت پایین 
زندگی از ســکنه خالی شــده اســت 
و بســیاری از این نواحــی در معرض 
تخریــب و تبدیــل به نواحــی تجاری 
در دل بافت های مســکونی هســتند. 
تأکید می شــود کــه ایــن بافت ها تنها 
بافت های فرســوده و تاریخی تهران را 
شامل نشــده و انواع گوناگون مناطق 
شــهری را دربــر گرفته انــد.  این گروه، 
تحقیقی را با موضوع «بازنگری، عرصه 
بــازی، پیشــروی» در ســال های اخیر 
به منظور شــناخت دقیق این موضوع 
و رودررو قرارگرفتــن با پرســش هایی 
از درون محله هــا و اجتماعــات آغاز 
کرده اســت و راه حل هایــی کوچک و 
ســاده برای بهبود فضاهای زیستی در 
مقیاس هــای متفاوت و نیــز ارتباط با 
گروه های مردمی فعال، ســازمان های 
مردم نهاد، شــورایاری های محله ای و 
یافتن الگوهایی از بهسازی توسط مردم 
ارائه کرده اســت.  همچنین در مســیر 
این پژوهش، طراحی بــه نمونه هایی 
ارزشــمند از مقاومت برای زیســتن و 
خطرات تــوأم با خلاقیت برخورد کرده 
کــه در طی زمان، متوقــف نمانده و با 
پیشروی کند اما مســتمر حرکت کرده 
اســت. مســلما مشــارکت های خرد 
و محلــی توانســته اند تا حــدودی به 
شرایط بهتر زندگی بینجامند، اما قدرت 
خرد کننده اتفاقات بیرونی همواره آنها 
را با شرایطی متزلزل روبه رو کرده است. 
این دستاوردها، هر زمان که توانسته اند 
با یکدیگر ارتباط بگیرند با موفقیت هایی 
این پروژه  قابل توجه روبه رو بوده انــد. 
مســیر جهش ســریع و بدون تفکر و 
پاسخ های اشتباه در آینده را کند کرده و 
با نگاهی هدفمند و آینده نگر به کیفیت 
خــوب فضای معمــاری و زیســت و 
اندیشه های اجتماعی معاصر به منظور 
گسترش مشــارکت های مستقل مدنی 
در زمینه باززنده ســازی و حرکت های 
رو به جلو در عرصه بــازی امروز نگاه 
انداختــه و تلاش هــا و مقاومت های 
باقی مانــدن در ایــن عرصه و تســری 
ایده های خوب توسط مردم را شناسایی 
می کنند و از طریق شریان های ارتباطی 
به  (گروه هــای مشــارکت کننده)  آنها 

یکدیگر پیوند می دهند. 
طرح غرفه: 

براســاس  غرفه  اصلــی  فضــای 
بازنمایی الگوهای تراکمی بافت هاست 
کــه در حرکتی معکوس از ســقف به 
دیوار روبه رو و بخشــی از کف کشیده 
شده است. این بازنمایی، استعاره روند 
معکوس و بازگشت زندگی به بافت ها 
و محــلات (با رویکرد عدم بازگشــت 
به گذشــته) و پیوند نهایــی گروه های 
مختلــف بــرای به مشارکت گذاشــتن 
بــه   موفقیت هــای  و  شکســت ها 
هرچند  پیشــروی های  و  دســت آمده 
کوچک در ارتقای کیفیت زندگی است. 
دیوار اصلی و تعاملی غرفه از یک 
پرده عریض بــرای نمایش فیلم هایی 
از روایت های ذکرشــده بالا و یک نوار 
حســگر با اســتفاده از تکنولوژی روز 
اســت که با ورود فرد مشارکت کننده 
و تمــاس در بخش حســاس یکی از 
روایت ها انتخاب و پخش می شود و در 
زمان پخش روایت، نقاطی مشــخص 
از آن در نوار حســاس تعاملی روشن 
و خامــوش شــده و چنانچه دســت 
مشارکت کننده با آن تماس و اشاره ای 
پیدا کند، جزئیات بیشتری از موضوع در 
نوار تعاملی پدیدار می شود و در انتها 
برخی از جزئیات با روشن شــدن نشان 

چاپگر قابلیت پرینت دارند. 
پرشیا قره گوزلو- بهزاد اتابکی 

ستون سوم

غایب بزرگ زیست- فضاهای ما 

یک- امروزه بخش قابل توجهی از گردش ســرمایه در شهرهای 
ما، به حوزه ساخت وســاز مربوط اســت. فعالیت حوزه ساخت وساز 
در ایــران، به هر خانــواده ایرانی به صورت غیرمســتقیم و به عنوان 
مصرف کننده و به بخش زیادی از خانواده های ایرانی به عنوان فعال 
و کنشــگر غیرحرفه ای این حوزه به عنوان ســرمایه گذار، مرتبط بوده 
است. تغییر تدریجی در بافت شهری و تبدیل ساختمان های قدیمی 
به ساختمان های چهار، پنج طبقه در دهه های اخیر، عمدتا محصول 
فعالیت این کنشــگران غیرحرفه ای به عنوان سرمایه گذار، سازنده و 
مجری ســاختمان (به معنــای غیرحقوقی آن) اســت. وضعیت را 
می توان این گونه توصیف کرد: به واســطه تحرک پرســرعت قیمت 
زمین در کلان شهرها در ســال های اخیر و به تبع آن سوددهی بالا و 
جریان نســبتا مطمئن سرمایه گذاری در این حوزه، به شدت و سرعت 
بــه فعالیت های اقتصــادی در حوزه صنعت ســاختمان دامن زده 
اســت. در این سال ها، حجم ساخت وساز و مسائل مربوط به کمیت، 
همــواره در مرکز توجه بوده و مقولــه مغفول این حوزه، امر کیفیت 
بوده اســت. به وضــوح می توان دریافت و می تــوان ادعا کرد غایب 

اصلی ساخت وسازها در شهرهای ما، امر کیفیت بوده است. 
دو- زمانــی که از امر غایب «کیفیت» صحبت می کنیم، مســئله 
محدود به حوزه ساخت وســاز نیســت. کیفیت، امر غایب فضاهای 
عمومی ما نیز هســت. فضاهای شــهری و عمومی ما از کیفیت بالا 
برخوردار نیســتند. جریانی که به این مســئله دامن زده است، بیش 
از هرچیز به مسئله شهرفروشــی عمدتا در کلان شهرها برمی گردد. 
عمدتا مدیریت های شــهری، بیش از آنکه به امر کیفی در شــهرها 
بیندیشــند، به منظور تأمین هزینه های جاری خــود، از منبع فروش 
پتانســیل های شــهر هزینه کرده انــد و به همین دلیــل، در فضاهای 
عمومی و فضاهای شــهری، ما کمتر شــاهد وجــود امر «کیفیت» 
بوده ایم. در معدود مواردی که شرایط این گونه نبوده و استثنائا به امر 
کیفیت نگاه ویژه ای وجود داشته است، از میزان استقبال شهروندان 
از این دســت فضاها، می توان دریافت این گمشده شهرهای ما، تا به 
کجا مورد مطالبه عمومی اســت. بنابرایــن امر غایب کیفیت، صرفا 
محدود به ساخت وســاز و ساختمان نیســت. امر غایب کیفیت، در 

فضاهای عمومی و فضاهای شهری ما، حضوری تام دارد. 
ســه- می توان نتیجــه گرفت کیفیــت عموما از زیســت-فضای 
مــا غایب اســت. ایــن امــر، دامنگیــر زیســت-فضای مــا، اعم از 
زیســت-فضای خصوصی یا عمومی، شده اســت. در سطح زندگی 
خصوصــی، مــا عمومــا در ســاختمان هایی زندگی می کنیــم که از 
حداقل هــای لازم در حوزه کیفیت برخوردار نیســتند. ســاختمان ها 
عموما بسیار بد، طراحی و ساخته می شوند. در سطح زندگی عمومی 
نیــز، ما عمدتا بــا فضاهایی مواجهیــم که آنها هــم از حداقل های 
ضروری برخوردار نیســتند. شهرهای ما در سطوح مختلف، مشکلات 
زیادی را یدک می کشــند کــه درنهایت مجموعه این مشــکلات، در 
فضاهایی که عرصه حضور انســان اســت، خود را نشان می دهد. به 
عبــارت دیگر، امر کیفی، به عنوان غایب بزرگ شــهرهای ما همچنان 
در شــهرها، در دو ســطح فضاهای خصوصــی و فضاهای عمومی 

حضوری تمام عیار دارد. 

چهار- مــا ســاختمان هایمان را برای چند ســال می ســازیم؟ 
ســاختمان ها چقدر بایــد عمر کننــد؟ در خوشــبینانه ترین حالت، 
ساختمان هایی که در دهه های اخیر ساخته شده و می شوند، عمری 
بالاتر از ۳۰ ســال ندارند. بگذریم از ســاختمان هایی که چهار، پنج 
ســال بعد از ساخت، فرسوده می شــوند. واقعا ۳۰ سال خوشبینانه 
است. ریتم تند جریان ساخت وساز در کشور، به اشتباه این عمر کوتاه 
را یک فرصت تلقی می کند. غافل از حجم عمده ای از ســرمایه های 
ملی که دائما در حال به هدررفتن است. از سوی دیگر، در فضاهای 
عمومی شــهرها نیز، مدیریت های شــهری ما دائما در حال تعمیر 
و بازســازی همان فضاهایی هســتند که مثلا ســال قبل یا دو سال 
قبل، بازسازی شــده اند. این هم نشانه دیگری است از همین فقدان 
کیفیت، که اینجا به کیفیت ســاخت و اجــرا در فضاهای عمومی و 
شــهری مربوط اســت. چرا عناصر موجود در میادین و خیابان های 
شــهر، سال به ســال باید تجدید شــود و هزینه مجددی را بتراشد؟ 
نمی شــد جوری این فعالیت ها برنامه ریزی و مدیریت شود که لازم 

نباشد سال به سال، تخریب کرد و از نو ساخت؟ 
پنج – اساسا کیفیت چیست؟ چه ابعادی دارد؟ در زیست-فضاها
اعم از خصوصی یــا عمومی، انتظار چه نــوع کیفیتی داریم؟ و در 
چه حوزه هایی در امر ساخت وســاز می تــوان آن را مطالبه کرد؟ از 
سوی دیگر در فضاهای عمومی و فضاهای شهری، منظور از کیفیت 
چیســت و مطالبه آن به چه معناست؟ پرســش دیگر اینکه اساسا 
چگونه می توان کیفیت را مطالبه کرد و چه کسانی باید مطالبه گران 
آن باشــند؟ در سلسله یادداشــت هایی بنا دارم امر غایب کیفیت را 
در زیســت-فضاهای خصوصی و عمومی مورد بررســی قرار دهم؛ 
به امید آنکــه بتوان فضایی برای گفت وگو دربــاره مهم ترین غایب 

زیست-فضاهای امروز فراهم کرد. 

در  پي حضور موفقیت آمیز نمایشــگاه معماري ایران در ســال هاي ۲۰۱۴ 
(بي ینــال تخصصــي معماري) و همچنیــن ۲۰۱۵ (بي ینال هنــر با حضور و 
نمایش معمــاري معاصر ایران)، بــرای حضور موفق، پرقــدرت و تأثیرگذار 
ایــران در بی ینال معماري ســال ۲۰۱۶ با همفکري  و همــکاری جمع زیادی 
از اندیشــمندان ایــن حوزه در جلســات مختلف، برنامه ریــزي دقیقی انجام 
شــد تا با حداکثر هم گرایي بیــن جامعه معماري کشــور در انطباق خلاق با 
بیانیه و شــعار حاکم بــر بی ینال، معماری ایران در رویــداد جهانی معماری 
ونیز ســال ۲۰۱۶ شرکت کند. دو ســالانه معماری ونیز از سال ۱۹۸۰ به عنوان 
معتبرترین نمایشــگاه بین المللی معماری هر دو ســال یک بار در شــهر ونیز 
برگزار می شــود و امســال نیز پانزدهمین دوره بی ینال معماری در بازه  زمانی 
شــش ماهه (خرداد تا آذر ۱۳۹۵) برگزار خواهد  شــد. در همین راستا وزارت 
راه و شهرســازی برای انتخاب شایســته ترین طرح پیشــنهادی برای طراحی 
غرفه رســمی جمهوری اسلامی ایران در این بی ینال، اقدام به اعلام فراخوان 
عمومی کرد و از کلیه علاقه مندان برای حضور در مســابقه معماری ســناریو 
و ایده طراحی (Content & Concept) دعوت به مشــارکت کرد. مدیر هنری 
Alejandro Arav- بی ینال امســال ونیز، معمار مطرح شــیلیایی  (Curator) 
ena اســت که اخیرا بزرگ ترین جایزه معماری دنیا «جایزه پریتزکر» را به  پاس 
برخوردهای حرفه ای با معماری و شهرســازی و با رویکرد توجه به مســائل 
اجتماعی و اقتصادی دریافت کرده  اســت. آراونا موضوع و شعار «گزارش از 
خط  مقدم»  (Reporting from the Front) را برای دوســالانه معماری ونیز 
۲۰۱۶ تعییــن و اعلام کرده  اســت. او در این بیانیه اعلام کــرده «براي ارتقای 
محیــط انسان ســاخت  و در پی آن ارتقــای کیفیت زندگی، بایــد در نبردهای 
بســیاری به پیروزی رسید و مرزهاي بی شماری را درنوردید» و در نتیجه آنچه 
او می خواهــد همه  مــردم در پانزدهمین دوســالانه بین المللی معماري به 
دیدار آن بیایند این اســت: «به مشارکت گذاشــتن نمونه هاي موفق معماري؛ 
نمونه هایی که قابــل بازگویي و الگو برداري اند و تــوان پیروزی در آن نبردها 
و درنوردیدن آن مرزهــا را دارند». با توجه به موضوع بی ینال، تأثیرگذاري آن 
بین مخاطبان داخلي و بین المللــی و رویکردهاي کلي حاکم بر آن، ضرورت 
برخورد میان رشــته ای به موضوع غرفه ایران بیش ازپیش احساس مي شد که 
براین اســاس، تیم داوران می بایســت علاوه بر صلاحیت علمي و تخصصي و 
به روزبودن، آشنایی و تســلط کافی به رفتار بین المللی و موضوع مسابقه در 
دو حوزه معماری و تخصص های وابسته نیز می داشتند و همچنین به منظور 
بالابردن فراگیــری موضوع در جامعه حرفه ای و حداکثــر هم گرایی جامعه 
مهندســی و معماری کشــور، برای اولین بار از طریق هم اندیشــي، اجماع و 
رأی گیری بین نمایندگان ۱۲ تشــکل فنی و مهندسی معماری و شهرسازی در 
خانه گفتمان شــهر و معماري، انتخاب و عهــده دار وظیفه راهبری، هدایت 
و انتخاب کیوریتور غرفه ایران در دوســالانه معماری ونیز شــدند. با توجه به 
روند انتخاب داوران و تنوع تخصص های ایشان به دلیل ضرورت های موضوع 
مسابقه، نیاز به هم گرایی، آشنایی با دیدگاه ها و گفت وگوهای پیش از قضاوت 
بین داوران بیش از هر مســابقه دیگری احساس می شــد که در همین راستا 
جلســات مختلفی با حضور داوران، اعضای کمیته راهبردی دوســالانه ونیز 

و برگزارکنندگان مســابقه، تدارک دیده شــد که نتیجه این هم گرایی و تضارب 
آرا، برنامــه فراخوان مســابقه، تســلط به موضــوع مســابقه و بیانیه اصلی 
دوســالانه ونیز و همچنین همفکری، پیش از گزینش آثــار و انتخاب رویکرد 
و اســتراتژی قضاوت بود که براین اساس معیارهای کلی قضاوت بدین شکل 
تعیین شــد:  وضوح پیام اصلی طرح پیشنهادی برای مخاطب عام و قابلیت 
خوانش جهانی، مرتبط بودن ایده پیشــنهادی با شــرایط اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگــیِ  معمــاری ایران، مرتبط بودن ایده پیشــنهادی بــا موضوع اصلی 
دوســالانه، زیبا شناســی و تأثیرگذاری فضایی طرح چیدمان، اجراشدنی بودن 
طــرح با توجه به محدودیت های مالی، زمانی و مکانی. با توجه به اینکه تیم 
اجرائی و برگزارکننده مسابقه و دبیرخانه دائم مسابقات معماری و شهرسازی 
در ارتباط مستقیم با ســفارش دهنده و حامی اصلی برنامه (معاونت مسکن 
و ســاختمان وزارت راه و شهرســازی) است، برنامه ریزی مســابقه مطابق با 
آیین نامه جامع برگزاری مســابقات طراحی معماری و شهرسازی انجام شد و 
به منظور انتخاب هوشمندانه بهترین ایده و سناریو، حداکثر نظارت و مشارکت 
داوران در طرح منتخب و کاهش ریســک خروجی مسابقه تصمیم بر این شد 
که مســابقه در دو مرحله انجام شود و پس از انتخاب فهرست کوتاه برندگان 
در مرحله اول، نظارت بیشتری در مرحله دوم مسابقه از سوی داوران محترم 
بر تکمیل و توســعه طرح ها شــکل گیرد تا خروجی نهایی بیشترین انطباق را 
با موضوع، اهداف و سیاســت های کلان موضوع مسابقه داشته باشد. از بین 
۳۸۸ گروه، شــرکت و شخص ثبت نام کننده در مســابقه، ۱۴۸ طرح در زمان 
مقرر (چهارشــنبه پنجم اســفند ۹۴) بــه دبیرخانه بی ینال رســید که پس از 

دو روز آماده ســازی طرح ها و مدارک برای مراســم داوری، جلســه بررسی و 
گزینــش مرحله اول در روز شــنبه ۹۴/۱۲/۸ با حضور کلیــه داوران برگزار و 
طبــق فرایند زیر، پنج طرح نهایی انتخاب شــدند: کلیه ۱۴۸ طرح ارائه شــده 
ازســوی تمامی داوران مطالعه و بررسی شــد و پس از گزینش اول و حذف 
آثــاری که به اجماع، مــورد تأیید هیأت داوران قرار نگرفتنــد، ۲۴ پروژه برای 
بررســی و همفکری دقیق تر داوران باقی  ماند که در این مرحله، گفت وگوها 
و بررســی های زیادی مابین داوران درباره پروژه ها، انطباق فعال آنها با بیانیه 
کلی دوسالانه، هماهنگی با شرایط ایران و... انجام شد که پس از این مرحله، 
۱۳ طرح به مرحله نهایی راه یافت و در گام آخر و پس از بحث و بررسی های 
تحلیلــی و انتقادی دقیق و متمرکز بر پروژه ها از میان ۹ طرح باقی مانده، پنج 
طرح نهایی برای ورود به مرحله دوم انتخاب شــد. هیأت داوران محورهای 
اصلی خود در تصمیم گیری و گزینش را بر اســاس گزاره های ازپی آمده تبیین 

کرد:
۱. همســویی آثار از منظر مفهوم و محتوا با بیانیه رســمی دوسالانه ونیز 
۲. نگاه پرسشــگر و پویــا اما امیدوارانه به آینده ۳. تــلاش برای تطبیق بیانیه 
دوســالانه با مؤلفه و دغدغه های بومی ضمن وفاداری بــه روح کلی بیانیه 
۴. اســتفاده مطلــوب از فضای محــدود غرفه و توجه بــه مؤلفه هایی چون 
مدت زمان حضور هر بازدیدکننده در غرفه، ســهولت حرکت در غرفه، ایمنی 
مصالح به کارگرفته شــده، عملی بودن طرح در زمــان اجرا و جذابیت بصری 
۵. توجــه به یکــی از دو رویکرد کلی در طراحی غرفــه: رویکرد مفهومی به 
غرفــه به عنوان یک موضوع واحد در تبیین گزارشــی از خــطِ مقدم ، رویکرد 
مصداقی به غرفــه با هدف ایجاد فضایی خلاق بــه جهت معرفی ایده های 
پیشــروی ایرانی ۶. تلاش برای به مشــارکت طلبیدن بازدیدکننده در تعامل با 
محتوای غرفه و پرهیز از شعارزدگی ۷. پرهیز از تشویق رویکرد شرق شناسانه  
در مــورد ایران و درعین حال توجه به دیالکتیک عام (دانش، رویه ها، اصول و 
فنون امروزیــن و فراامروزین معماری  فاخر) و خاص (منعکس کننده تاریخ و 
اکنــون یا امروز فضای ایرانی و متن خاص آن). پنج گروه منتخب مرحله اول 
طی زمان ۱۰ روزه مرحله دوم مســابقه، با تماس مستقیم با داوران و دریافت 
نظرات ایشــان نســبت به تکمیل و توســعه طرح های خود اقدام کردند و در 
خاتمه جلســه نهایی داوری برای انتخاب طرح برتــر و کیوریتور غرفه ایران 
در دوســالانه معماری ونیز ۲۰۱۶ در روز پنجشنبه مورخ ۹۴/۱۲/۲۰ با حضور 
پنج نفر از هفت داور برگزار شــد. در ابتدای جلسه نهایی داوری و با توجه به 
آشنایی داوران با پنج طرح منتخب، مذاکرات مقدماتی در مورد نحوه ارزیابی 
آثار انجام و استراتژی قضاوت اتخاذ شد و سپس همه گروه ها نسبت به ارائه 
طــرح نهایی خود اقدام کردند کــه در نهایت و پس از بررســی های دقیق و 
مطالعه تمامی جوانب طرح های ارائه شــده و بــه دلایل زیر، طرح مربوط به 
بهــزاد اتابکی و پرشــیا قره گوزلو با اکثریت آرا به عنــوان برنده نهایی طراحی 

غرفه ایران در دوسالانه معماری سال ۲۰۱۶ ونیز انتخاب شد.
دلایل انتخاب طرح برتر:

۱. محتوای انســانی طرح و تبدیل بحران به فرصت برای مقاومت در خط 
مقدم ۲. دقت بالای طرح در ثبت و تبیین مفاهیم موردنظر و شــیوه مناســب 
انتقــال آن ۳. خوانایی کارکــردی طراحی غرفه در انتقال پیــام محتوایی ۴. 
پتانسیل فضایی مناسب در طرح پیشنهادی غرفه ۵. محافظت از سرمایه های 
اجتماعــی و تمدنی ایــران ۶. رویکردی برگرفته از شــهر و ارائه گزارش های 
متنوع، به روز و مســتند از مشکلات غالب شــهرهای بزرگ ایران ۷. قابلیت و 

پتانسیل اجرائی پروژه و تطابق با برنامه زمانی و هزینه  های اجرائی.

در روزنامــه «شــرق» در صفحه معمــاری در تاریخ 
۱۴ فروردین، ســتونی به نوشــته آقای پوریا جهانشاد و با 
عنــوان نگاهی به برنامه ریزی و داوری مســابقه طراحی 
غرفــه ایران در بی ینال معماری ونیز اختصاص یافته بود. 
با تشــکر از روزنامه «شــرق» که این فرصت را برای نقد 
برنامه ریزی و داوری مســابقه های معماری ایران فراهم 
کرده و ســپاس از نویســنده عصبانی کــه مطالبش را در 
قالب کلماتِ بدون چشم انداز مطرح کرده است، به عنوان 
خواننده مقاله ایشــان و داور و شــرکت کننده در تعدادی 
از مســابقات معماری، شهرســازی و طراحی شهری در 
۱۰ ســال گذشــته، گمان می کنم که نویسنده محترم برای 
قضاوت درباره فراینــد برنامه ریزی و داوری آثار معماری 
و شهرســازی در این مقطع از توســعه و عمران کشــور، 
نیازمند آگاهی های بیشــتری هستند. در این مقاله تیزبینی 
جای خود را به تندی و تیزی لحن و واژگان داده و مشکل 
بتوان از خلال متن به معنایی درخور دســت یافت. شتاب 
در صدور احکام تندر گون، فرصت پرســش را از نویسنده 
دریغ کرده و حتی مطالبی به اشــتباه درباره این مســابقه 
ارائه شده است. نویسنده قبل از خشم گرفتن می توانست 
از منفعت تردید بهره برده و از طریق طرح پرســش هایی 
روشــنگر، بــا نگاهــش خواننــدگان را به چشــم اندازی 

مشخص دعوت کند. پرسش هایی با مضامین زیر: 
- ســاختار برگزاری این مســابقه چگونــه بود؟ چند 

مرحله بود؟ 
-یک مرحله ای یا دو مرحله ای بودن مســابقه معماری 

از نظر شرکت کنندگان چه معنایي دارد؟ 
- داوران مســابقه براســاس چه معیارهایی قضاوت 

کردند؟ 
-چــرا برگزارکننــدگان از شــرکت کنندگان خواســتند 
مضمون طرحشــان را یک  بار در صــد کلمه و یک بار در 

۵۰۰ کلمه بنویسند؟ 
- منطق و توالی اقدامــات برنامه ریزان برای برگزاری 

این مسابقه چه بود؟ 
- در مرحلــه دوم پــس از انتخاب پنج طرح، شــیوه 
مواجهــه داوران و برگزارکننــدگان با طراحــان منتخب 

چگونه بود؟ 
آنچه نمی دانم و می پرســم این اســت که نویســنده 
ستون سوم صفحه معماری برای نوشتن این متن در یک 
رســانه عمومی با چند نفر از شرکت کنندگان این مسابقه 
گفت وگــو و از چند نفر آنها وضعیــت را پرس وجو کرده 

است؟ 
در ابتدا توجه به این نکته ضروری  است که هر داور در 

هر مسابقه معماری  سه مسئولیت اصلی دارد: 
- مسئولیت در برابر کار و کارفرما؛ 

- مسئولیت در برابر طرح و شرکت کننده؛ 
- مسئولیت در برابر جامعه، شهر و سرزمینی که قرار 

است طرح در آنجا پدیدار شود. 
در کمتر جایی از جهان کلاس یا دوره ای برای آموزش 
داوران مســابقه های معماری تدارک دیده شــده اســت. 

اگر هم چنین کلاس هایی دایر شــده باشد، در کشورهایی 
میســر اســت که یک یا دو قرن ســابقه و تجربه برگزاری 
مســابقه های معماری را با خود دارند؛ به علاوه قضاوت 
یکی از مشــکل ترین فعالیت های آگاهانه بشــری است. 
شــاید آقای جهانشــاد تجربه داوری مســابقه را کســب 
کرده یا در آینده به دســت خواهند آورد؛ در  هر دو حالت، 
تفکر درباره سه مســئولیتی که مطرح شد و باور به آنها، 
می تواند برای همه ما که در موضع داور مسابقه معماری 
می نشینیم، مفید واقع شود و این تازه آغاز مرحله داوری 

است. 
در این مســابقه مســئولیت داوران بیــش از هر چیز 
ضایع نشــدن حقــوق و زحمــات شــرکت کنندگان بود. 
می پرسید چگونه؟ داوران از همان ابتدا دو مرحله ای بودن 
مســابقه را پیشــنهاد کردند که کارفرما و برگزارکنندگان 
هــم پذیرفتند. معنــای دو مرحله ای بودن این اســت که 
شرکت کنندگان مختارند با صرف هزینه و زمان کمتر برای 
ارائه آثارشــان در مسابقه شــرکت کنند؛ البته این فرصت 
را هم دارند تا مســابقه را جدی تر در نظر بگیرند و ایده و 

اندیشه خود را بیشتر بپرورانند. 
تعــداد  افزایــش  فراخوان هــا  این گونــه  بازتــاب 
شــرکت کنندگان در آغاز مسابقه اســت؛ اما این میزان از 
مشــارکت لزوما به معنای افزایش کیفیــت ایده پردازی، 
بســط اندیشه و جذاب تر شــدن طرح های ارسالی نیست. 
صحت این معادله اگرچه در مســابقات یک مرحله ای نیز 
ثابت شــده؛ اما در مســابقات دو مرحله ای کاملا مشهود 
است. در این مســابقه از میان ۳۸۸ ثبت نام برای شرکت 

در مسابقه، ۱۴۸ طرح به موقع آثارشان را تحویل دادند. 
داوران مســابقه در سه جلســه پیش از تحویل نهایی 
طرح هــا، گفت وگوهای چالش برانگیــز و هماهنگ کننده 
خود را انجام داده بودند و در روز مســابقه با برنامه ریزی 
و همکاری برگزار کنندگان آثار پذیرفته شــده را به چندین 
دسته تقسیم کردند و تمام آثار براساس متن صدکلمه ای 
و دو صفحه تصویر، بررســی شدند. بررسی تصاویر و متن 
به طور توأمان با تکیه بر تجربه و توان هر داور شرایطی را 
فراهم آورد که تمامی داوران توانســتند یک بار با «دقت» 
و «تعمــق» آثار را مطالعه و نظر خــود را در مرحله اول 
مســابقه درباره هریک از طرح ها (بودن یــا نبودن طرح 

برای حضور در مرحله دوم) اعلام کنند. 
نمی دانم چرا نویســنده محترم بــه دومرحله ای بودن 
و نتیجه مســابقه و چگونگی رفتار بــا پنج طرح منتخب 
کوچک ترین اشــاره ای نکرده است. داوران مسابقه در روز 
داوری با تکیه بر ســه مســئولیت خود (در برابر: کارفرما، 

شــرکت کنندگان و سرزمین) و سایر معیارهایی که به آنها 
اشــاره خواهم کرد، با رایزنی هــا و چالش های متناوب از 
میــان ۱۴۸ طرح ۲۴ و از میان ۲۴ طــرح ۱۳ و از میان ۱۳ 
طــرح، پنج طرح را انتخاب کردند و در مرحله دوم در دو 
نوبــت با طراحان این پنج طرح به گفت وگو نشســتند. در 
مــدت ۱۰روزه، طراحان پنج طرح منتخــب، مجاز بودند 
بــا داوران گفت وگــو کنند و پرســش ها و پیشــرفت های 
طرحشــان را بــا آنها در میــان بگذارند و از آنان کســب 

مشورت کنند. 
درباره مســابقه طراحی غرفه متن آقــای آلخاندرو 
کارفرمــا،  تکلیــف  مســابقه،  معیارهــای  به عنــوان 
شــرکت کننده و داوران را روشــن کرده بود. این متن در 
دو نوبت توسط برگزارکنندگان ترجمه و ویراستاری شد 
و نقطه نظرهای داوران مســابقه نیز به آن افزوده شــد 
و در اختیار شــرکت کنندگان قــرار گرفت. اگر آقای پوریا 
جهانشاد موافق باشــند، با تکیه بر متن آقای آلخاندرو 
می بایســت گســترده ترین و معاصرتریــن تجربه هــای 
معمــاری و شهرســازی کشــور های شــرکت کننده در 
مردمی ترین و مشــارکتی ترین شــکل خود در دو سالانه 
معماری ونیز مطرح شــوند. این معیــار بنیادین همانند 
شــابلونی دقت و ســرعت ارزیابی بالایــی می خواهد. 
به عــلاوه بــا توجه به اهمیــت حضــور در یک صحنه 
بین المللی، همه داوران و برنامه ریزان مسابقه کوشیدند 
که عیار «ایرانیت» کار را بالا نگه دارند. درست است که 
بیــش از ۱۴۰ طرح آمده بود؛ اما در موارد متعدد متن و 
طرح بــا هم هم خوان نبودند و ایــن موضوع در همان 
چند جمله اول شــناختنی بود؛ به علاوه تعداد زیادی از 
طرح ها یا از هر دو معیــار بنیادین تهی بودند یا از یکی 
از آنهــا غافل مانــده بودند. با تکیه بر ایــن دو معیار و 
زیر شــاخه های مرتبط با آنها و در نظر داشتن معیار سوم 
کــه آن را هم معرفــی خواهم کرد؛ داوران توانســتند 

مرحله اول مسابقه را پشت سر بگذارند. 
البته معیار اساسی سومی هم وجود داشت و آن شیوه 
ارائــه مطالــب و ایده ها در قالب یک غرفــه کوچک بود. 
اگر طرحی دو معیار، یعنی معیارهای ارائه شــده توســط 
آلخاندرو و معیارهای مرتبط با وجه ایرانی بودن را درک و 
منعکــس کرده بود، باید کمیت و کیفیت انعکاس و ارائه 
طرح خود را نیز متناسب با ابعاد غرفه و تشویق به حضور 
مخاطبان و چگونگــی حیات غرفه در طول ۶ ماه، تنظیم 
می کرد و مشــکل قضاوت در اینجا بیشتر بروز می کرد که 
طرحی توانســته معیارهای مفهومی و دانشی را در طرح 
خود به دســت آورد و رعایت کند؛ اما آنچه ارائه شــده، 

با وضعیت غرفه هم خوانی ندارد؛ پس ســه معیار حاضر 
در اذهان داوران برای ارزیابــی طرح ها در هر دو مرحله 
عبارت اند از: «آلخاندروییــت! ، ایرانیت و معماریت»؛ که 
در معیار سوم خلاقیت و اجرا شــدنی بودن طرح نیز باید 
نشان داده می شد. چنانچه در فراخوان مسابقه توجه به 
مصالح، اجرا در یک کشور دیگر و هزینه های آن تذکر داده 
شده بود؛ این نکته را هم از نظر دور نداریم که داوران این 
مسابقه برای اولین بار براساس آرای تشکل های حرفه ای 
انتخاب شــدند و نه با میل کارفرمــا یا توصیه ای از جایی. 
مســئله این داوران این بود که چگونه ممکن است بحری 
از معیارهــا در کوزه ای به اندازه یک اتاق با ارتفاع شــش 

متر بگنجد؟ 
در اول پاراگــراف دوم نویســنده می نویســد – یــک 
محاســبه ساده نشان می دهد... . – ایشان در این محاسبه 
ساده به شــیوه ای مکانیکی اعداد طرح ها، اعداد دو متن 
صــد و ۵۰۰ کلمه ای و دو برگه آچهار را ضرب و تقســیم 
کرده اند و با این «محاســبه ساده» به این نتیجه رسیده اند 
که امــکان ندارد داوران بتوانند در یک روز نزدیک به ۱۵۰ 
طرح را بررسی کنند. این کمیت گرایی در مقابل شیوه هایی 
که داوران ارزیابی های خود را براساس آنها انجام دادند، 
عمیق ترین نقطه ضعف متن بی چشم انداز نویسنده است. 
اگــر کارفرمــا و برنامه ریــزان، تمامــی طرح هــا را با 
متن های شــان منتشــر کنند- که توصیه ام این بوده و این 
هست- سند مناسبی برای قضاوت عمومی و گفت وگویی 
روشــن تر در این بــاره فراهــم می شــود. اگر چنین نشــد، 
دســت کم باید در یک نمایشــگاه عمومی به مدت کافی، 
کلیه طرح ها را بــه عرصه بینایی و دانایی عموم بگذارند 
تا نویســندگان علاقه مند مانند آقای جهانشــاد – اگر هم 
در آینده داور مســابقه نشــدند- بتوانند بــه داوران آینده 
کمک کنند تا با عیارها و شــیوه ها و شــبکه های معنایی 

مناسب تری آثار معماری را قضاوت کنند. 
در ۲۵ ســال اخیــر، چه آن زمان که در انتشــار مجله 
معماری و شهرســازی مشارکت داشــتم و چه اکنون که 
مســئولیت انتشــار نشریه اندیشــه ایرانشــهر را بر عهده 
دارم، موضــوع مســابقه معماری در شــمار دغدغه ها و 
مشــغله های فکری هر دو نشــریه بوده و هست و دامنه 
بحــث و گفت وگــو در این باره در نشســت های اندیشــه 
ایرانشــهر تــا خانــه هنرمندان نیز گســترش یافتــه بود. 
هم اکنــون نیــز گفت وگوی گســترده ای با همــکاران در 
این زمینــه برقرار اســت؛ به ویژه همکارانــی که عاقبت 
مســابقات را در ایران ناکام می داننــد. ارزیابی ام این گونه 
نیســت: «مســابقات معماری در ایران ناکام نبودند؛ البته 
شاید بتوان گفت موفق نبودند یا تأثیر خودشان را آن طور 
که باید، نگذاشــته اند؛ ولی واقعــا از کودکی که در حال 
تاتی تاتی کردن اســت، نمی توانیم توقع رفتار انسانی بالغ 
را داشــته باشــیم. ما در شروع کارِ مســابقات معماری و 
شهر ســازی هستیم که به مثابه یک مبارزه علیه ارجاع کار 
از طریق رانت اســت و چقدر هم این مبارزات اخیر که در 

این زمینه انجام شده، زنده و تأثیرگذار بوده اند».

معماری ایران در آوردگاه جهانی
 مهرداد زواره محمدى

 على اعطا

نگاهی به مقاله «نگاهی به برنامه ریزی و داوری مسابقه طراحی غرفه ایران» 
واژگان بى چشم انداز

محمدرضا حائرى مازندرانى
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