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یادداشت

گستردگی حاکمیت و زمینه های 
شکل گیری تعارض منافع

حدود و ثغــور ســازمان و تشــکیلات، اقتدار  �
مدیریت و روش سیاســت گذاری بخش حاکمیت 
حتی اگر منطقی باشــد، به طــور بالقوه محرک ها 
و عوامــل بروز تعارض منافــع را تحریک می کند. 
نقــش و میــزان حضــور دولــت در اقتصــاد از 
وضعیتی که صرفا تولیــد کالای عمومی و حفظ 
نظم و امنیت و فراهم کردن بســتر مناســب برای 
بازارهای کسب وکار و فعالیت کارگزاران اقتصادی 
را فراهــم می کند (حضور حداقــل) تا وضعیتی 
کــه انحصار تولید و عرضــه و تقاضا را در بازارها 
در اختیار می گیرد (حضــور حداکثر)، تعیین کننده 
قابلیت هــا و زمینه های اعمال حاکمیت و قابلیت 
شکل گیری تعارض منافع است. گستره و کم و کیف 
اعمال حاکمیت و تأثیر آن بر کارایی عملکردهای 
اقتصــادی و اجتماعــی، صرفا مربــوط به بخش 
اجرائی نیســت و نحــوه حکمرانــی بخش های 
قانون گذاری و قضائی نیز در اقتدار، قوت و ضعف 
و اثرگــذاری بخش حاکمیت کشــور بــر عرضه، 

تقاضا، تولید و توزیع رانت غیرمولد مؤثر است.
اگر فرایندهای تحقق اهداف و اعمال سیاست 
در بخش هــای حاکمیــت و تصدی گــری به طور 
کامل، دقیق و منفک از یکدیگر در راستای مناسب 
سازماندهی نشود، زمینه های شکل گیری تعارض 
منافع پدید می آید که نتیجه آن، بروز اختلال وسیع 
در فرایند سیاست گذاری و عملیاتی و عدم کارایی 
سیاست ها و محقق نشــدن اهداف است. اقتصاد 
ایران در ابتدای قرن حاضر با حضور منحصر به فرد 
دولــت در تمامــی بخش های اساســی، تولیدی 
و راهبــردی معنا گرفتــه و صرف نظر از دوره های 
نســبتا کوتاهی که حضور دولــت در آن به دلایل 
خاص محیطی یــا اعمال سیاســت های داخلی 
کاهش یافته اســت، عواملی باعث شــده در یک 
قــرن اخیر بخــش خصوصی (واقعــی) فرصت 
عرض اندام خود را به نفع حضور انحصارگرایانه 

دولت از دست بدهد.
 ســازمان و تشــکیلات اجرائی کشــور شامل 
وزارتخانه ها، مؤسســات و ســازمان هایی اســت 
که نقش اصلــی را در بخــش حاکمیت، نظارت 
و سیاســت گذاری ایفا می کنند و همچنین شــامل 
چندین شــرکت و بنگاه  اقتصادی بزرگ و اساسی 
اســت کــه در بخــش  عملیاتــی و تصدی گری، 
بخــش  در  تدوین شــده  سیاســت های  مجــری 
حاکمیت هســتند. در همین ســازمان و تشکیلات 
و در بخش های تصدی گــری و حاکمیتی، مدیران 
عالی رتبــه و افرادی نیز به طــور هم زمان حضور 
دارنــد که هــم مأموریت تدوین دســتورالعمل و 
آیین نامــه و حتــی لایحــه ای قانونــی را دارند و 
هم مجری و ذی نفع سیاســت های طراحی شــده 
هســتند. پیگیــری منفعت طلبــی خصوصــی از 
سوی سیاســت گذاران و طراحان فعال در بخش 
حاکمیت، ســلامت و کارایی قوانین و سیاست ها 
را به شــدت تحت تأثیر قرار می دهــد. برای مثال 
در حــال حاضــر حضــور افــرادی در نهادهای 
برنامه ریزی، پولــی و مالی که خود در بخش های 
عملیاتی و تصدی گری مســئولیت مدیریت فرایند 
و ســازمانی را بر عهده دارند، موجب توزیع رانت 
یــا تضاد منافع شــده که بروز اختلالات وســیع و 
تعیین کننده را در قســمت های مختلف اجرائی و 

عملیاتی به همراه داشته است.
در بخش بنــگاه داری دولتی، تداخل حاکمیت 
و تصدی گــری و وجود تعارض منافع در مدیریت، 
کلان  ســطوح  در  سیاســت گذاری  و  نظــارت 
(مجموعــه بنگاه های اقتصــادی ) و خرد (ارکان 
صلاحیت دار بنگاه ها) دهه های زیادی اســت که 
باعث بروز مشــکلات و عدم کارایی راهبردی شده 

و اقدامی برای رفع آن نمی شود.
در ابتــدای ســال های پس از پیــروزی انقلاب 
اســلامی، دولت به طور مســتقیم در کمتر از ۱۷۰ 
شــرکت دولتی ســهامدار بوده و وزیران و رؤسای 
سازمان های دولتی، نماینده دولت در اداره سهام 
این شــرکت ها بوده اند. وزرا از یک ســو در مقابل 
مجلــس وظیفه تحقق اهــداف وزارتخانه تحت 
مدیریت خود را که لزوما صرفه اقتصادی نداشته 
است، بر عهده داشــته اند و از سوی دیگر، همین 
وزرا کرســی مدیریت شرکت یا شرکت های بزرگی 
را در اختیار داشته اند که تحقق اهداف آنها بدون 
صرفه اقتصادی میسر نبوده است. ایفای دو نقش 
متفــاوت و به طور عمده متضــاد برای تحقق یک 
یا چند هدف یکســان، در تحلیل نهایی، فروپاشی 
یکی از ساختارهای تحت مدیریت آنها و مشخصا 

شرکت دولتی را در پی داشته است.
در سال های بعد، تعداد بنگاه های اقتصادی  ای 
که دولت مســتقیما ســهامدار آنها بوده اســت، 
به شــدت افزایــش یافت و پــس از ظهور بخش 
بی هویــت و ناآشــنایی تحــت عنــوان عامیانــه 
خصولتی یا شبه دولتی، حضور هم زمان یک مدیر 
در رأس یک نهاد سیاست گذاری، نظارتی و دارای 
اهدافی که قوه قانون گذاری برای آن تعیین کرده 
بــود و در رأس بنگاه های اقتصــادی (عملیاتی) 
فعــال در بخش دولتی و شــبه دولتی یا عمومی 
غیردولتی به اختلافات وسیعی دامن زده است که 
پیامدهــا و آثار نامطلــوب آن در حال حاضر قابل 

مشاهده است.
ادامه در صفحه ۱۱

ادامه از صفحه اول

انتخابات ۱۴۰۰ 
 انتخاباتی بدون تخیل؟

 اصلاح طلبان نیاز به ایده هــای عمیق تری دارند. 
این مردم، روزگار سودایی خود را پشت سر گذاشته اند. 
انتخابات ۸۸ و رقابت هر دو نامزد انتخابات؛ میرحسین 
موســوی و احمدی نژاد، مواجهــهٔ مردمی تخیلی با 
مردمی سودایی بود و همین نکته، حوادث منتهی به 
آن را اجتناب ناپذیر کرد. کنکاش در گذشــته در حکم 
تسویه حســاب با آن نیســت بلکه به معنای مقایسه 
وضعیت موجود با وضعیت های ازدســت رفته است 
و تأکید بر این نکته که مــا با جامعه ای تهی از تخیل 
سیاسی روبه رو شده ایم. جامعه ای که نمی تواند بازی 
امکان های پیش رو را تخیل کند. این تهی بودگی ثمرهٔ 
تخیل های نافرجامی اســت که مــردم در دولت های 
گذشــته آن را تجربه کرده اند. دولت اصلاحات بیش 
از دیگر دولت های انقلاب، تخیل آفرین بود. تخیلی که 
توانســت افراد منفرد را با تمام تعارضات و تناقضات 
شــکلی و ذاتی، برای ســاختن آینده ای قابل تحقق و 
تغییر وضعیت مستقر کنار یکدیگر بنشاند. اما ناکامی 
مردم در تحقق بخشیدن به تخیلات جمعی، موجب 
برآمدن دولتی ســودایی شــد که مدعی بود یک شبه 
می توانــد مردم را به رؤیاهایشــان برســاند. پدیداری 
دوگانــهٔ تخیل و ســودا در قالب دولت هــای بعد از 
انقلاب، می توانست آگاهی تاریخی را رقم بزند و از دلِ 
این آگاهی دولتی زاده شود که منشأ تغییر و تولیدِ توان 
باشد. برای تبیین چرایی و چگونگی وضعیت موجود، 
چاره ای جز بازگشــت به گذشــته، یا به تعبیر دقیق تر، 
جهت گردانــی برای دگرگونی نیســت. مــردم برای 
رسیدن به مقصد ناگزیر دولتی را انتخاب کردند که از 
راه دورتری می رفت. دولت روحانی، همان راه طولانی 
است که مردم به امید رسیدن به تخیلات قدیمی خود 
برگزیدنــد اما نه تنها به مقصود نرســیدند و باز ناکام 
ماندنــد، این راه را با مشــقت های گوناگونی همچون 
سیل و زلزله و مصائب اقتصادی بر خود هموار کردند 
و واقعیت های این راه، ناخواسته آنان را از تخیل، تهی 
کــرد. از این رو دولت آینده با مردمی روبه روســت که 
هیــچ انتظاری از او ندارند. و این، در ظاهر خوشــایندِ 
دولت هایی است که چندان به رأی مردم یا رأی بالای 
مردم نیاز ندارند. واقعیت اما این است که جامعه ای 
که تخیل خود را از دســت می دهد جامعهٔ خطرناکی 
اســت و جامعهٔ کنونیِ ما نشــانه های این خطر را در 
اعتراضات دی ۹۶ و آبان ۹۸ بروز داد. اینک پرســش 
اساســی این اســت که آیا هنوز امکان بازگشــت به 
جامعه ای که قادر به تخیل آینده باشد وجود دارد؟ و 

اصلا می شود مردم را به تخیل واداشت؟
۱. از مقدمه کتاب «پوپولیســت چپ و راســت» 

نوشته کارین پریستر، ترجمه محبوبه شمشادیان

ادامه از صفحه2

تاریخچه دیوان محاسبات 
به بهانه انتصاب رئیس جدید

براســاس ماده شــش قانون آیین نامه استخدامی 
دیوان محاسبات کشــور که در ۱۳۷۰/۸/۴ به تصویب 
مجلس شــورای اسلامی رســیده پیش بینی شده که 
اســتخدام رســمی اشــخاص در دیوان محاسبات از 
طریق امتحان یا ســابقه و مصاحبــه و گزینش انجام 
می گیــرد و طبق مــاده ۱۲ قانون فوق الذکر دادســتان 
دیــوان محاســبات هم تراز اســتاندار و رئیــس دیوان 
محاســبات هم تراز وزیر تشــخیص و حقوق و مزایای 
آنــان برابر حقــوق و مزایای مقامات مزبــور تعیین و 
پرداخت می شــود. انتخاب مهرداد بذرپــاش یکی از 
پرحاشــیه ترین انتخاب ها توسط مجلس یازدهم بوده 
اســت؛ چنانچه در تبصره یک ماده ۵۱ قانون آیین نامه 
داخلــی مجلس شــورای اســلامی پیش بینی شــده 
رئیس دیوان محاســبات باید ۲۰ ســال سابقه خدمت
داشته باشد. ماده ۱۰۵ قانون مدیریت خدمات کشوری 
و تبصره ۳ ماده ۱۴۴ قانون اســتخدام کشــوری سابقه 
خدمت را تعریف کرده و آنچان که مخالفین این انتساب 
مطرح کرده اند، وی ۲۰ سال سابقه کار ندارد ولی آنچه 
در ارتباط با ریاســت دیوان محاسبات و دادستان دیوان 
حائــز اهمیت اســت، درک صحیــح تصمیمات مالی 
مقامات دولتی اســت. علاوه بر آنکــه مقامات دیوان 
محاســبات باید در جایگاه قضــاوت از بی طرفی کامل 
برخوردار بوده و گرایش های سیاســی را در تصمیمات 
مدیریتی نداشته باشند و اصل را باید اعتماد به مدیران 
جمهوری اســلامی قرار دهند و بــا درک واقعیت های 
اجرائی مانع بروز ابتکارات و خلاقیت ها و شجاعت های 
مدیریتی نشوند، آنچه در مصرف منابع ملی از اهمیت 
برخوردار است، حصول به اهدافی است که با مصرف 
منابع باید به آن اهداف دسترســی پیدا کرد وگرنه اگر 
رســیدگی ها بخواهد صرفا قانون رسمی باشد، به جای 
حسابرســی و توجهــی به اهداف پیش بینی شــده در 
مصرف منابع نشــود، بی جهت جرئت و جسارت را از 
مدیریت اجرائی سلب می کند. متأسفانه در طول چهار 
دهه گذشــته مجلس حساســیت لازم را در نظارت بر 
مصرف منابع عمومی نداشــته  است.همان طوری که 
رئیس جمهور گزارش بودجه را تسلیم مجلس می کند، 
دیوان محاسبات هم باید گزارش تفریغ بودجه را تسلیم 
مجلــس کند ولی هیچ گاه مــردم و مجلس در جریان 
نحوه برخــورد قانونی با تخلفات قرار نگرفته اند. طبق 
ماده ۱۰۴ قانون محاســبات عمومی و مواد ۲۱ و ۲۳ و 
۲۵ قانون دیوان محاسبات مرجع رسیدگی و تشخیص 
و احراز تخلفات و انحرافات تمامی دستگاه هایی که از 
بودجه عمومی استفاده می کنند، هیئت های مستشاری 
دیوان است                                      ادامه در صفحه ۱۱

سال هفدهم    شماره 3792 شنبه   25 مرداد 1399

 در آســتانه تدوین برنامه هفتم کشــور هستیم  �
و این در شــرایطی اســت که برنامه ششم توسعه 
از اهداف خود فاصله چشــمگیری، دســت کم در 
چند هدف کلان دارد. هرچند در ســال های گذشته 
مشکلات ناشــی از تحریم، شــرایط غیرمتعارفی 
برای اقتصاد ایــران رقم زد و بــه دلیل مهمی در 
دســت نیافتن به اهداف ششم توسعه تبدیل شد؛ 
اما نمی توان از مشکلات ساختاری نظام برنامه ریزی 
کشــور نیز در این موفق نبودن چشم پوشــی کرد. 
بررسی ایرادات ســاختاری نظام برنامه ریزی کشور 
نیز در پــاره ای از موارد ما را متوجه تعارضی می کند 
که ســبب بروز انحراف از هدف می شــود. لحاظ 
منافع و تعارضاتی که به صورت ساختاری در نظام 
برنامه ریزی کشور وجود دارد، چقدر برنامه و هدف 

را از هم دور کرده است؟
ابتــدا برای توضیح این موضــوع باید به یک پدیده 
شــکل گرفته در نظام برنامه ریزی کشــور اشــاره کنم. 
برنامه هــای پنج ســاله کــه از پیش از انقلاب شــروع 
شــد و پس از انقــلاب ادامه یافتــه، از حالت پروژه ای 
بــا پروژه های موضوعات محــدود، به تدریج به برنامه 
جامــع تغییــر کرده انــد. دوره بــه  دوره عناصری به 
برنامه ها افزوده شــده که این برنامه ها فربه شــده اند. 
یکی از علل این گسترده شــدن بی ضابطــه برنامه ها، 
منافع بخشی یا ساختاری است. در اینجا ما با تعارض 
منافع ساختاری یا بخشی روبه رو هستیم. در ساده ترین 
و خوش بینانه ترین شــکل، هر دســتگاه و هر بخشــی 
می خواهــد جایگاهــی را برای خــود در قانون برنامه 
پنج ســاله در نظر بگیرد. این باعث شده هر دستگاهی 
یک ماده تا چند ده ماده به این قانون اضافه کند. نتیجه 
این اتفاق بزرگ شدن برنامه است که آن را از حیز انتفاع 
خــارج می کند؛ یعنی به دلیل جامعیت و گســتردگی 
غیرمعقول عملا اجرا نشدنی شده است. در واقع منافع 
دســتگاه های مختلف به این گره خورده که موادی را 
به قانون برنامه توســعه اضافه کنند. مثلا خودشان را 
کارآمد جلوه دهند یا موانع قانونی را از سر راه بردارند 
یا دســتگاه خــود را با اهمیت جلوه دهنــد تا بودجه 
بیشــتری بگیرند؛ بنابراین به لحاظ ساختاری می بینیم 
عدم مدیریت تعارض منافع در ساختارهای مزبور یکی 
از عوامل مهمي است که قوانین برنامه های میان مدت 

را دچار اعوجاج کرده است.
ضلع دیگر این تعارض منافع در نظام برنامه ریزی، 
نمایندگان پارلمان هســتند که وظایف و مأموریت آنها 
با تعارض منافع گره خورده اســت. مهم ترین تعارض 
منافعــی که نمایندگان مجلس با آن مواجه هســتند، 
«تعارض وظایف» و «انگیزه های سیاسی، منطقه ای و 
جناحی» اســت که عدم مدیریت آن سبب شده است 
نظــام برنامه ریزی با چالش های جدی مواجه شــود. 
نمونه آشــکار این موضوع در لایحــه تقدیمی برنامه 
ششم توسعه دولت و مصوبه مجلس شورای اسلامی 
است. به این ترتیب شــما عملا صحنه مسابقه ای بین 
مدیران دستگاه های اجرائی و نمایندگان مجلس برای 
فربه کــردن قانون برنامه توســعه می بینید که ناشــی 
از عدم مدیریت تعارض منافع ســاختاری و سیاســی 

(یادشده) است.
موضوع تعارض منافع به شــکل دیگری در ادبیات 
سیاســت گذاری عمومی و در ادبیــات علوم اجتماعی 
بحث شــده اســت. به عنوان مثال، می توان به تئوری 
انتخــاب عمومی که اصالتــا و در ابتدا بــرای تحلیل 
دلایــل ناکارآمدی دولــت در دموکراســی های غربی 
ارائه شد، اشــاره کرد. این ایده و نظریه ریشه در نظریه 
محافظه کاری و کاهش مداخله دولت دارد. در این ایده 
گفته می شود دولت کمتر در امور مداخله داشته باشد 
و آزادی فردی و اقتصادی باید حفظ شود. سخن اصلی 
نظریه انتخاب عمومی این اســت که مدیران چون در 
پی منافع شخصی خود هستند، سعی می کنند دولتِ 
خدماتی را گســترش دهند؛ به این ترتیــب هزینه های 
خدمات عمومی دولــت افزایش پیدا می کند و دولتی 
که با این حجم افزایش هزینه روبه رو می شود، در ارائه 

خدمات ناکارآمد خواهد بود.
همین مســئله درباره نظام برنامه ریــزی رخ داده 

اســت. ما اگر بخواهیم علت ناکارآمــدی برنامه ریزی 
میان مدت را بر مبنــای نظریه انتخاب عمومی تبیین و 
از ســنت ایرانی برنامه ریزی اســتفاده کنیم، می بینیم 
که کاملا اینهــا با یکدیگر انطباق دارند. به همین دلیل 
است که بخش زیادی از مواد قانون برنامه های توسعه 
تنفیذی بوده و تعدد و دامنه شــمولیت مواد برنامه به 
طرز درخور توجهی افزایش یافته اســت. مواد تنفیذی 
یعنــی برخی از مواد برنامه ســوم به چهارم، از برنامه 
چهارم به پنجم، از برنامه پنجم به ششــم و احتمالا از 
برنامه ششــم به هفتم منتقل می شود. قانونی که آن 
زمان اجرا نشده، مدام در حال پاس کاری در طول زمان 
و انتقال به دوره های بعدی است. اگر ما کل این پدیده 
را بخواهیم تجرید تئوریک کنیم، می توانیم بگوییم که 
عدم مدیریت تعارض منافع ســاختاری و دســتگاهی 

باعث شده که قانون برنامه از حیز انتفاع ساقط شود.
 در خــود ســازمان برنامه و بودجــه به عنوان  �

ســازمانی با اهمیت ویژه و خاص موضوع تعارض 
منافع چگونه اتفاق می افتد؟

اجــازه دهیــد در این بحــث من روی شــیوه های 
برنامه ریزی تمرکز داشته باشــم و نه ضرورتا تعارض 
منافــع در ســازمان برنامــه. تحــولات تکنولوژیک و 
پیچیدگی هــای جوامــع در جهــان و از جملــه ایران 
ســبب شــده یک پدیده جدید با عنوان «کارشناســان 
اجتماعــی» پدید آید. کارشناســان اجتماعــی که در 
بخش غیردولتی هستند، در زمینه های مختلف مثلا در 
تجارت بین الملل، در کســب وکارهای صنایع مختلف، 
در پزشــکی مجازی یا دولت الکترونیــک و به ویژه در 
صنایــع و خدمات مرتبط با آی ســی تی بســیار متبحر 
شــدند. به دلیل اینکه در بخــش عمومی غیردولتی و 
در بخش خصوصی، اینها ناچار شده اند روی پای خود 
بایســتند، کارشناســانی پدید آمدند که تبحر و مهارت 
بیشتری از دســتگاه ها دارند. مثلا افرادی که خودشان 
تجارت خارجی انجام می دهند، مهارت بسیار بیشتری 
از کارمنــدان دســتگاه مربوطه آموخته انــد. معمولا 

کارمندانی که در وزارت صمت یا ارتباطات یا ســازمان 
برنامه هســتند، دانش کمتری در مقایســه با افرادی 
دارند که در حوزه اجتماعی و در عرصه عمل فعالیت 
می کنند. به همین شکل کارشناسان دستگاه ها به نوبه 
خود از کارشناســان ســازمان برنامه و بودجه به دلیل 
برخورد بیشــتر با موضوعات، مطلع تر شده اند. این نه 
به دلیل ضعیف تربودن کارشناســان سازمان برنامه و 
بودجه است؛ بلکه به این دلیل است که یک کارشناس 
ســازمان برنامه و بودجه نمی تواند هم زمان دانش ۱۰ 
دستگاه را به صورت تخصصی کسب کند؛ بنابراین شما 
متوجه می شوید که هرم، وارونه شده است. در گذشته 
کارشناســان ســازمان برنامه قوی تر از دیگر دستگاه ها 
بودند و کارشناسان دستگاه ها قوی تر از جامعه مدنی 
بودند؛ اما امروز این هرم برعکس شده است. این باعث 
شــده که ما تجدیدنظر اساســی در نظام برنامه ریزی 
داشته باشــیم؛ بنابراین در برخی از بخش ها، دیگر به 
دنبــال برنامه ریــزی نمی رویم و به جــای آن از روش 
برنامه گذاری پســینی اســتفاده می کنیم. این موضوع 
در اروپا هم اتفاق افتاده اســت. یک محیط آزمایشــی 
ایجاد کردند بــرای کارشناســان فناوری های مالی که 
موضوعات را بررســی کنند و بعد از چند ماه نیازهای 
برنامه ریزی مشخص می شود و ســپس برنامه گذاری 

صورت می گیرد. این شیوه، برنامه گذاری پسینی است.
 صرف نظر از ایجاد مواد و بندهای غیرمعقول در  �

برنامه، مشکل ساختاری دیگر وجود سازمان هایی 
است که موضوعیت خود را به مرور زمان از دست 
داده اند؛ اما به نظر می رســد به دلیل وجود همین 

تعارضات منافع همچنان حفظ شده اند.
همین صحبتی که درباره قانون برنامه شــد، درباره 
ساختار دستگاه ها هم مصداق دارد. خیلی از دستگاه ها 
هســتند که امروز دیگر وجودشــان موضوعیت ندارد. 
بــه طور نمونه مــن توجیه خیلی جدی بــرای وجود 
وزارتخانه ای مثل وزارت علوم یا وزارت ورزش نمی بینم. 
وقتی دانشگاه ها خودشان امورشان را مدیریت می کنند، 

این وزارتخانه چه موضوعیتی می تواند داشته باشد. در 
سطح پایین تر وجود برخی از معاونت های وزارتخانه ها 
قابل تردید اســت؛ مثلا معاونت فرهنگی وزارت علوم 
چه کاری انجام می دهد؟ فقط برای حملات مخالفان 
دولــت در زمان های مختلف تبدیل به ســیبل شــده 
اســت؛ در حالی که در همان موضوعــات مورد حمله 
واقع شــده هم نقــش و جایگاهی ندارد یــا در وزارت 
کشــور معاونت هایی را می بینید که موجودیت شــان 
قابل بررســی مجدد اســت و به نظــر می آید که دیگر 
موضوعیتــی ندارند. جوهره وزارت کشــور چیســت؟ 
وزارتخانــه سیاســی اســت و اصلی تریــن وظیفه آن 
برگزاری انتخابات اســت. اینکه این وزارتخانه سیاسی، 
هماهنگی های اقتصادی یا برنامه ریزی و... انجام دهد، 
در اســاس با جوهره فعالیت این وزارتخانه هم راســتا 
نیســت. امروز معاونت هماهنگی اقتصادی در وزارت 
کشــور ایجاد شــده و در اســتان ها، معاون استاندار و 
معاون متناظر ایجاد شــده اســت. عملا شما می بینید 
که خیلی از این معاونت ها به لحاظ فلســفه وجودی، 

موضوعیت وجودی ندارند.
وقتی شما سه معاون وزارت کشور را بردارید، این سه 
ضرب در ۳۱ اســتان اگر شود، ۹۳ مقام از دستگاه های 
دولتی حذف می شــوند؛ چون معاون اســتانداری هم 
از نظر قانون خدمات کشــوری مقام مسئول محسوب 
می شــود. بخشــی از این اتفاق ممکن است به دلیل 
نداشتن مهارت در حکمرانی باشد و بخشی از آن توزیع 
رانت سیاســی. یعنی به دنبال فعالیت های انتخاباتی 
افراد و گروه های مختلف برای یک نامزد، پســت هایی 
برای آنها در نظر گرفته می شود. به بیان دیگر، این مهم 
را می توان ذیل عدم مدیریت تعارض منافع در ساختار 
دولت تحلیل کرد. به همین دلیل به دولت که امســال، 
سال آخر دولت دوازدهم است، پیشنهاد می شود زمان 
مناسبی برای حذف یک ســری از مناصب است؛ چون 
چند ماه دیگر بیشــتر به پایان دولت نمانده و دل کندن 
از پست ها برای چند ماه راحت تر است. دولت می تواند 
فلسفه وجودی وزارتخانه ها را بازبینی کند و بر اساس 
آن بســیاری از زیرمجموعه های خود را حذف کند و در 

راستای کوچک سازی دولت گام بردارد.
 در موضوع تعارض منافع ســاختاری که نظام  �

برنامه ریزی را دچار اخلال کرده اســت، به عقیده 
شما چه راهکاری برای مقابله وجود دارد؛ چون در 
مقام توصیه و پیشــنهاد، هیچ حکمرانی تصمیمات 
ســخت این چنینی را اجرا نمی کند؛ بنابراین راهکار 
باید از سطح توصیه فراتر برود تا بتوان به انجام آن 

امید داشت.
در گام نخســت باید قانون برنامــه از حالت جامع 
خارج شــود و تبدیــل به برنامــه کوتــاه و محدودی 
شود که دســتگاه ها ارائه می دهند. هر دستگاهی هم 
حداکثر سه برنامه داشته باشــد. به این ترتیب اگر مثلا 
۲۰ دستگاه هر کدام ســه برنامه ارائه دهند، ۶۰ برنامه 
بــرای اجرا خواهیم داشــت. بــه عبارت ســاده، ابتدا 
بایــد خود برنامه کوچک ســازی شــود. دومین قاعده 
ایــن خواهد بود که هــر دولت، مســئول برنامه خود 
باشد. این طور نباشــد که این دولت برای دولت بعدی 
برنامه ریزی کند؛ بنابراین برنامه های توســعه ای تبدیل 
شــود به برنامه های چهار ســاله که تا پایــان دوره هر 
رئیس جمهور به پایان برســد. ایــن موضوع راه گریز را 
به روی دولت ها می بندد و جلوی پدیده بی مسئولیتی 
گرفته می شود. به این شکل راه برای مدیریت تعارض 
منافع هم هموارتر خواهد شد. به لحاظ ساختاری هم 
خیلی از وزارتخانه ها را می توان محدود کرد. برخی از 
وزارتخانه ها یا معاونت های برخــی از وزارتخانه ها را 
می توان حذف کرد. به نظر مــن در قوه مجریه وزارت 
ورزش و وزارت علــوم وجودشــان موضوعیتی ندارد. 
وزارت ارتباطات، ســازمان فناوری اطلاعات، ســازمان 
اداری و اســتخدامی و مرکز آمــار می توانند تبدیل به 
یک معاونت داده کاوی شوند. این یک معاونت دولت 
الکترونیک اســت که می تواند وظایف دســتگاه های 
مزبور را انجام دهد. برخی معاونت ها در وزارت کشور 
و کار و... هم می تواند محدود شود. در استان ها هم نیاز 

نداریم تا این سطح معاونت داشته باشیم.

دســتور وزارت صمت برای خروج ۶۰ هزار تن شــمش فولاد از بورس کالا، از 
اقداماتی است که با بازتاب های منفی مواجه شده است و قطعا در بازار مسکن 
و خودرو و لوازم خانگی تأثیر خواهد داشــت. ســعید درخشانی، کارشناس 
اقتصــادی در این باره می گویــد دولت باید به جای تصمیمات دم دســتی به 
حل بنیادین معضلات بپردازد. او معتقد اســت فروش فولاد خارج از بورس 
پای افراد تــازه کاری را به این بازار باز می کند کــه می توانند به راحتی تبدیل 
به رانت خوار شــوند و این بازار را دچار آشــفتگی و گرانی کنند. در ادامه این 

گفت وگو را بخوانید:

 خروج ۶۰ هزار تن فولاد از بورس کالا چه عواقبی دارد؟ �
قبلا تجربه های مشــابه نیز در این زمینه داشتیم و چنین رفتارهایی قطعا 
موجب فساد و رانت خواهد شد. باید روی محصولاتی که وارد بازار می شود، 
نظارت های قوی وجود داشته باشد. عرضه محصول در خارج از بورس، قطعا 
رقابت پذیــری را به هم می زنــد و بازار را به هم خواهــد ریخت و برای مثال 
آنان که در حوزه مســکن و ساختمان، باید فولاد را از بازار آزاد خریداری کنند، 
دچار مشــکل خواهند شد و در نهایت قیمت مسکن را بالا خواهد برد. باید به 
این نکته نیز توجه داشــت که این اقدامات خودســرانه، انگیزه سرمایه گذاری 
در بازار فولاد را پاییــن خواهد آورد. باید در این زمینه بحث صادرات را نیز در 

نظر داشت.
بــه نظر مــن بهترین کار این اســت که عواملــی که باعــث ایجاد چنین 
بحران هایی در بازار شده اند، به صورت بنیادین بررسی شوند؛ یکی از این موارد 
بحث عرضه اســت که باید تقویت شود و برای آن تسهیلاتی ارائه کرد. اگر به 

مشــکلات بنیادین بپردازیم، بهتر از آن است که به دنبال راه حل های کوچکی 
باشــیم که راحت به ذهن می رســند اما ممکن اســت عواقب سنگینی برای 

اقتصاد داشته باشد.
 درباره صادرات تصور دولت این اســت کــه فولاد صادر و باعث  �

شــود که ارز به کشــور برگردد، در صورتی که لزوما چنین اتفاقی رخ 
نمی دهد و خیلی ها ارز را برنگرداندند. فکر نمی کنید این تصمیم باعث 

رانت شود و مشکلات جدید برای بازار ایجاد کند؟
البتــه من بــا برخــی از صادرکنندگان که صحبــت کــردم، می گفتند ما 
می خواهیم ارز را به کشور برگردانیم اما با توجه به تحریم ها، دولت راهکاری 
به ما ارائه نکرده اســت. وقتــی دولت نمی تواند ارز وارد کشــور کند، چطور 
صادرکننــده می تواند ایــن کار را انجام دهــد. دولت باید راه هایــی را ایجاد 
کنــد که صادرکننده های کشــور بتوانند ارز را به کشــور برگرداننــد؛ این گونه 
سوءاســتفاده کنندگان از این موقعیت نیز شناسایی می شوند و مجبور خواهند 
بــود ارز را به کشــور برگردانند. به هرحال خیلی از آنها ســال ها تولیدکننده و 
صادرکننده هســتند و اعتبار خود را بــه خاطر مقداری ارز خراب نمی کنند اما 
قطعا فروش فولاد خارج از بورس پای افراد تازه کاری را به این بازار باز می کند 
که می توانند به راحتی تبدیل به رانت خوار شوند. گره کار را دولت باید باز کند 
و بانک مرکزی نیز باید کمک کند، نه اینکه با این روش ها قاعده بازی را به  هم 
بزنند تا در نهایت بازار به دســت عده ای رانت خــوار بیفتد و اعتبار قدیمی ها 

زیر سؤال برود.
 خروج این مقدار فولاد از بورس، چه معضلاتی برای مصرف کننده  �

ایجاد خواهد کرد؟

قطعا معضلاتی خواهد داشــت، هم اکنون در بحث خودرو این مشــکل 
را داریــم. در صنعت خودرو به جای اینکــه کاری کنیم که قیمت کارخانه به 
قیمت بازار برســد و کارخانه بتواند به اندازه کافی عرضه داشته باشد، قیمت 
کارخانــه را کم  کردند و یک حاشــیه امــن و آزاد برای هــزاران دلالی ایجاد 
کردنــد که هیچ وقت در این بازار حضور نداشــتند و فقط برای خرید و فروش 
و ســودکردن وارد بازار خودرو می شــوند. باید روند را به گونه ای ساخت که 
سود فروش خودرو به جیب خودرو ساز برود تا بتواند دوباره محصول بهتری 
تولیــد کند. به نظر من خــروج ۶۰ هزار تن فولاد از بــورس و فروش آزاد آن، 
غیر علمی برخوردکردن با مســائل اقتصادی به صنعت تولید ضرر خواهد زد 
و اگر تولید آســیب ببیند، مشکلات هر روز بدتر نیز خواهد شد، عرضه به مرور 
کم می شــود و قیمت ها بالا خواهد رفت. دولت بایــد به گونه ای برنامه ریزی 
کند که عرضه هیچ گاه کم نشود و سودآوری برای تولیدکننده همچنان پابرجا 
بماند. زیان آوری برای تولیدکننده ها حتی اگر دولتی باشد، بعد از مدتی تعطیل 
خواهد شد و حتی از بانک نیز نمی تواند وام بگیرد که در نهایت دولت باید از 

جیب مردم خرج کند و همین باعث نارضایتی می شود.
 چــرا دولت درباره خروج فــولاد از بورس کالا بــا تولیدکنندگان  �

مشورت نمی کند؟
این انتقادی اســت که همــه به دولت دارند و حتما بایــد با تولیدکننده و 
بخش خصوصی مشــورت شــود. این گونه تصمیمات بسیار حساس است و 
بی تدبیری در آن بازار بزرگی چون فولاد را به هم ریخته است. دولت متأسفانه 
برای مواجهه و حل مشکلات خود، دم دستی ترین راه حل را انتخاب می کند و 

انجام می دهد و لزوما فکر خاصی برای حل معضلات نمی کنند.

کیومرث اشتریان در آستانه تدوین برنامه هفتم توسعه بر لزوم جایگزینی برنامه ۴ساله به جای ۵ساله تأکید کرد

حذف دستگاه های غیرکلیدی

حضور رانت خواران جدید در بازار فولاد

شــرق: امروز بسیاری از دستگاه ها و سازمان ها دیگر وجودشــان موضوعیت ندارد؛ اما به دلیل منافعی که 
برای عده ای ایجاد می کند، چه به لحاظ اشــتغال در آن دستگاه و چه به لحاظ وابستگی سیاسی، همچنان 
این موجودیت حفظ شده اســت و در مقابل تغییرات ساختاری آن مقاومت می کنند. بخشی از این اتفاق 
را می توان با اســتناد به نداشتن مهارت در حکمرانی تحلیل کرد و بخش دیگری از آن ناشی از توزیع رانت 
سیاســی است. به بیان دیگر این مقاومت ها و کارشکنی ها ریشــه در عدم مدیریت تعارض دارد؛ مثلا نظر 
به اینکه پس از فعالیت های انتخاباتی نامزدها، پســت هایی برای طرفداران آنها در نظر گرفته می شــود، 
وجود این گونه پست ها برای شــان ضروری می شود. به همین دلیل اســت که کیومرث اشتریان، دانشیار 
سیاست گذاری عمومی دانشگاه تهران، در گفت وگو با «شــرق» به دولت پیشنهاد می دهد سال ۱۳۹۹ که 
ســال آخر ریاست جمهوری دولت دوازدهم است، زمان مناســبی برای حذف یک سری از مناصب است. 
چند ماه دیگر بیشــتر به پایان دولت نمانده و دل کندن از پســت ها برای چند ماه راحت تر اســت. دولت 
می تواند فلســفه وجودی وزارتخانه ها را بازبینی کند و بر اســاس آن بســیاری از زیرمجموعه های خود را 
حذف کند و در راســتای کوچک ســازی دولت گام بردارد. به عقیده اشتریان در قوه مجریه وزارت ورزش و 
وزارت علوم وجودشان موضوعیتی ندارد. ســازمان فناوری اطلاعات، سازمان اداری و استخدامی و مرکز 
آمار نیز می توانند تبدیل به یک معاونت داده کاوی و دولت الکترونیک شــوند. از سوی دیگر او معتقد است 
باید قانون برنامه چهارســاله شود تا تعارض سیکل های سیاسی با سیکل سیاستی اندکی رفع  و رجوع شود؛ 

در عین حال قانون برنامه هم به نوبه خود کوچک شود.

حسن خوشپور*
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