
قفسه

نگاهى به كتاب «نيوتن فيلسوف»
يك نيوتن ديگر

ــوف» كتابى  ــن فيلس ــاب «نيوت كت
ــت كه به  ــفه اس ــوزه تاريخ فلس در ح
ــى آثار و انديشه هاى رياضيدان و  بررس
ــرآوازه تاريخ، آيزاك نيوتن،  فيزيكدان پ
ــال اخير،  مى پردازد. اين كتاب در 30س
ــى درباره  اولين پژوهش به زبان انگليس
انديشه هاى فلسفى نيوتن است. نيوتن 
ــل دهه 70قرن هفدهم  ــا در اواي نه تنه
ــيارى در برابر فلسفه  ــيرهاى بس تفس
طبيعى دكارتى و فلسفه مكانيكى دوران 
خود تدوين كرد، بلكه موضوع هاى اصلى 
مباحث فلسفى قرن آينده را به تنهايى، 
ــه براى مخالفان  چه براى مولفان و چ
ــدرو جانياك»  ــرد. «آن ــود، تعيين ك خ
ــفه دانشگاه دوك  استاديار بخش فلس
ــته هاى  ــتار كتاب «نيوتن: نوش و ويراس
فلسفى» (2004) حدود يك دهه قبل 
زير نظر «مايكل فريدمن» سرگرم تاليف 
كتابى درباره فلسفه نظرى كانت بود كه 
فريدمن پيشنهاد كرد به منظور آمادگى 
براى كار پژوهشى اش درباره مفهوم فضا 
نزد كانت، به اتفاق هم نامه هاى «گوتفريد 
ويلهلم لايب نيتس» و «ساموئل كلارك» 
را مطالعه كنند. در حين مطالعه نامه ها 
بود كه در «آندرو جانياك» شوقى براى 
ــه هاى نيوتن برانگيخته  دريافت انديش
شد. جانياك سرانجام پايان نامه اش را به 
سرپرستى فريدمن با عنوان نيوتن گرايى 
ــت. در اين پايان نامه، فصل  كانت نوش
ــش  ــتين كوش مربوط به نيوتن،  نخس
ــت كه  جانياك براى تحليل نكاتى اس
ــوف به بحث  ــن فيلس ــاب نيوت در كت
ــنده در بخشى از  ــيده است. نويس كش
ــد:  ــگفتار خود بر كتاب مى نويس پيش
ــل تحقيق بر  ــر، اه ــال هاى اخي «در س
اهميت تعامل پيچ درپيچ فلسفه و علوم 
طبيعى، در دوره مدرن تاكيد كرده اند. 
ديدگاه پژوهش حاضر نيز همين است 
و مى كوشد آيزاك نيوتن را در يك بافت 
پرمايه فلسفى بنگرد تا وجوه تازه اى از 
او را آشكار كند. مدلل خواهيم ساخت 
ــتى است  كه اين رهيافت همان برداش
ــته است. نيوتن،  كه نيوتن از خود داش
از ميان خيل عظيم فيلسوفان طبيعى 
ــم، دكارت را متنفذترين  ــده هفده س
پيشكسوت خود مى دانست و هم سخنان 
اصلى هم عصر او گروهى از بلندپايگان 
ــفى بودند: بزرگانى در شمار رابرت  فلس
ــاموئل كلارك، راجر كوتس  ــل، س بوي
ــتان و كريستين  و جان لاك در انگلس
هويگنس و گوتفريد ويلهلم لايب نيتس 
در اروپا. موضوعات اصلى مباحث فلسفى 
قرن هجدهم را نيوتن، به تنهايى، خواه 
براى معارضان خود و خواه براى موافقان، 
تعيين مى كرد.» در اين كتاب با چهره اى 
متفاوت از نيوتن به عنوان يك فيلسوف 
طبيعى مواجه مى شويم؛ فيلسوفى كه 
ــيارى از فيلسوفان هم عصر  با وجود بس
ــتگاه فلسفى منحصربه فردى  خود، دس
براى خود نداشت اما عمده فعاليت هاى 
ــرى با دكارت و  ــه درگيرى هاى نظ او ب
ــود. حاصل عمر  ــس مربوط ب لايب  نيت
ــى بديع از طبيعت و  نيوتن ارايه طرح
ــى در آن و ارتباط جهان و  جايگاه آدم

خدا بود. 

نگاه

مقدمه اى بر چند تمايز اساسى ميان روشنفكر، متخصص و سياستمدار
حقيقت جويانى وراى هويت  و مرز

ــده  چه نيازى موجب ش
ــد؟ آيا  ــنفكر بمان تا روش
در كشورهاى صنعتى و 
رشديافته نيز روشنفكران 
ــالت آنان  ــد؟ رس مانده ان
چيست؟ دانشگاه، متخصص پرورش مى دهد. حوزه فقيه تربيت مى كند. 
ــنفكران؛ هم دانشگاهى اند هم حوزوى، اما نه فرزند نمونه دانشگاه اند  روش
ــنت...  ــم اند و نه نماينده س ــه فرزند اصيل حوزه... نه نماينده مدرنيس و ن

حقيقت جويانى هستند كه هيچ قالب و مرزى ندارند. 
روشنفكر كيست؟ متخصص كيست؟ 

ــتاوردهاى روز را در  ــت و آخرين دس ــته اى خاص اس متخصص، دانا بر رش
ــت كه به موقعيت تاريخى،  ــنفكر فرزانه اى اس ــته اى خاص مى داند. روش رش
فرهنگى، قومى، مذهبى، حتى جغرافيايى خود آگاهى دارد. هر انسانى، از تاريخ 
كشور خود، فرهنگ، زبان، هنر، مذهب، عادات و رسوم تاثير مى گيرد. روشنفكر 
مواجهه اصيل با خود دارد، يعنى مى داند كه باورها، سنت ها، فرهنگ ها و... ريشه 
در چه عوامل تاريخى، اجتماعى، سياسى و حتى جغرافيايى دارد. شناخت اين 
مساله، نقطه آغاز رهايى، زايمان و بينايى است. شايد تفسير از امى همين باشد؛ 
امى يعنى كسى كه آزاد از جاهليت، تعصب، حتى فهم و درك زمانه خود است 

و مى تواند از آن فراتر رود. روشنفكر سه رسالت دارد: 
ــد و توانايى انتقال به  1- در حوزه جهان بينى، هدف و معناى زندگى را بشناس

مردم عادى زمان خود را داشته باشد. 
2- در حوزه عمل سياسى و اجتماعى، توانايى تفسير و تبيين جايگاه تاريخى، 
جامعه خود و جامعه بشرى را، در زمان مشخص و مكان مشخص داشته باشد. 
روشنفكر بايد بتواند ميان ارزش ها و حقيقت هاى انسانى كه باور دارد با مسايل 
ــراى حل آنها، راه  ــه در آن زندگى مى كند ارتباط برقرار كرده و ب ــه اى ك جامع

برون رفت بيابد. اين رسالتى بسيار پيچيده و سنگين است. 
ــوان به صلح،  ــب و مرام هندى، چگونه مى ت ــش از 200 مذه ــان بي در مي
آرامش، تعامل و همزيستى دست يافت؟ چگونه مى توان فرهنگ نژادپرستى و 
نخبه گرايى سفيدپوستان آفريقا را به زيست در كنار سياه پوستان محروم، فقير 
و كم سواد، دعوت كرد كه در كنار هم با صلح، آرامش و احترام متقابل زندگى 
ــى، درك از دانش  ــنفكرى در اين ميدان به نبوغى ويژه، دورانديش كنند؟ روش
ــى انسان نيازمند است. عمل اجتماعى به علم مادر نياز دارد  زمان و روانشناس
زيرا شناخت مسايل مردم و يافتن راه برون رفت از مسايلى بسيار پيچيده است. 
روشنفكر سنت را مى شناسد، با مدرنيته آشناست و دغدغه آن را دارد كه چگونه 
مى تواند جامعه را قدمى جلوتر دعوت كند بدون آنكه احساسى از قيموميت و 

سرنوشت سازى پيدا كند. 
ــتمر و  ــخيص و تبيين مس ــوول تش ــنفكر مس ــخصى، روش 3- در وجه ش
خستگى ناپذير انتخاب ها، حساسيت هاى خود و ساختن و شكل بخشيدن به 

خويش و ارتقاى آن است. 
ويژگى هاى روشنفكران

اول: روشنفكران به همه تاريخ، همه بشريت و همه انسان ها تعلق دارند. رنگ 
زمان و مكان خود را ندارند، رنگ تعلق هم نمى گيرند. جاهليت، تعلق به قالب ها و 

هويت هاست، روشنفكر، هويت را مى شناسد و لاجرم اسير آن نمى شود. 
ــد. بنابراين مردم را هم  ــنفكر به تحول و تغيير انسان مى انديش دوم: روش
نقد مى كند و به همين دليل منزوى مى شود و مورد تمسخر واقع مى شود. اما 
سياستمدار مردم را نقد نمى كند. سياستمدار به واقعيت مى انديشد و تصميم 
ــنفكر به حقيقت مى انديشد و در چارچوب آن، در واقعيت عمل  مى گيرد. روش
ــنفكر اگر سياستمدار باشد، در چارچوب انسانيت، كرامت انسان،  مى كند. روش
آزادى انسان و ارزش هاى انسانى عمل مى كند. پيامبران، روشنفكرانى هستند كه 
رهبرى جامعه را به دست مى گيرند. تفاوت چيست؟ روشنفكر ممكن است يك 
چوپان، يك معلم، يك سبدباف، يك شاطر يا شاعر باشد. مى گويند: آموزگاران 
جانشين انبيا هستند، شايد بتوان گفت كه هيچ پيامبرى تنها آموزگار نبوده و 

بهتر نيست بگوييم كه روشنفكران و فرزانگان جانشين انبيا هستند. 
سوم: روشنفكر عليه خود نيز اقدام مى كند. او خود، انزوا، تنهايى، تمسخر و 
ــنفكر به وجاهت عمومى نياز ندارد، حاضر  حتى زندان را به جان مى خرد. روش
است مسخره شود، اما كسى را به سخره نگيرد. ستم مى بيند، اما ستم نمى كند. 
گول مى خورد، اما كسى را گول نمى زند. شكنجه مى شود، اما شكنجه نمى كند. 

منزوى مى شود، اما حتى دشمنانش را منزوى نمى كند. 
چهـارم: تمييز ميان فرم و محتوا، اصل و فرع، ذات و عرض، ثابت و متغير. 
ــت كه توان آن را دارد با بهره گيرى از دانش و  ــنفكر، حكيم و فرزانه اى اس روش
ــاله مشخص اجتماعى، تصميم بگيرد. حتى ميان دو  تجربه براى حل يك مس
دشمن خود راه برون رفت بيابد، چون در اعماق وجودش انسانيت، انسان دوستى 

و رهايى انسان ها موج مى زند. 
ــت ها دارند. افق را مى بينند و به  ــنفكران دايم چشم به دوردس پنجم: روش
فرداها مى انديشند. روشنفكر بايد عادت كند كه جنگل را از فراز قله ها بنگرد. بايد 

بتواند در كوره راه هاى جنگل، گم نشود. 
چندى پيش، شبى كيسه زباله را بيرون مى بردم. پاسى از شب گذشته 
بود. پيرزنى با چادر نماز، در سطل آشغال كوچه، مشغول كار بود؛ كاغذ، مقوا، 
قوطى و شيشه را از هم جدا مى كرد. سر چادر نماز را به دور گردنش انداخته 
ــود. در چهره اش نديدم كه معتاد باشد، پس  بود تا چادر مزاحم كارش نش
انگيزه پيدا كردم كه به وى كمك كنم و به رسم معمول از جيبم اسكناسى 
بيرون آوردم تا به او بدهم، اسكناس 10هزار تومانى يا پنج هزار تومانى و كمتر 

از كار يك روز كارگر بود. 
ــكوه يك  ــه كار مى كرد، همانند عقابى بلندپرواز و چون ش ــى ك او در حال
روشنفكر، روى برگرداند و گفت: حاج آقا! من كار مى كنم و پول زحمت خودم 
ــكر، ممنونم. در آن دل تاريكى، پول را نگرفت و سربلند،  را مى خورم؛ خدا را ش
ــينماى  ــتم اين لحظه را بر پرده بزرگ س ــت داش راهش را گرفت و رفت. دوس

چند بعدى ترسيم كنم و شكوه و عزت نفس و روشنفكرى او را نشان دهم. 
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محمدرضـا حكيمى گرچه خود از شـركت در محافل عمومـى پرهيز دارد اما 
دوشـنبه گذشـته جلسـه اى برگزار شـد كه حضور او در آن بيش از هميشه 
احسـاس مى شـد؛ بررسـى آخرين كتاب او با عنـوان «منهاى فقـر». عدالت 
اجتماعى دغدغه هميشگى حكيمى در حيات فكرى و نظرى اش بوده و آن را 
اساس اسلام مى داند. همين دغدغه بود كه چهار سال پيش موجب خوددارى او 
از دريافت جايزه جشنواره فارابى شد. زمانى كه قرار بود به دليل خدمت 50 ساله 
به علوم انسانى مورد تجليل قرار گيرد و جايزه جشنواره فارابى (علوم انسانى) 
را دريافت كند، طى پيامى به مسـوولان اين جشنواره نوشت: «تا هنگامى كه 
در جامعـه ما فقر و محروميت مريى و نامريى بيـداد مى كند، برگزارى چنين 

جشنواره هايى از نظر اينجانب در اولويت نيست.» 
 اين نشسـت با حضور حسن سبحانى، سارا شـريعتى و محمدرضا زائرى در 
مجموعه فرهنگى سرچشمه برگزار شد. سارا شريعتى در اين نشست كوشيد 
فقر را به عنوان مساله اى سياسى- اجتماعى بررسى كند و نه پديده اى طبيعى. 

آنچه در پى مى آيد متن صحبت هاى او در اين جلسه است. 

ــبت اين جلسه، رونمايى از اثر علامه حكيمى با عنوان «منهاى فقر»  مناس
است و طبيعتا موضوع اين جلسه، قسط و عدالت و مبارزه با فقر. نمى خواهم 
ــته باشم. فكر كردم در اين محدوديت  بحث عالمانه اى درخصوص عدالت داش
وقت، فقط اشاره كنم به اينكه در چه حال و هوايى كتاب را دريافت كردم و چرا 
اين كتاب برايم اهميت يافت؟ و بعد اشاره اى خواهم داشت به ضرورت بازگشت 

فقر و نابرابرى به عنوان سرفصلى در مباحث فكرى و علوم اجتماعى ما. 
ــجويانم كه با جمعيت  هفته پيش از دريافت كتاب، به دعوت يكى از دانش
دانشجويى امام على همكارى مى كند، به نمايش يك تئاتر در محله مولوى رفتم؛ 
تئاترى به نام «هفتمين برخون خوان رستم» نوشته شارمين ميمندى نژاد. اين 
تئاتر نه در يك تماشاخانه، كه در اتاق خانه اى در مولوى برگزار مى شد كه به 

نحوى پناهگاه كودكان فقر، كار و خيابان بود. 
ــهراب. پدرش  ــم س ــى دو كودك بود. اولى به اس ــتان زندگ نمايش، داس
پخش كننده مواد و ديگرى فرزند يك مصرف كننده مواد. خودش اسم نداشت. 
ــت. داستان  ــهراب فال مى فروخت و بچه و زن داش ــمش«اى بچه» بود. س اس
بدبختى. فقر و فحشا و خشونت و گرسنگى در محله غربتى ها. در اين داستان 
فقط يك بار نام خدا آورده شد، آن هم به نقل از زن رهگذرى كه از سهراب، فال 
خريده و گفته بود: «نااميد نشو پسرم، خدا بزرگ است.» و سهراب اين ماجرا را 
به تمسخر براى دوستش تعريف كرد و بعد به خشم پرسيد: او كجا بود وقتى 
ــد؟ وقتى از درد كمربند پدرم به خودم مى پيچيدم چون پول  به من تجاوز ش
كافى به خانه نياورده بودم؟ وقتى از گرسنگى خوابم نمى برد. و بعد رو كرد به 
تماشاچيان و با چشمان خيره اش به ما زل زد و گفت شما كجا بوديد؟ تو كجا 
بودى؟ داستان، همان داستان يكى بود، يكى نبود. آن يكى كه بود فقر بود، آنكه 

نبود، ما بوديم، من بودم! 
بعد از اين تجربه، از خودم پرسيدم در زندگى اين كودكان، خدا چگونه تصور 
ــته باشد؟  ــود؟ اميد چه مفهومى دارد؟ دين چه كاركردى مى تواند داش مى ش
همان شب به خانه كه برگشتم، تلويزيون چندين برنامه دينى پى درپى داشت 
درباره حجاب و عفاف و احكام. به نظر مى رسيد كه نگاه رسمى، فقر را به عنوان 

يك مساله اجتماعى وا نهاده و مسايل ديگرى دارد. 
ــتم رسيد. كتابى با اين عنوان مى توانست  و بعد كتاب«منهاى فقر» به دس
كتاب محمد يونوس باشد. همان استاد اقتصاد كه با ايجاد بانك فقرا، زندگى 
ميليون ها فقير بنگلادشى را تغيير داد. يا كتاب يك مبارز ماركسيست. اما اين 
كتاب، اثر يك عالم دينى بود. يك عالم دينى بود كه مى گفت هر جا كه فقر 
هست، دين نيست. يك كتاب يادآورى. يادآورى به ما كه زمانى دين را با قسط 
ــى مى خوانديم كه با فقر مبارزه نمى كند.  ــه مى كرديم و بى دين را آدم ترجم
يك كتاب يادآورى به آنها كه حساسيت ما را در مبارزه با فقر و توزيع عادلانه 
ثروت، به تاثيرپذيرى مان از ماركسيسم نسبت مى دادند. و حالا اين عالم راستين 
ــا هدف از بعثت پيامبران، مبارزه با فقر،  دين به ما يادآورى مى كرد كه اساس
اجراى عدالت و قسط بوده و دين را به پرداختن به مساله اصلى اش كه ساخت 
جامعه اى «منهاى فقر» است، دعوت مى كرد. يك عالم دين است كه مى گويد: 
ــه ظلم است، بايد گام نخستين در جهت  «اگر هدف از انقلاب برانداختن ريش
برطرف كردن ظلم از مظلوم ترين يعنى محرومان باشد وگرنه قيام هايى خواهد 

بود در جهت جابه جايى قدرت و ثروت، نه بيشتر.» 
خواهيد گفت كه حرف تازه اى نيست و البته كه نيست. اما اين حرف قديمى، 
ــمى كه از جانب اغلب  ــش امروز نه تنها از جانب نگاه رس ــرط بديهى بودن از ف
نخبگان فكرى ما نيز مغفول مانده است. مساله اصلى گويا مواجهه با چالش هايى 
است كه قدرت سياسى فراهم كرده و پارادايم حاكم بر جريانات فكرى ما هم 
با فروپاشى چپ و پيروزى سرمايه دارى، ديگر مبارزه با فقر و ساخت جامعه اى 
عادلانه نيست. از طرفى به نظر مى رسد كه در مسايل اجتماعى ما نيز فقر ديگر 

سرفصل نيست. 

ــى از موضوعات اصلى علوم اجتماعى بوده و در  ــا اين حال فقر همواره يك ب
حالى كه اقتصاددان، تحليلى كاملا اقتصادى از فقر ارايه مى دهد، جامعه شناسى 
ــت. ماركس بحث را از مبارزه با فقر به  به ابعاد اجتماعى فقر هم پرداخته اس
مبارزه با شرايط تاريخى اى كه منجر به ايجاد فقر و طبقات اجتماعى مى شود 
گسترش داد. دوركيم با طرح مفهوم انومى، فقر را با مساله انسجام اجتماعى 
پيوند مى زند و زيمل تعريف سنتى از فقر را دگرگون كرد و تعريفى ارتباطى 
ــى است كه جامعه فقير مى نامد و به اين عنوان او را  از فقر ارايه داد: فقير كس
محتاج كمك مى داند. اما در دهه 70 - 60 ميلادى اين تصور شكل گرفت كه 
در جوامع توسعه يافته امروز، در جوامع پرخطر، نان ديگر مساله اصلى جامعه 
ــت و جامعه به سمت يكدست شدن و متوسط شدن پيش مى رود. به اين  نيس
ترتيب طبقات متخاصم اجتماعى به اقشار متفاوت اجتماعى بدل مى شوند كه 
ــت. اما از  سال هاى 80 به بعد، فقر در  ــان در هر جامعه اى طبيعى اس وجودش
سيماى عريان خويش دوباره به جوامع توسعه يافته بازگشت و مجددا از «اشكال 
و چهره هاى جديد فقر» چون «مشاغل كاذب»، «بى ثباتى شغلى»، «عدم امنيت 
اقتصادى» و «حاشيه نشينى» سخن رفت و برخى از جامعه شناسان به تأسى از 
دوركيم از «صور بنيانى فقر» سخن گفتند. اين فقر جديد در«ضد- جامعه» ها 
ــد. در جوامع كوچكى كه در حاشيه جامعه كل شكل گرفتند و تكثير  بارز ش
ــدگان اجتماعى، مهاجران بدون اوراق  مى شدند. جوامعى متشكل از حذف ش
هويت، كارگران و كارمندان سابقى كه با تعطيلى كارخانه يا شركتشان، از كار 
بيكار شده بودند... در ميان ساكنان اين «ضد- جامعه»ها حس بى كفايتى، تحقير 
ــاس تعلق به جامعه كل، بارز بود. ضد- جامعه هايى كه در شرايط  و عدم احس
بحران و شورش اجتماعى در جامعه كل حضور مى يافتند و خشم و نفرت خود 

را با اعمال خشونت ابراز مى كردند و كمربندى از ناامنى به دور جامعه به وجود 
ــت هاى توسعه ارتباط مى يافت. از نظر  آورده بودند. اين فقر جديد اما با سياس
برخى از اقتصاددانان، اين فقر محصول ثروت و اشكال سرمايه دارانه اى بود كه 
توسعه به خود مى گرفت. همچنان كه در سطح بين المللى برخى از اقتصاددانان 
اشاره داشتند كه عقب افتادگى اقتصادى كشورهاى جهان سوم اغلب به دليل 
سياست هاى كاپيتاليستى توسعه كشورهاى ثروتمند است، وجود فقر هم در 
جامعه، ناشى از سياست هاى توزيع قدرت و ثروت در جامعه بود و از اين رو با 
گسترش ثروت، فقر هم افزايش مى يافت. در نتيجه جامعه شناسى انتقادى نه از 
فقر كه از نابرابرى سخن گفت. نابرابرى اى كه محصول سياست هاى نئوليبرال، 
سرمايه دارى افسارگسيخته و سياست هاى اقتصادى اى  است كه هدفى جز سود 

و بهره بردارى هر چه بيشتر ندارد و منجر به رشد فقر مى شود. 
ــه رو بوده ايم. دوره  ــر روب ــراز و فرود توجه به فق ــز با همين ف ــران ني در اي
انقلابى، دوره اراده ساخت جامعه اى برابر بود. دوره اى كه به گفته حسين زاده، 
ــدن با دوريال ممكن مى شد. دوريال، قيمت بليت  بازجوى ساواك، انقلابى ش
اتوبوس براى رفتن از شمال شهر به جنوب شهر بود. در اين سفر، فرد با مشاهده 
ــمال، به سمت مبارزه كشيده مى شد.  تفاوت عظيم طبقاتى ميان جنوب و ش
مبارزه با شرايطى كه منجر به اين نابرابرى ها مى شد. اما آرمان هاى انقلابى، با 
 گذار از آن دوره، جاى خود را به اراده زندگى دادند. به نظر مى رسيد كه برخى 
انقلابيون سابق مى خواهند، حق خود را از زندگى، كه انقلاب و جنگ و مبارزه 
به تعويق انداخته بود، بگيرند. در اين دوره توجه به خود، خانواده خود، زندگى 
ــتگى را گرفت و «فردگرايى  خود، جاى آرمان خواهى و جامعه خواهى و همبس

ــه افراد» به تعبير نوربرت الياس،  ــترش يافت. در اين «جامع خودخواهانه» گس
هر كسى به دنبال حل مساله خود و حتى همبستگى نيز وجهى خودخواهانه 
ــتگارى روح خود است، نه  ــت به اين معنا كه كمك به فقرا براى رس يافته اس
ــاخت جامعه اى برابر.«كار خير» براى ساخت آخرت خود است، نه  در جهت س
تلاش براى «احقاق حقوق اجتماعى». كمك به محرومان در سيماى «رحم» و 
ــود نه به عنوان مطالبه اجتماعى و احقاق حق. در  «ترحم مذهبى» تصور مى ش
اين رفتار جديد، مساله فقر تبديل شده است به توجه به فقرا. ديگر نه از فقر 
ــاله اجتماعى بلكه از فقرا نام برده مى شود و وجود فقرا، نه با  به عنوان يك مس
ــلطه و بازتوليد قدرت و ثروت نسل به نسل، بلكه  نابرابرى اجتماعى، روابط س
با نابرابرى هاى طبيعى فردى، عرضه/ بى عرضگى، زرنگى/ تنبلى، شايستگى يا 
بى كفايتى افراد... تحليل مى شود. شاهد بوده ام كه مادرى كودك فقيرى را كه 
در پياده رو فال مى فروخت را به فرزندش نشان داد و گفت: «نگاه كن عزيزم. اگه 

درس نخونى، اينجورى مى شى!»
همان روندى كه در اروپا به آن اشاره كردم، در جامعه ما نيز امروز در حال 
بروز و ظهور است. از هم گسيختگى بافت اجتماعى و اشكال جديدى كه فقر به 
خود گرفته است، فقرى كه اغلب نه محصول بيكارى كه محصول كار است، فقر 
كارگران، زحمت كشانى كه كار برايشان ثروتى به همراه ندارد و فقط براى حفظ 
و بقاى موجوديت است. چرا كه ثروت در بسيارى از موارد، نه در نتيجه كار كه 
محصول بارورى سرمايه است. سود سرمايه است كه ثروتمند مى كند نه عرق 
جبين! ظهور و تكثير حاشيه نشينى، شكل گيرى محله هاى بسته فقر و خشونت، 
محله هايى كه كلانترى به آن راه ندارد يا نمى خواهد داشته باشد، «مسكن» هايى 
كه به دليل تمركز، دورى از شهر و بى امكاناتى، نه«مهر» كه«خشونت» را بازتوليد 
مى كنند، اعتياد كه فرد را از فرآيند اجتماعى شدن خارج مى كند و به حاشيه 
ــرم  ــت، فقر پنهانى كه از ابراز خود ش جامعه مى راند، خانواده هاى تك سرپرس
مى كند، پناهندگان همسايه... اينها اشكال كهنه و نو نابرابرى و فقر در جامعه 
ــر بيرونى ثروت كه در  ــر و نابرابرى اى كه در كنار مظاه ــتند. فق امروز ما هس
ــكار و عريان است و ما را  ــه آش خيابان ها خودنمايى مى كنند، بيش از هميش
به عنوان انسان، به عنوان مسلمان، به عنوان روشنفكر يا جامعه شناس به پرسش 

مى كشد و متهم مى كند. 
ــت؟ در درجه اول، قدرت سياسى. پرداختن به فقر  ــى مسوول اس چه كس
همواره مساله اى سياسى بوده است. فقر وجود دارد و تكثير مى شود چون اراده 
ــى مبارزه با آن نيست. ديروز در تيتر اول روزنامه اى خواندم كه مسوول  سياس
نيروى انتظامى گفته بود: «نمى توانيم يك تنه با بدحجابى مبارزه كنيم؟» و فكر 
ــان داديم را در  كردم اگر يك درصد از غيرتى كه براى مبارزه با بدحجابى نش
مورد فقر به كار مى بستند، امروز با اين وضعيت روبه رو نبوديم! قدرت سياسى، 
مسوول است چرا كه حساسيتى كه نسبت به حجاب، سياست و حفظ قدرت 
داشت و دارد را در مورد فقر ندارد. مسوول است چرا كه فقر را به عنوان مساله 
ــتور كار ندارد. اما جامعه نيز مسوول است. مردم هم مسوول  اجتماعى در دس
ــل ما بود كه وقتى فقر  ــتند. من. ما. همه! و مگر نه اينكه از آموزه هاى نس هس
ــوذر را به نقل از  ــوولند؟ مگر اين جمله اب ــت كل مردم مس در جامعه اى هس
شريعتى تكرار نمى كرديم كه «در شگفتم از كسى كه در خانه اش نانى نمى يابد 

و با شمشير آخته اش بر مردم نمى شورد؟»
چه بايد كرد؟ كارى كه ما مى توانيم كرد حساس كردن جامعه نسبت به اين 
پرونده است، همان حساسيتى كه تا ديروز با ديدن فقر ما را برمى آشوباند و به 
فعاليت مى خواند. مطرح كردن اين پرونده در ميان جامعه، در محيط فكرى، در 
آكادمى. طرح آن به عنوان يك مساله اجتماعى نه همچون بى كفايتى شخصى. 
مساله پردازى و مفهوم پردازى و مداخله در آن. چه مى توان كرد؟ اينكه عادت 
ــازى نكنيم. از طبيعى بودن اقشار متفاوت اجتماعى صحبت  نكنيم. عادى س
نكنيم... فقر را تئوريزه نكنيم. هر بار با فقر همچون يك شوك، يك حادثه، يك 

تصادف برخورد كنيم و با آن مقابله كنيم. 
صحبتم را با تئاتر شروع كردم و با ادامه اين تجربه هم به پايان مى برم. در 
بازگشت از تئاتر، راننده در اولين چراغ قرمزى كه ايستاديم، سرش را برگرداند تا 
مرا كه از بهت و بغض خاموش شده بودم، نصيحت كند.«خانم، خودتان را درگير 
اينها نكنيد. اينها، غيرشمارند. به شمارش نمى آيند. شناسنامه ندارند. حساب 
نمى شوند. در محله خودشان، زادوولد مى كنند و فساد و مواد و مرگ. خودشان 
مى ميرند يا در تسويه حساب هاى داخلى به قتل مى رسند... به ما مربوط نيستند. 

ربطى به ما ندارند. خودتان را درگيرشان نكنيد.»
در همين حال، دختربچه اى دستش را از پنجره باز ماشين تو آورد و جلو 

صورتم گرفت و گفت: خاله! فال مى خرى؟ فال! 
فقر به ما ربط داشت. مربوط بود. شهر را اشغال كرده بود و در هر چهارراهش 
ــدى كه چطور كودكان ما را غارت مى كند. همانجا ياد جمله اى از كامو  مى دي
افتادم و به خود گفتم آيا اين ترجمان اجتماعى دين نيست؟ همان دينى كه 
علامه حكيمى در اين كتاب به ما مى شناساند؟ «به چه كارم مى آيد سعادت، 

وقتى ديگران در آن سهيم نيستند. 

منهاى فقر، عليه نابرابرى
متن سخنرانى سارا شريعتى در مراسم رونمايى از كتاب «منهاى فقر» محمدرضا حكيمى
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پرداختن به فقر همواره مساله اى سياسى بوده است. فقر وجود 
دارد و تكثير مى شود چون اراده سياسى مبارزه با آن نيست. ديروز 

در تيتر اول روزنامه اى خواندم كه مسوول نيروى انتظامى گفته 
بود: «نمى توانيم يك تنه با بدحجابى مبارزه كنيم؟» و فكر كردم 

اگر يك درصد از غيرتى كه براى مبارزه با بدحجابى نشان داديم را 
در مورد فقر به كار مى بستند، امروز با اين وضعيت روبه رو نبوديم! 

قدرت سياسى، مسوول است چرا كه حساسيتى كه نسبت به 
حجاب، سياست و حفظ قدرت داشت و دارد را در مورد فقر ندارد
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