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ریویو

مکاتب عرفانی
مفهوم و اصطــلاح «دین عصر 
جدید» بیش از یــک قرن پیش پیدا 
شــد اگرچه فقــط پــس از برپایی 
دهه های  در  روح گرایــان  جنبــش 
۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ بــود کــه گســترش 
قابل توجهی یافت. دین عصر جدید 
خصلــت و سرشــتی التقاطی دارد 
نیرومندی همراه  وبا عنصر عرفانی 
اســت. این جهان بینی از سرشــتی 
کل نگرانه هم در ارتباط با افراد بشر 
و هم در ارتباط بــا جهان و کائنات 
برخوردار اســت. بنابراین، فلســفه 
عصر جدید به اســتفاده از داروهای 
روحانی،  شــفای  طبیعــی،  طبــی 
روش های بو م شناختی در کشاورزی 
و مصــرف خوراکی هــای طبیعــی 
(ارگانیــک) گرایــش دارد. عرفــان 
«عصــر جدید» از ســنت های دینی 
مختلف و خصوصا از ادیان شــرقی 
گرفته شــده اســت. همین سرشت 
التقاطی عصر جدید گاه باعث شده 
تا به خاطر عدم انســجام و گزینش 
اتفاقی از هر ســنتی که برای هدف 
مورد  به نظر می رسد،  فعلی جذاب 

انتقاد قرار گیرد. 
و  تعریفــی جامــع  در  عرفــان 
جهان شــمول به مفهوم شــناخت 
«رازگونــه و نهانی» افــکار و آداب 
تاثیرگــذاری اســت بــرای یافتن و 
پیوســتن بــه حقیقــت از طریــق 
«شهود»، «تجربه درونی» و «حال». 
نشــانه های آن در مکاتب مختلف 
جهــان اعــم از عقایــد برهمن ها، 
بودایی ها، رواقیان، میتراییسم، عقاید 
مســلمانان زاهد، عقاید افلاطونیان 
جدیــد، فرامیــن زرتشــت، در فرقه 
کابــالا از آییــن یهــود و اعتقادات 
سرخ پوســتان آمریــکا بــه چشــم 
می خــورد. عرفان نوعــی از تجربه 
دینی اســت که شــامل احساســی 
از یگانگی یــا ادغام شــدن در خدا 
یا نیــروی روحانی فراگیــر مطلقی 
در گیتی و کائنات می شــود. شــاید 
احساسی از محوشــدن خویشتن یا 
اگــو فردی با این احســاس یگانگی 
با الوهیت یا طبیعت همراه باشــد. 
ممکن اســت احساس ســعادت و 
رستگاری یا وجد و خلسه هم وجود 
داشته باشد و توصیف این تجربه در 
زبان عادی روزمره می تواند بســیار 
دشوار باشــد. عناصری ار عرفان در 
نظــام عقیدتی همه ادیــان اصلی 
جهان وجود دارد که در طول تاریخ 
از تعالیم مرســوم و متعارف ادیان 
جدا شده است. عرفان نوعی روش 
برای حصول به حقیقت است که بر 
این فرض بنا شــده است که عقل و 
حــواس پنجگانه به دلیل خطاهای 
ادراکی قابل اتکا نیستند و به تنهایی 
قادر به درک حقیقت نمی باشــند و 
از این رو به نوعی تلاش برای ادراک 
بی واسطه حقایق نیاز است که بدان 

عرفان می گویند. 
بخــش اول کتــاب به بررســی 
مفهــوم عرفان پرداختــه و اینکه تا 
چه اندازه می تــوان تعریفی از این 
پدیــده ارائه کرد. ضمنا به بررســی 
مفاهیم مرتبط بــا آن، مثل وحدت 
وجــود pantheism و عــدم ثنویت 
non-dualism می پردازد و ســپس 
به بحث درباره شیوه هایی می رسد 
که عارفان برای گســترش مرزهای 
ادراک و شــناخت و تجربه روحانی 

خود به کار می گیرند. 
بخش دوم به بررســی اهمیت 
و معنای عرفان در درون ســنت ها 
و ادیــان اصلــی جهــان می پردازد 
و ویژگی هــای خــاص رویکردهای 
عرفانی فــردی را بررســی می کند 
کــه در عین حــال امکان مقایســه 
میان ســنت های مختلف را فراهم 
می آورد. در حــوزه هر دین و آیینی، 
زندگی نامــه عرفانــی  از  مــواردی 
سرشــناس ارائه شــده که زندگی و 

آموزه های آنها را مرور می کند. 

بررسى

چگونه می توان بدنی بدون اندام ساخت

دلوز اصطلاح بدن بدون اندام را نخستین بار در کتاب «منطق معنا» 
(۱۹۶۹) بــه کار می برد؛ اصطلاحی کــه از نمایش نامه آرتو، «پایان دادن 
به حکم خدا» (۱۹۴۷) وام گرفته شــده است. دلوز نیز مانند فوکو، آرتو 
را منبع الهامی برای گفتاری تــازه از جنون قرار می دهد که در تقابل با 
گفتار روان کاوی رایج اســت. در «منطق معنا» آرتو شیزوفرنی است که 
در مواجهه «سطحی» با جهان همچون یک انسان سالم، ناکام می ماند، 
درعوض او «عمق ها» را مــی کاود و به تعبیر دلوز، به بدن بازمی گردد. 
این بُعد جدیدی از بدن است که در برابر هر نوع سازماندهی ارگانیستی 
مقاومت می کند، و زبان «مفصل بندی نشده» او بیشتر به «زوزه کشیدن» 
شــبیه است تا به زبانی که مفاهیم مشخص را منتقل می کند (می توان 
آن را به شکل زبان های ابتدایی تصویر کرد). دلوز و گاتاری این اصطلاح 
را در «آنتی ادیپ» و «هزار فلات» بســط می دهند. پرســش اصلی آنها 
این است: چگونه می توان بدنی بدون اندام ساخت؟ بنابراین ما در اینجا 
نه با یک مفهوم یا انگاره بلکه بیشــتر با یک عمل(یا کردار) مواجهیم؛ 
بــدن بــدون اندام بدنی اســت که هیچ گونــه حالت معینــی ندارد، و 
همیشــه آماده برای عملی جدید در «مخزن اش» (یا در بالقو گی اش) 
اســت. هر بدن بالفعل، مجموعه ای از خصیصه ها، عادات، احساسات، 
تأثــرات و جنبش های محدود اســت که طرق مواجهه مــا با جهان را 
تعیین می کند، و به امیالمان شــکل می دهد اما از دیدگاه دلوز و گاتاری 
هر بدن همچنین مجموعه ای اســت از بالقوگی هــا: مخزن عظیمی از 
خصیصه های بالقوه، عادات، احساســات و تأثرات بالقوه و جنبش های 
بالقــوه. این بُعد بالقوگی واقعیت، این ســطح درون ماندگاری که هنوز 
در آن اندام ها تخصصی و ســازماندهی نشــده اند، جایی است که بدن 
بدون اندام ســکونت دارد. دلــوز و گاتاری همچنین آن را یک ســطح 
پایایی/ یک دســتی میل نــام می نهند، تا روندی از تولید بدن به دســت 
دهند که بــه هیچ عامل خارجــی ای ارجاع نمی دهــد. بنابراین، برای 
یافتن پاســخ به پرسش بالا باید در این سطح کاوش کرد. دلوز و گاتاری 
برای درک بیشــتر کارکرد بدن بدون اندام یک ســرنخ بــه ما می دهند: 
زمین یک بدن بدون اندام اســت. زمین مــکان جریان های مواد تکینه، 
سازماندهی نشده، رمزگذاری نشــده و نامنظم است؛ جریان هایی که به 
تعبیر دلوز و گاتاری آزاد و ایلیاتی اند، و دائما در حال فعلیت بخشــیدن 
به بالقوگی هایشــان اند. در بدن بدون اندام هیچ ارگان ثابتی، نه از نظر 
کارکــرد و نه از نظــر موضع، وجود نــدارد؛ بلکه تنهــا مجموعه ای از 
تأثرهای بالقوه در بس گانگی هــای غیرارگانیک وجود دارند. بدن بدون 
اندام ســطح درون ماندگاری میل اســت. بدن بدون اندام یک حد است 
(به مفهوم ریاضی آن)، هیچ وقت نمی توان به آن ســطح رســید، فقط 

می توان به آن نزدیک شد.

کتاب «موقعیت بدن بدون اندام» حاوی دو متن از متفکر فرانسوی، 
اریک الی یز، اســت. مقاله اول در ســال ۲۰۰۳ به زبان انگلیسی نوشته 
شــده و متن دوم ســخنرانی ای است که در ســال ۲۰۰۴ در آلمان ایراد 
و به زبان فرانســه نوشته شــده اســت. در متن اول الی یز می کوشد با 
پیگیری گســترش کاربرد مفهوم بدن بدون اندام در آثار دلوز و گاتاری، 
ســیر تکاملی معانی مختلف آن را دنبــال کند. به نظر الی یز رد مفهوم 
بــدن بدون اندام را می توان از آثار پیشــین دلوز گرفت: در «اســپینوزا و 
بیــان» (۱۹۶۸)، بــا درنظرگرفتن پیشــینه آثار نیچه ای و برگســونی او، 
می تــوان شِــمایی از این مفهوم به دســت داد. در «اســپینوزا و بیان»، 
جوهر اســپینوزایی چشــم اندازی فراهم می کند برای درک مفهوم بدن 
بدون انــدام به مثابه توزیعی از شــدت ها در تصویری که «آنتی ادیپ» 
نخســتین بار از آن به دســت می دهد: تصویر یک تخم مرغ. متناسب با 
مفهوم برگسونی، تخم مرغ یک «بس گانگی اشتدادی» است، مفهومی 
که بعدها دلوز آن را بسط می دهد و با «شدن» یکی می گیرد. به علاوه، 
بدن بدون اندام کتاب «اخلاق» اســپینوزا است. در معنای اسپینوزایی 
از جوهر، عواطف شــدن هایی اند که «آنچه یک بــدن می تواند انجام 
دهــد» را تعیین می کنند. در ادامه الی یز توضیح می دهد: بدین ترتیب، 
حوزه اســتعلایی کانتی به «سطحی اشتدادی و ایلیاتی» بدل می شود 
(از این منظر، می توان بدن بدون اندام را از لحاظ «حدبودن» با صورت 
معقول کانت مقایســه کرد؛ ولی این مقایسه نیز مانند تفسیر عرفانی 
مترجم به جای راهگشابودن، ممکن است گمراه کننده باشد). به علاوه، 
الی یز بدن بدون اندام را «فروپاشــی ســاختارگرایی» توصیف می کند، 
ماتریالیســمی جدید که متضاد با هرگونه سازمان گرایی و انسان گرایی 
اســت. ســرانجام، بدن بدون اندام را می توان از طریق تجربه نقاشی 
کشــف کرد، همانند کاری که آرتو با ونگوگ کرد. این کار به تعبیر الی یز 
«جایگزین کردن منطق معنا با منطق احســاس» اســت، پروژه ای که 
دلوز در «فرانســیس بیکن، منطق احســاس» (۱۹۸۱) دنبال می کند. 
تمایــزی که در اینجــا نقش محــوری می یابد جایگزینی «سیاســت 
احساس» اســت به جای زیبایی شناسی؛ زیست-فلسفه اکنون به مثابه 
یک زیست-سیاســت تحقق می یابد. پروژه ای کــه الی یز از ابتدا قصد 

داشت به آن برسد.
متن دوم، «ضد اودیپ پس از ســی سال»، پاسخی است به آلن 
بدیو، متفکــری که الی یز، همــراه با دلوز دو قطب نهایی اندیشــه 
فلســفی معاصر می داند. تصویــری که بدیواز دلــوز ارائه می دهد 
تقلیل گراست: او تفکر دلوزی را به یک مابعدالطبیعه وحدت گرا، و او 
را به یک آنارشیست طرفدار آزادی امیال، تقلیل می دهد، فلسفه ای 
که هیچ اســتقلال نظری برای سیاست قائل نیست. اما الی یز نشان 
می دهد که در تقابل بــا عرفان طبیعت گرایی که بدیو آن را به دلوز 
نســبت می دهد، در «آنتی اودیپ» نوعی هستی شناســی ماشــینی 
حضور دارد که آن را فراســوی امر استعلایی قرار می دهد. درواقع، 
ماشینی شــدن میل در تضاد با طبیعی بودن و خودانگیخته بودن آن، 
و در تعارض با هر شــکلی از ســاختارگرایی اســت ( الی یز مفهوم 
برســاخت گرایی را در برابر و تضاد با ســاختارگرایی قرار می دهد). 
الی یز باور دارد که «آنتی اودیپ» اســت که همچنان پس از ســی 
ســال به ما درک درســتی از مقاومت می دهد: به عوض «مقابله با 
خواســت مقاومت در برابر امپراتوری کاپیتالیســم دیجیتالی که در 
حادســاختارگرایی بدیو نمود پیدا می کند»، با یک «زیست-سیاست 
تراگــذر» باید با آن مقابله کرد، که در آن سیاســت نه حوزه ای جدا 
از حوزه هــای دیگــر، بلکه در همــه آن ها حضــور دارد و به آن ها 
خصلتی انقلابی می دهد (دلوز و گاتاری از آن به عنوان انقلابی شدن 
مولکولی نام می برند)، انقلابی که نه الزاما توســط مبارزان، بلکه با 
«اشاعه شدن های مولکولی بس گانگی های واقعی» تحقق می یابد.

فرید درفشى

چند ســال قبل در مصاحبه ای گفتید جنبش اشــغال  �
وال استریت احساس همبســتگی بی سابقه ای در آمریکا 
به وجــود آورد. ۱۷ ســپتامبر چهارمین ســالگرد جنبش 
تســخیر بود. ارزیابی شما از جنبش های اجتماعی ۲۰ سال 
گذشته مثل جنبش تسخیر چیست؟ آیا در ایجاد تغییر مؤثر 

بوده اند؟ و چگونه می توانند خود را بهبود بخشند؟ 
تأثیری که داشته اند ولی نتوانسته اند به جنبش های پایدار 
و مستمری بدل شــوند. جامعه به شدت تکه تکه شده است. 
سازمان های بادوام معدودی هستند که از خود خاطره نهادی 
به جا می گذارنــد و می دانند چگونــه مرحله به مرحله جلو 
بروند. این قضیه تا حدودی ناشــی از انهدام جنبش کارگری 
است که تا پیش از این مبنای قطعی اکثر فعالیت های سیاسی 
بود؛ تاکنون، عملا تنها نهاد ماندگار کلیسا است. محور خیلی 
چیزها کلیساست. جنبش ها به سختی می توانند سرپا بمانند. 
ما اغلب جنبش های جوانان را داریم که گذرا هستند؛ ولی این 
جنبش ها انباشت می شوند و شما هرگز نمی دانید چه زمانی 
یکی از اینها به جنبشی عظیم منجر می شود. این اتفاق بارها 
و بارها افتاده؛ جنبش حقوق مدنی، جنبش زنان. بنابراین باید 

مرتب تلاش کرد تا بالاخره چیزی اوج بگیرد. 
  بحران ۲۰۰۸ به روشنی نواقص آموزه اقتصاد نولیبرال  �

را نشــان داد. با این اوصاف، ظاهرا نولیبرالیسم همچنان 
ادامه دارد و اصولش هنوز در خیلی کشــورها به کار بسته 
می شــود. چرا آموزه نولیبرال، باوجــود نتایج رقت انگیز 
بحران ۲۰۰۸، تا این حد مقاوم به نظر می رســد؟ چرا هنوز 
واکنش قاطعی از جنس واکنش بــه رکود بزرگ به وجود 

نیامده است؟ 
اول از همه، واکنش کشورهای اروپایی به بحران خیلی 
بدتر از واکنش آمریکا بوده که واقعا شگفت انگیز است. در 
ایالات متحده، تلاش های مختصری در قالب مشــوق های 
اقتصادی و تســهیل* کمی  و ... انجــام گرفت که به آرامی 
اجــازه داد اقتصاد خود را ترمیم کند. ترمیم اقتصاد بعد از 

رکود بزرگ، به دلایل متعدد در اکثر کشــورها عملا ســریع تر از امروز بود. در 
مورد اروپا، یکی از دلایل اصلی تداوم بحران اســتقرار یک پول واحد اســت 
که فاجعه ای ســاخته پرداخته خود اروپا بود، چنان که خیلی ها به آن اشــاره 
کرده اند. ســازوکار واکنش به بحران در اتحادیه اروپا وجود ندارد: مثلا یونان 
نمی توانــد ارزش واحد پول خود را کاهش دهــد. یکپارچگی اروپا از برخی 
جهــات تحولات مثبت زیادی به همراه داشــت و از جهاتــی دیگر مضر بود، 
به ویژه اروپایی که تحت کنترل قدرت های اقتصادی بی نهایت ارتجاعی است 
که سیاست های ویرانگر اقتصادی را بر کشورها تحمیل می کند؛ سیاست هایی 
که اساسا یک جور اعلام جنگ طبقاتی است. چرا هیچ واکنشی وجود ندارد؟ 
خب، کشــورهای ضعیــف از طرف دیگر کشــورها حمایت نمی شــوند. اگر 
یونان حمایت اســپانیا، پرتغال، ایتالیا و دیگر کشــورها را می داشت احتمالا 
می توانســت در برابــر نیروهای یوروکــرات [اعضای اصلــی اتحادیه اروپا] 
مقاومــت کند. اینها مصادیق خاصی اند که بــه تحولات عصر ما برمی گردد. 
یادتان باشــد در دهه ۱۹۳۰ واکنش هــا چندان جذاب نبودنــد: یکی از آنها 

نازیسم بود. 
  چند ماه پیش، الکســیس سیپراس، رهبر ســیریزا، به عنوان نخست وزیر  �

یونان انتخاب شــد. ولی درنهایت زیر فشار تحمیلی قدرت های اقتصادی تن 
به ســازش داد و مجبور به پیاده ســازی اقدامات ریاضتی خشن شد. به نظر 
شما، از منظر کلی، تغییرات واقعی وقتی ایجاد می شود که یک رهبر چپ گرای 
رادیکال مثل سیپراس به قدرت برسد، یا اینکه ملت-  دولت ها حق حاکمیت 
خود را تا حد زیادی از دســت داده اند و وابســتگی زیادی به نهادهای مالی 
دارند؛ نهادهایی که در صورت پیروی نکردن از قوانین بازار آزاد می توانند آنها 

را تأدیب کنند؟ 
همان طور که گفتم، در مورد یونان اگر حمایت مردمی دیگر بخش های اروپا 
در کار بود، یونان احتمالا می توانســت در برابر هجمه ائتلاف بانکی یوروکرات ها 
مقاومت کند. اما یونان تنها بود و گزینه های زیادی نداشــت. اقتصاددانان خوبی 
همچون جوزف اســتیگلیتز معتقدند یونان باید بلافاصله از اتحادیه اروپا بیرون 
می آمد. این گامی پرمخاطره اســت. یونان اقتصاد بســیار کوچکی دارد، چندان 
صادراتی هم ندارد و ضعیف تر از آن است که در برابر فشارهای خارجی بایستد. 
برخی افراد تاکتیک ها و مواضع سیریزا را نقد می کنند، اما به نظرم با نبود حمایت 

خارجی، مشکل بتوان گزینه های دیگری را تصور کرد. 
  مثلا فرض کنیم برنی ســندرز در انتخابات ریاســت جمهوری ۲۰۱۶ پیروز  �

شــود. چه اتفاقی خواهد افتاد؟ آیا او می تواند تغییرات ریشه ای در ساختار 
قدرت نظام سرمایه داری به وجود آورد؟ 

فرض کنید ســندرز انتخابات را ببرد کــه در نظام انتخاباتی ما که رأی ها 
خرید و فروش می شــود بعید اســت. او تنها خواهد بود؛ نمایندگان کنگره با 
او نیستند، فرمانداران همین طور، در نظام اداری پشتیبانی نخواهد داشت و 
قانون گذاران ایالتی با او همراه نیستند، به تنهایی در نظام کار زیادی از پیش 
نخواهد برد. یک بدیل سیاســی واقعی نیازمند همگان اســت، نه فقط یک 
تک چهره در کاخ ســفید. باید یک جنبش سیاسی گسترده باشد. از نظر من 
کمپین ســندرز ارزشمند اســت- مباحث جدیدی را مطرح می کند، احتمالا 
بــه جریان اصلی دموکرات ها فشــار می آورد که در مســیر مترقی تری گام 
بردارند، نیروهای مردمی زیــادی را به حرکت وامی دارد و مثبت ترین پیامد 
این خواهد بود که این دســتاوردها بعد از انتخابات هم باقی بماند. اشتباه 
بزرگی اســت که فقط چهار سال یک بار در نمایش انتخابات حاضر شویم و 
بعــد از آن به خانه برویم. تغییرات این گونه رخ نمی دهند. بســیج عمومی 
می تواند به ســمت ایجاد تشــکیلات مردمی پایداری هدایت شود تا بتواند 

اثری در درازمدت داشته باشد. 
  نظرتــان درباره ظهور چهره هایی مثل جرمی کوربین در انگلســتان، پابلو  �

ایگلســیاس در اسپانیا، یا برنی ســندرز در آمریکا چیســت؟ آیا یک جنبش 
جدید چپ در حال عروج است؟ یا اینها صرفا واکنش هایی پراکنده به بحران 

اقتصادی اند؟ 
به واکنش مردم بســتگی دارد. کوربین را در انگلســتان در نظر بگیرید: او زیر 
حملات شدیدی قرار دارد، نه فقط از سوی دستگاه حزب محافظه کار، بلکه حتی 
از ســوی حزب کارگر. خوشــبختانه کوربین قادر است در مقابل این نوع حملات 
ایســتادگی کند؛ البته بستگی به حمایت مردمی دارد. اگر عموم مایل باشند از او 
در مواجهه با تهمت ها و تاکتیک های مخرب پشتیبانی کنند، می تواند تأثیر زیادی 

داشته باشد. درمورد پودموس هم همین نکته صادق است. 
  چگونه کســی می تواند انبوهی از مردم را حول چنین مســائل پیچیده ای  �

بسیج کند؟ 
 آن قدرها هم پیچیده نیســت. وظیفه آدم های تشــکیلاتی رهبران و فعالان 
سیاســی کمک به مردم اســت تا بفهمند قدرت دارند، دریابند ضعیف نیســتند. 
مردم احســاس ناتوانی می کنند، ولی باید بر این احساس غلبه کرد. این موضوعِ 
کار سازماندهی و فعالیت سیاسی است. این فعالیت ها گاهی جواب می دهند و 
گاهی نه، ولی هیچ رمز ورازی در کار نیســت، فرایندی بلند مدت اســت- همیشه 
همین طــور بوده. موفقیت هایی هم به چشــم می خورد. به مــرور زمان، نوعی 
مسیر عمومی به ســوی جامعه ای عادلانه تر ایجاد می شود، البته با پس رفت ها 

و ناکامی های خاص خود. 

�  پس شــما می گوییــد در طول عمرتان، بشــریت در 
ساخت یک جور جامعه عادلانه تر پیشرفت کرده است؟ 

تغییــرات عظیمــی به وجود آمــده. فقط بــه همین جا، 
دانشــگاه MIT، نگاه کنیــد؛ قدمی در راهــرو بزنید و به بدن 
دانشــجویان امروزی نــگاه کنید: تقریبا نصــف آنها دخترند، 
یک ســوم اقلیت ، با لباس های غیر رســمی و ارتباط بی تکلف 
با یکدیگر. وقتــی من در ۱۹۵۵ اینجــا درس می خواندم، اگر 
در همین راهرو قدم می زدید، مردان سفیدپوســتی می دیدید 
با کت و کــراوات، مودب، فرمانبردار بدون اینکه کســی را به 
ســؤال بکشند. این تغییری عظیم اســت. و این فقط مختص 
اینجا نیست- همه جا همین طور است. در غیرا ین صورت، من 
و شما این شــکلی نبودیم و شــما هم احتمالا اینجا نبودید. 
اینها برخی تغییرات فرهنگی و اجتماعی اســت که به لطف 
تعهد و دلسوزی فعالان سیاســی پدید آمده است. چیزهای 
دیگر تغییری نکرده، مثل جنبش کارگری، که در سراسر تاریخ 
آمریــکا و به  ویژه از اوایل دهه ۱۹۵۰ زیر حملات شــدید بوده 
و به طور جدی ضعیف شــده: در بخش خصوصی حاشیه ای 
و در بخش عمومی هم اکنون زیر هجوم حملات اســت. این 

نوعی پس رفت است. 
سیاست های نولیبرالی قطعا پس رفت محسوب می شود. 
در نســل قبلی، اکثریت جمعیت آمریکایی ها رکود و ســقوط 
چشمگیری را از ســر گذراندند، نه به خاطر قوانین اقتصادی، 
بلکه به خاطر سیاست گذاری ها. ریاضت اقتصادی در اروپا هم 
یک ضرورت اقتصادی نیســت - راستش، مزخرف اقتصادی 
اســت. ولی این سیاستی اســت که طراحان آن برای مقاصد 
شــخصی خود در پیش می گیرند. به گمان من اساســا نوعی 
از جنگ طبقاتی است. می توان در برابر آن مقاومت کرد ولی 

آسان نیست. تاریخ در یک مسیر مستقیم پیش نمی رود. 
�   به نظرتان نظام ســرمایه داری چگونــه زنده خواهد 
ماند؟ با توجه به وابســتگی آن به سوخت های فسیلی و 

تأثیرش بر محیط زیست. 
چیزی که نظام سرمایه دارانه نامیده می شود از هرگونه الگوی سرمایه داری یا 
بازار فاصله زیادی دارد. صنایع سوخت فسیلی را در نظر بگیرید: به تازگی تحقیقی 
در صندوق بین المللی پول انجام شده بود برای برآورد یارانه دریافتی شرکت های 
انرژی از دولت ها. مجموع آن رقمی غول آســا بود. فکر کنم ســالانه حدود پنج 
تریلیون دلار. این هیچ ربطی به بازار و سرمایه داری ندارد. همین نکته برای دیگر 
اجزای تشــکیل دهنده نظام به اصطلاح ســرمایه دارانه نیز صادق است. تاکنون، 
در آمریکا و دیگر کشــورهای غربی، در طول دوره نولیبرالی، افزایش شــدیدی در 
مالیه گرایی اقتصاد وجود داشته است. مؤسسات مالی در آمریکا حدود ۴۰ درصد 
ســود شــرکت ها را درست قبل از ســقوط ۲۰۰۸ در اختیار داشتند، سودی که به 
موجب آن مســئولیت عمده ای بــر عهده آنها بود. تحقیــق دیگری در صندوق 
بین المللی، ســود بانک های آمریکایی را بررسی کرده و تشخیص داده که تقریبا 
کل آنها به طور ضمنی وابســته اند به یارانه هــای عمومی. نوعی ضمانت وجود 
دارد - البته نه ضمانت رسمی روی کاغذ، بلکه به طور تلویحی - که اگر آنها به 
درد ســر بیفتند بهشان کمک مالی شود. به این می گویند بانک هایی که بزرگ تر از 
آنند که ورشکست شوند. و البته آژانس های اعتبارسنجی این را می دانند و در نظر 
می گیرند. موسسات مالی، با رتبه اعتباری بالا، دسترسی ویژه ای به اعتبارات ارزان تر 
خواهند داشــت، اگر اوضاع خراب شــود آنها یارانه ها و مشوق های زیاد دیگری 
دریافت می کنند که عملا شــاید مساوی کل سودشان باشد. مطبوعات اقتصادی 
تلاش کردند این عدد را تخمین بزنند و به ۸۰  میلیارد دلار در ســال رســیدند. این 
ماجرا هیچ ربطی به سرمایه داری ندارد. همین نکته در دیگر بخش های اقتصاد 
نیز صادق است. پس ســؤال واقعی این است: آیا این نظام سرمایه داری دولتی، 
آن طور که اکنون هست، با استفاده ممتد خود از سوخت های فسیلی جان سالم 

بدر خواهد برد؟ جواب البته منفی است. 
امروز، اجماعی قوی بین دانشمندان وجود دارد مبنی بر اینکه اگر می خواهیم 
از افزایش مرگبار دمای زمین بپرهیزیم بخش عمده ای از باقی مانده سوخت های 
فسیلی، شاید ۸۰  درصد آن، باید زیر زمین بماند. ولی این اتفاق نمی افتد. شاید بشر 
در حال نابودی شانس هایش برای بقای زیستی مناسب است. این اتفاق همگان 

را نمی کشد، ولی جهان را به نحو چشمگیری تغییر خواهد داد. 
* تسهیل کمی یک سیاســت نامتعارف پولی است که بانک های مرکزی برای 
جلوگیری از افت عرضه پول هنگام نامؤثربودن سیاست استاندارد پولی از آن 
اســتفاده می کنند. یک بانک مرکزی از طریق خریدن مقادیر مشخص ذخایر 
مالــی از بانک های تجاری و دیگر نهادهای خصوصی تســهیل کمی می کند، 

درنتیجه پایه پولی را افزایش می دهد. 
منبع: مجله ژاکوبن

هر که با فلســفه ســروکار دارد و بــه فضای مجازی 
هم ســری می زند، حتما نام دانشــنامه فلسفه استنفورد 
را شــنیده است. از ســال گذشــته بود که کتاب های این 
مجموعه از سوی نشر ققنوس به همت مسعود علیا به 
فارســی منتشر شد و اکنون با چهار جلد دیگری که به آن 

اضافه شده، به ۳۶ جلد رسیده است.
در مجلد سی وســوم با عنوان «فلســفه دین کانت»، 
فلســفه کانت در دوره به اصطلاح پیشا نقدی اش، یعنی 
دوره پیــش از انتشــار نقد عقل محض در ســال ۱۷۸۱، 
شــرح داده شده اســت. این دوره از فلسفه کانت اساسا 
معطوف به کارکــرد و جایگاه نظری مفهــوم خدا بود. 
کانت در پی آن بود که مفهوم خدا را درون مجموعه ای 
از اصول فلســفی بنیادی قرار دهد که به طور نظام مند 
ســامان یافته باشد؛ اصولی که ســامان و ساختار جهان 
را تبیین می کنند. او در بســط فلســفه نقدی اش، نقش 
جدیدی برای اصول فلســفی در فهم ســامان و ساختار 
جهان مطرح کرد. در نتیجه، برنامه نقدی کانت بر تلقی 
او از جایــگاه و نقش مفهوم خــدا در درون طرح نظری 
متافیزیک، تأثیری چشــمگیر داشت. علاوه بر این، فلسفه 
نقدی جایگاهی فراهم کرد که کانت می توانست از آنجا 
به وجهی بسیار صریح تر از نوشــته های متقدم خود به 
ســایر ابعاد مهم مفاهیم خدا و دین بپردازد. در این میان، 
ابعــاد اصلی عبارت اند از معنا و اهمیت اخلاقی و دینی 
که آدمیــان به مفهوم خدا نســبت می دهنــد. از این رو، 

مؤلف مدخل حاضر، لاورنس پاسترناک، با نظر به چنین 
بالندگی هایــی در تفکر کانت، در این مجلد مباحث اولیه 
او در باب این موضوعات را درون بافتار فلسفی کلی دوره 
پیشــانقدی اش جای می دهد و ســپس تلقی او را از این 
موضوعــات در دوره پس از ســال ۱۷۸۱ به مؤلفه های 
کلیدی برنامه نقــدی او ربط و ارجاع می دهد. همچنین 
این مدخل مســائلی را پررنگ می کند که همچنان برای 
تفحــص فلســفی در دین اهمیــت دارند. این مســائل 
عبارت اند از کارکرد فلســفی مفهوم خدا، براهین وجود 
خــدا، ارتباط اخلاق و دین و نقش دین در پویایی فرهنگ 
و تاریخ بشــری. در بخش تکمیلی ایــن مدخل با عنوان 
«تأثیر فلســفه دین کانت»، درباره تأثیر شــرح او از دین و 
کاوش های فلسفی و الهیاتی متعاقب آن بحث می شود.

در مجلــد بعدی بــا عنوان «مســئولیت جمعی و 
اخلاقی» مفهوم مسئولیت جمعی، شخصی و مشترک 

شرح و بســط داده شده اســت. در این مدخل، مفهوم 
مســئولیت جمعــی به بحث دربــاره امــکان این نوع 
مســئولیت می پردازد. در این مدخل، دغدغه نخســت 
به این مربوط اســت که آیا گروه ها باید همان شــرایط 
سخت گیرانه مسئولیت اخلاقی را برآورده کنند که افراد 
بــرآورده می کنند. دغدغه دوم نیز مربوط می شــود به 
مزایا و معایب اینکه انواع خاصی از گروه ها، برای مثال، 
دولت هــا، نژادها و گروه های قومــی را در عمل اخلاقا 

مسئول بداند.
عنوان مجلد سی وپنجم «جهان وطنی و جهانی شدن» 
اســت. واژگانی که در عنوان این مدخل است در توصیف 
دیدگاه های مهم و گوناگون در فلســفه اخلاق و فلسفه 
اجتماعی- سیاســی به کار رفته است. هسته مبهم تمام 
دیدگاه های جهان وطنانه این ایده است که همه انسان ها، 
بدون توجه به وابستگی های سیاسی شان، شهروندان یک 

اجتماع واحد هستند یا می توانند و باید باشند. صورت های 
متفاوت جهان وطنی، این اجتماع واحد را به شــیوه های 
متفاوتی در نظــر می گیرند؛ برخی بر نهادهای سیاســی 
متمرکزنــد، برخی بر هنجارها یــا روابط اخلاقی و برخی 
دیگر بر بازارهای مشــترک یا جلوه های فرهنگی مشترک. 
در اغلــب صورت های جهان وطنــی، آرمانی ثابت وجود 
دارد. این مدخــل، صورت های متفاوت جهان وطنی را به 
بحث می گذارد که بر حســب آن تصور از شــهروندی نیز 
متفاوت می شــود. از جمله اینکه آیا مفهوم «شهروندی 
جهان» را بــه معنای حقیقی به کار می برند یا به معنای 
مجــازی. میل این دانشــنامه برای پرداختــن به موضوع 
جهان وطنی از چالش هایی ناشــی شده که جهان وطنی 
درباره پیوندهای عموماً تصدیق شده با همشهریان، دولت 

محلی و نظایر آن پیش می کشد.
مجلــد آخر با عنوان «فلســفه موســیقی»، مطالعه 
پرســش های بنیادین درباره ماهیت موسیقی و تجربه ما 
از آن اســت. این فلسفه همچون فلسفه هر چیز دیگری، 
دانشــی درباره حوزه مــورد مطالعــه اش را پیش فرض 
می گیــرد. با این حــال، برخلاف مثلا علم، فلســفه نوعی 
فعالیت هنری، مانند موسیقی از آن دست است که اغلب 
مــردم، صرفــاً در نتیجه اینکه مثلا عضــو نوعی فرهنگ 
موسیقیایی هســتند، پیشــینه ای درخور توجه دارند. این 
مدخل تنها بر آثار متأخر در حوزه فلسفه موسیقی تمرکز 

دارد و در این میان رویکردی تحلیلی را در پیش می گیرد. 

نوام چامسکی درباره برنی سندرز، جرمی کوربین و پتانسیل یک تغییر ریشه ای:

تاریخ در یک مسیر مستقیم پیش نمی رود
ترجمه: على سالم

دانشنامه  فلسفى استنفورد به جلد 36 رسید

عرفان
پل اولیور

ترجمه: مانى صالحى علامه
ناشر:دوستان

قیمت: 15000 تومان

موقعیت بدن بدون اندام
اریک الى یز

ترجمه: مهدى رفیع
ناشر: نى

قیمت: 12000 تومان

یکی از دل مشغولی های اصلی نوام چامسکی در سرتاسر زندگی حرفه ای اش زیرسؤال بردن - و تشویق ما به زیرسؤال بردن 
- پیش فرض ها و هنجارهایی اســت که جامعه مان را احاطه کرده اند. آنچه در زیر می آید، گفت و گویی است درباره قدرت، 
ایدئولوژی و سیاست خارجی آمریکا بین توماسو سگانتینی روزنامه نگار مستقل ایتالیایی که با پیرمرد ۸۶ ساله سر یک میز 
نشست و در این زمینه ها بحث کرد، ازجمله نحوه پیوند این مسائل با فرایند تغییر اجتماعی. رادیکال ها معتقدند پیشرفت 
مســتلزم ترکاندن حباب اجتناب ناپذیری است: برای مثال ریاضت اقتصادی «سیاستی است که طراحان آن برای مقاصد 
شــخصی خود در پیش می گیرند». به اعتقاد چامســکی اقدامات ریاضتی «از روی قوانین اقتصاد اجرا نشده اند». درضمن 
ســرمایه داری آمریکا از ابهام سود می برد: سرمایه داری، با وجود وابســتگی به بازار آزاد، مملو از یارانه هایی است که به 
قدرتمند ترین بازیگران بخش خصوصی می پردازد. این جباب هم باید بترکد. چامســکی، به غیر از بحث درباره چشم انداز 
تغییر ریشه ای، نظر خود را درباره بحران منطقه اروپا توضیح می دهد. سیریزا، اهمیت جرمی کوربین و برنی سندرز از دیگر 
موضوعات گفت وگوی حاضر اســت. او همچنان خوشبین اســت و می گوید: «به مرور زمان، نوعی مسیر عمومی به سوی 

جامعه ای عادلانه تر ایجاد می شود، البته با پس رفت ها و ناکامی های خاص خود».


