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در بوته نقد

تأملی در «بی پدر» محمد مساوات
پدر، تو کجا بودی؟ 

همچنان مســئله «خانواده» و «خشــونت» جاری و ســاری در 
مناســبات این نهاد اجتماعی، برای سید محمد مســاوات، میانجی 
به صحنــه آوردن نمایــش و خلق جهان هــای تازه اســت. قبل  از 
ایــن، نمایش هایــی مانند «قصه ظهــر جمعه» و «خانــه .وا.ده» و 
«یافت آباد» تعین  بخشــی به خانواده و نســبتی بود که با خشونت 
برقــرار می کردند؛ اما به نظــر می آید مســاوات در نمایش بی پدر، 
اســتراتژی خود را در قبال بازنمایی زندگــی روزمره در فرم خانواده 
مدرن و کلاســیک ایرانی، تغییر داده و این بار بــرای رهایی از تعین 
تاریخی و مســائل انضمامی مترتب بــا آن، به قصه  ای عامیانه روی 
آورده اســت. این تغییر اســتراتژی البته مهم و تأثیرگذار و مســتعد 
امکانات تازه ای است که برای جهان روایی نمایش مساوات گشوده 
شده و در سطحی تازه، نسبت خشونت و خانواده را بر صحنه مورد 
مداقه قرار می دهد. نســبتی که لاجرم با مسئله «هویت» و جایگاه 
افراد در سلســله مراتب ساختار خانواده تعریف شده و به نوعی آن 
را بحرانی می کند. این بحران که از پس ازدواج «مامان بزی» و «آقا 
گرگه» قصه «شــنگول، منگول و حبه انگور» آغاز می شود، توان آن 
را می یابد که در نمایش بی پدر، کلیشــه «بز خوب» و «گرگ شرور» 
را ساخت شــکنی کرده و وجه تازه ای از آن قصه و مناســبات درون 
متنــی اش را عیان کند. وصلت «گرگه» و «مامان بزی» مفصل بندی 
یکسره متفاوت از ساختار خانواده ایجاد کرده و هویت های متضاد را 
با میانجی ازدواج در کنار هم قرار داده تا هویت های تازه شکل یابد. 
هویت هایی که کلیشــه زدایی می کند از باورهای سنتی در باب خیر 
و شــر.  مساوات مرز مابین آن را که خشونت  می ورزد و آنکه قربانی 
خشونت  می شــود، به تدریج کم رنگ می کند. خشــونتی که انواع و 
اقسام دارد: خشونت به خود و البته به دیگری. خشونتی که اعمال 
می شود و خشــونتی که تحمل می شود. بزها برای در  امان ماندن از 
خشــونت ذاتی گرگ ها در دریدن بزها، تمنای تبدیل شدن به گرگ ها 
را دارند و از آن ســو، گرگ ها برای پذیرفته شدن در ساختار خانواده 
و منتفع شدن از آرامش زندگی خانوادگی، بزبودن را طلب می کنند. 
از دل این تمناهای مدام در تبدیل به دیگری اســت که ســیالیت و 
لغزندگی اعجاب آوری در جایگاه اعضای خانواده نمایان می شــود. 
هویت های قدیم نفی یا انکار شــده و هویت های تازه، مدعی می یابد 
و غیرقابل اعتماد می شود. جهان معنایی و نشگانی بی پدر از همین 

چرخش های مداوم است که لغزان و فاقد باورمندی شده است. 
طراحی لباس نمایش بی پدر، یادآور موجودات اشراف منشانه ای 
اســت که همچنان به فرهنگ والا اعتقاد دارند و به نظر می رســد 
روزگارشان با هجوم ســرمایه داری و خشونت مستتر در آن فرهنگ 
عامیانه و شــیوه تولیــد مادی آن، رو به پایان اســت. فرهنگ والای 
اشــرافیت، از نظر لوکاچ و آدورنو در قیاس با فرهنگ سرمایه داری، 
گرفتار انحطاط کمتری اســت. لباس هایی شــیک، با آن تلاش برای 
مبادی آداب بــودن که در روایت، به تدریج از تــن بزها و گرگ ها کنار 
گذاشــته شــده، به خون آلوده و یکســره کارکردشــان را از دست 
می دهند. لباس هایی که با افزایش خشونت، بیش از پیش از بدن ها 
رخت برمی بندد و به شــکل نمادین، خشــونت عریان اندام ها را به 
نمایش می گذارند. لباس سفید بزها و سیاهی لباس گرگ ها، در ابتدا 
تأکیدی اســت بر همان کلیشه خیر و شر که در نهایت هر دو به یک 

میزان کارکردشان را از دست داده و کنار گذاشته می شوند. 

 از دیگر ســو، طراحی صحنــه نمایش، راهرویــی را به نمایش 
گذاشــته که مشــتمل اســت بر پله ها، پاگــرد و درهــا. راهرویی با 
چراغ های کم  نور که یادآور ســینمای نوآر و گوتیک است. راهرویی 
که حســی از بیرون ماندن، موقتی و بــالا و پایین بودن را القا می کند 
و در خدمــت فضــای وهمناک نمایش اســت. درها که حســی از 
بیرون ماندگــی را ایجاد می کنند از قضا، میل بــه دید زدن فضاهای 
داخلی را بیش از پیش می کنند. ترکیب پله ها و نور مورب و کم رمقی 
که ســایه افراد را بر دیوارهای این عمارت در حال زوال را بازنمایی 
می کند، خشــونت بی پدر را شــدت بخشــیده و کارکرد دراماتیکی 
می یابد. صورت های ترس خورده، اعتماد نداشتن به دیگری در مقام 

عامل آرامش یا تهدید و انبوهی مثال هایی که می توان ذکر کرد. 
نمایش بی پــدر، اقتدارزدایــی از پدر و تبدیل تدریجی ســاختار 
خانــواده از سلســه مراتبی به هم سطح شــد گی اســت. در ترکیب 
هویت هــای متضاد و لغزان گرگ ها و بزها و در نتیجه ســر برآوردن 
هویت های یکســره تازه، اقتدار از پدر ســتانده شــده و به کل افراد 
خانواده منتقل می شــود. از دل این اقتدارزدایی و هویت گریابی های 
تــازه، امکان خشــونت ورزی های تــازه هم مهیا می شــود. حال در 
فقدان اقتدار و ســردرگمی هویتی، می توان در نهایت خشونت، در 
هنگام گرســنگی و حتی کنجکاوی، بدن خــود و دیگری را تکه پاره 
کرد و مشــغول خوردن آن شد. بی پدر این وضعیت اعمال خشونت 
را در کمبــود منابع غذایی و در ســائق طبیعــی صیانت از نفس به 
شکل درخشــانی به نمایش درآورده است. حال خانواده هم سطح 
شــده و تمایززدایی شده، در گناهی مشــترک، جنازه یکی از اعضای 
خانواده را به شکل وحشیانه ای از هم می درد و تناول می کند. دیگر 
خبری از متمدن شــدن، رواداری و همبستگی مشــاهده نمی شود. 
سیدمحمد مساوات، با کلیشه زدایی از یک قصه عامیانه، با تعمدی 
کــه در فاصله گرفتن از بازنمایی زندگی روزمــره افراد جامعه دارد، 
توانســته در نمایــش بی پــدر، خشــونت ماقبل تمدنــی و طبیعی 
را در دل یــک خانواده عجیب و شگفتی ســاز بــه نمایش بگذارد و 
امکان های خشــونت ورزی را به مرزهای تازه برســاند. از این منظر، 
بی پدر را می توان پیشنهادی قابل اعتنا دانست به فضای رخوت ناک 
تئاتر کشــور که گرفتار روزمرگی کسالت آور و تجربه گرایی های بدون 

منطق شده است. 

روي صحنه آبی

نکاتی درباره «بی پدر» 
تماشای رنج دیگران * 

ایده نمایش بی پدر، ایده ای اســت 
به شــدت معاصر وام گرفته از داستان 
«شــنگول ومنگول»  قصــه ای که در 
بــه  و  دارد  جریــان  کودکی هایمــان 
محض شــنیدنش ترس از اجازه ورود 
دیگری به -حریم خصوصی- مان در 
کودکی شــکل گرفته است؛  زمانی که 
آیفون های تصویری و ابزار مدرن برای 
شناسایی آن دیگری پشــت در وجود 
خارجی نداشت و تنهایی نسل فرزندانِ 
کارمندانــی کــه بــرای ســاعت های 
متمادی در را بایــد «قفل» می کردند. 
چنانچه این امر، نوستالژی بازی آتاری 
و نشانه هایش در لحظه لحظه این اثر 
حفظ شده اســت، از بروشور گرفته، تا 
افکت های صدا و... مــا را به دهه ۶۰  
پیــش از ورود کامپیوترها و تلفن های 
هوشــمند می برد. امروز اما تکنولوژی 
بــه حریــم خصوصــی مــا تعــرض 
کــرده اســت و همان قدر خشــونت؛ 
خشــونتی که دیگر حتی تلاشی برای 
پنهان شــدن نمی کند. هر روز تنها  اگر 
برای چند دقیقه ای در فضای مجازی، 
اینســتاگرام و... بچرخید، حداقل چند 
عکــس خشــونت بار را ورق خواهید 
زد. جنگ، تجاوز، بی هویتی و درندگی 
انسان پســت مدرن جهان را به سمت 
اضمحلالی تراژیک سوق می دهد. اما 
همه اینها بن اندیشــه  نمایشی است 
کــه فانتزی خشــونت بارش، بازنمایی 
معاصریتی اســت که با شــتاب در آن 
زیست می کنیم و سیدمحمد مساوات 
به درســتی آن را درک کــرده اســت. 
ایــده اصلــی چیدمــان واقعیت های 
ترس هایــش؛  و  امــروزی  بی پــرده 
ایده ای  درخشــان اســت. مطمئنا ما 
در ایــران نیازمند گونه هــای مختلف 
اجرائــی، تفــاوت در ســلیقه انتخاب 
درام و نگاه هــای متفــاوت از یکدیگر 
هســتیم؛ آنچه آثــار نمایشــی مان را 
از هــم متمایز می کنــد و به مخاطب 
تئاتری اجازه می دهد تا تجربه دیداری 
و شــنیداری متفاوتــی از دیدن یک اثر 
نمایشی داشــته باشــد. گونه کمدی 
امــروزه بیش از هر چیــزی مخاطبان 
را به ســمت خود کشــانده، کمااینکه 
دیگر کمدی به ســخیف ترین شکلش، 
عنــوان تئاتر بــه خود گرفته اســت و 
مخاطب درجست وجوی قهقهه هایی 
بلند روانه سالن های نمایش می شود. 
معــروف  «کاتارســیس»  آن  دیگــر 
رنــگ باخته و جایگاهش را از دســت 
داده اســت. پدیــده ای ترســناک کــه 
می توانــد کارگردان های جوان و حتی 
پیش کســوتان را به یک همسان گرایی 
تراژیک در دوره کاری شان سوق دهد. 
مساوات این مرز را گذرانده و دست به 
تجربه ای کاملا تئاتری زده است؛ تئاتری 
با فانتزی هولنــاکِ «فرزندخوری!» اما 
سؤال آنجایی مطرح می شود که لزوم 
نمایش امر خشونت بار به مثابه جنایتی 
هولنــاک  روی صحنه تئاتر چیســت؟ 
مساوات در «بی پدر» با تمام تلاشش از 
ساختن اثری متفاوت، به شدت معاصر 
و نقادانه نســبت به جامعه خویش، 
دچار چنــد لغــزش حرفه ای شــده 
است. اول از همه مســاوات به عنوان 
امــری اخلاقی و حرفــه ای باید پیش 
از اجــرا به مخاطبش اجــازه انتخاب 
دهد که آیا توانایی روحی و جســمی 
دیدن صحنه های خشــونت بار را دارد 
یا خیــر؟ نه تنها این اتفاق پیش از اجرا 
نمی افتد که عنوان «طراح عروســک» 
بــه این امر بار دیگــری اضافه می کند 
که شاید بتوانیم با کودکانمان به دیدن 
این نمایش برویم؛ «شنگول ومنگول و 
حبــه انگوری» که با عروســک همراه 
می شــوند. انتخاب چنیــن عنوانی به 
جــای «طراح قطعه» یا «اسپشــیال»، 
آگاهانه بــه مخاطب ضربــه می زند؛ 
ضربه ای که طراح و کارگردان خودش 
آن را در طول اثرش به صلابه کشــیده 
و نقد می کند. سومین و آخرین نکته در 
این مقام زمانی است که مساوات زمان 
پســت مدرن حاضر را برعکس شتاب 
جاری اش کش مــی آورد، مخاطب را 
همچنان به دردی محکوم می کند که 
می تواند از حوصلــه اش فراتر رفته و 
از لذت تماشــای ایده هوشمندانه اش

 جا بماند.  
*عنوان کتابی از سوزان سونتاگ

با اینکه «بی پدر» از یک رویکرد تجربی تبعیت می کند اما در عین حال 
من به قصه گویی وفادار مانده ام و فکر می کنم علاقه ای که من به 

تعریف قصه دارم، هیچ گاه از من دور نخواهد شد. من در شیوه اجرائی 
تجربه گری می کنم اما خوشبختانه تا امروز مخاطبان کار من توانسته اند 
با آثارم ارتباط بگیرند. گاه بیش از حدِ تصورم، گاه معادل با حد تصورم 

و گاه پایین تر. 

عباس غفاري: کارگردان هایی هستند که هر اجرایشان حرف جدیدی دارد. نه از 
آن حرف ها که برای نگفتن است، حرف هایی که تو را وادار به اندیشیدن می کند. 
سیدمحمد مساوات از این دســت کارگردان هاست. کافی است همین نمایش 
آخرش یعنی «بی پدر» را در تالار قشقایی تئاتر شهر به تماشا بنشینید، تئاتری ناب 

درباره پیدایش خشونت. به بهانه اجرای «بی پدر» با او به گفت وگو نشسته ایم.

 تماشاگری که می آید و نمایش اخیرتان «بی پدر» را می بیند، فکر می کنید  �
که باید کدام محمد مساوات را قضاوت کند؛ کارگردان نمایش «خانه.وا.ده» 

را، یا کارگردان نمایش «بیضایی» یا حتی کارگردان «قصه ظهر جمعه» را؟
احتمالا این نمایش ها باید با همدیگر تفاوت های آشــکاری داشته باشند اما 
در نهایت یک ذهنیت اســت که دارد آنها را ســامان می دهــد. به نظرم در این 
چند ســال نه چندان طولانی و بلندی که من کار تئاتر کــرده ام، مخاطب دارد 
یواش یواش با استراتژی من آشنا می شود و شاید از جایی به بعد دیگر غافلگیر 
نشــود، کمااینکه خودم هم خیلی به دنبال غافلگیرکردن مخاطب با ســبک و 
سیاق نو نیستم. مخاطب کم کم عادت می کند که وقتی قرار است با نمایش من 
مواجه شــود، پیش فرض های خودش را کنار بگذارد. این شاید آن چیزی است 
که من حداقل دارم تلاش می کنم به ســمت آن بروم و در یک شــیوه خاص به 

استادی نرسم.
 به نظر شــما قضاوت درباره آثار مختلف یک کارگردان درســت است و  �

اساسا این قضاوت ها چقدر می تواند برایتان اهمیت داشته باشد؟ 
به هر حال تماشــاگر و نگاه و بازخوردی که از طرف مخاطب به سمت من 
می آید، برایم اهمیت دارد ولی این طور نیســت که من به خاطر هجمه ای که از 
سوی مخاطب می آید، ذهن و تفکر خودم را تغییر دهم. من سعی می کنم اتفاقا 
شکلی از تئاتر را ارائه کنم که نه مبتنی صرف بر مثلا تئاتر تجربی یا اکسپریمنتال 
(در شــکل کلان آن) باشد و نه مبتنی بر شکل و گونه مثلا تئاتر کلاسیک. یعنی 
نه آن ساده فهمی که در کارهای کلاسیک وجود دارد در نمایش من هست و نه 
آن سخت فهمی که به طور قطع در تئاتر تجربی دیده می شود. من سعی کردم 

این دو را در کنار هم و به شکل توأمان به کار بگیرم. 
خیلی اتفاق عجیب و بامزه ای است که غالب مخاطبانی که می آیند نمایش 
«بی پدر» را می بینند، می توانند با آن ارتباط برقرار کنند. با اینکه «بی پدر» از یک 
رویکرد تجربی تبعیت می کند اما در عین حال من به قصه گویی وفادار مانده ام 
و فکر می کنم علاقه ای که من به تعریف قصه دارم، هیچ گاه از من دور نخواهد 
شــد. من در شیوه اجرائی تجربه گری می کنم اما خوشبختانه تا امروز مخاطبان 
کار من توانســته اند با آثارم ارتباط بگیرند. گاه بیش از حدِ تصورم، گاه معادل با 
حد تصورم و گاه پایین تر. ولی عموما این طور بوده که ارتباط مخاطب با نمایش 
مــن هیچ وقت قطع نبــوده و من هیچ وقت جدا از اذهــان مخاطبانم نبوده ام. 
خیلی وقت ها دارم همسو با آنها گام برمی دارم؛ منتها طبیعی است که من باید 
رنج و محنت بیشتری را برای خودم بخرم تا بتوانم تماشاگران را اغنا کنم چون 
معتقدم ما باید فرض را بر این بگذاریم که مخاطب ما از ما باهوش تر، شــنواتر 
و آگاه تر اســت. در این شرایط ما باید مازاد بر توان خود به تولید اثر بکوشیم. از 
این حیث نتیجه ای که در نهایت به دســت می آید، عموما در این سال ها نتیجه 

خوشایندی بوده است.
 به نظر می رســد خیلی به اصل غافلگیری تماشاگر اعتقاد دارید چون هر  �

دفعه در اجراهایتان دوست دارید که با روح و روان تماشاگر بازی کنید! فرقی 
هم نمی کند که بازیگران تان جوان باشند یا بازیگران حرفه ای، در هر صورت 
به شکلی ثابت پای اصل غافلگیری ایستاده اید. گویا به دنبال آن هستید که 
وقتی تماشاگر وارد سالن اجرا می شود، چیز دیگری ببیند که قبلا آن را متصور 

نبود. این حتی از اسم نمایش های تان هم بیرون می آید!
شــاید من در تئاتر درگیر یک هیجان هستم که امیدوارم این هیجان کماکان 
برایم باقی بماند و حفظ شــود. برای حضور در تئاتر هنوز احساس تازگی دارم. 
احساس نمی کنم که من یك شخصیت حرفه ای تئاتر هستم. هنوز دوست دارم 
کــه خودم و گروهــم را آماتور بدانم. هنوز دوســت دارم تجربه کنم و کارهای 
خیلی متهورانه  و شجاعانه تری انجام دهم. تازه الان محافظه کارتر هم شده ام. 
مــن فکر می کنم دلیلش این اســت که تئاتر هنوز برای من جای تمام شــده ای 
نیســت. این هیجان برای من وجود دارد و احتمالا تماشــاگر من هم دچار این 

هیجان می شود. امیدوارم که این رویکرد در من باقی بماند. 
 فکر می کنید علت اینکه محافظه کارتر شــده اید چیســت؟ آیا به خاطر  �

افزایش تجربه اســت یا مثل خیلی ها که چند اثر اول شان موفق می شود و 
نقدهای خوبی دریافت می کنند، بیم از آن دارید که با انتخاب های بعدی تان 

این نقدها معکوس شوند و بازخورد منفی از کارتان بگیرید؟ 
به نظرم ربطی به نقدها ندارد و شــاید تا حــدودی به محدودیت هایی که 
الان در تئاتر ما وجود دارد، مرتبط باشــد. مثلا در همین نمایش باید در صحنه 
پایانی همه بازیگران برهنه می شــدند. آنجا بود که میــزان تأثیرگذاری صحنه 
پایانی عجیب و غریب می شــد و تازه نمایش در می آمد اما این اتفاق نیفتاد. یا 
صحنه ورود تماشاگر هم می توانست مثلا نیم ساعت طول بکشد. خوشبختانه 
هیچ وقت این طور نبوده که بخواهم به واســطه نوع نگاه و رفتار دیگران خودم 
را با شرایط تطبیق دهم. حسم می گوید که بخشی از این محافظه  کاری به خاطر 
محدودیت های اجرائی است که در شرایط اجتماعی، فرهنگی و سیاسی کشور 

ما وجود دارد.
 نمایش «بیضایی» در مقایســه با ســایر نمایش های تــان چه به لحاظ  �

کارگردانی و چه حتی برای بازیگران هم نمایش خیلی سختی بود؛ چون تمرکز 
ذهنی و توان جسمی بالایی می طلبید و بازیگران باید روی آن صحنه ای که 
شــیب دار طراحی شــده بود، قرار می گرفتند و اجــرا می کردند. خود آقای 

بیضایی در جریان نمایش شما بود و چیزی راجع به نمایش تان گفت؟ 
آنچه را که در خصوص ســختی اجــرا گفتید، قبول دارم. مــن روز اول که 

نمایش نامــه را در حدود یک ســاعت برای بچه ها خواندم، بهشــان گفتم که 
می دانم هیچ کدام هیچ چیزی متوجه نشــدید و می دانم کــه این را اجرا کنید، 
تماشاگر هم هیچ چیزی متوجه نمی شود! اینها حکم های قطعی بود که من در 
روز اول تمرینات صادر کردم. به نظرم وقتی خود کارگردان به این مسئله ایمان 
دارد، طبیعتا می تواند تن به شکســت های احتمالــی بدهد، ولی واقعا این طور 
هم نشد. تماشاگران خیلی از جاها را متوجه نمی شدند، اما من از یک جایی به 
بعد این حکم قطعی را برای شان صادر کردم که گوش نکنید، بلکه فضاسازی 
نمایش را ببینید و با اتمســفری که ایجاد می کند، ارتباط برقرار کنید. اینها به ما 
و به تماشــاگران کمک کرد که جنس رادیکال نمایش خیلی باعث عدم ارتباط 
تماشاگر نشــود. درباره واکنش آقای بیضایی، من بعید می دانم ایشان واکنشی 
نشان داده باشد؛ چون کلا آقای بیضایی شخصیتی است که هیچ واکنشی نشان 
نمی دهد و اساســا اگر قرار بود واکنشــی نشان دهد که بهرام بیضایی نمی شد. 
من هم تماســی با آقای بیضایی نداشــتم، اما دوست داشتم که ایشان بودند و 

نمایش ما را می دیدند.
 آقای مســاوات معمولا درباره کار شما گفته می شود که در مدت طولانی  �

که تمرینات تان ادامه پیدا می کند، خیلی ســخت تمرین می کنید و حتی بعد 
از اجراها هم بازیگران را نگه می دارید و یک سری تمرین ها را با آن ها انجام 
می دهید. اما الان بعد از آن شیوه در سخت گیری، یک شیوه سخت گیری دیگر 
را در پیش گرفته اید؛ یعنــی به جای آنکه مدام با بازیگران تمرین کنید، الان 
می گویید که آنها را حتی ممکن اســت ســه، چهار روز به حال خودشان رها 
می کنید تا تمرین کنند و چیزی بهشــان نمی گویید که این هم خودش برای 
بازیگر یک نوع شکنجه است. می خواهم بدانم که چطور از شیوه تمرین های 

سخت به این شیوه رسیدید که بازیگران را در تمرین ها رها می کنید؟
زمــان تمرینات ما کماکان همان زمان قبلی یعنی ۶، ۱۲ یا حتی ۱۶ ســاعت 
اســت؛ چون من به تمرین هــای در بازه زمانی کوتاه مدت قائل نیســتم. من در 
شیوه جدید تمرینات، قصدم این نبود که خودم را با تیم بازیگران جدیدم تطبیق 
دهم، بلکه احساس کردم که باید تجربه خودم را داشته باشم که در این رویکرد 
حســین منفرد یا ابراهیم نائیج مجبور بودند که یک شبه تبدیل به آن بازیگری 
شــوند که ۱۰ سال است دارد با من کار می کند و همه تجربیات پیش از این من 
را تجربه کرده اســت. ســختی کار بچه ها در این بود که آنهــا در روز اول اجرا 
تازه برای اولین بار روی صحنه دکور شــروع کردند بــه راه رفتن! بنابراین من تا 
وقتــی اجرای اول را ندیــده بودم، هیچ تصویری از اجرایم نداشــتم. به هر حال 
بخشــی از تئاتر تجربی این است که شما یک ســری چیزها را نمی توانید تصور 
کنید. در نهایت در شــب اول اجرا، با آنکه من فکر کردم نمایش من ۷۵ دقیقه 
است، اما اجرایم شــد یك ساعت و ۴۸ دقیقه! در این مدت من یک لحظه هم 
احســاس نکردم که نمایشم دارد از ریتم می افتد. این در حالی  است که من کلا 
آدم ناراضی ای هستم و سوهان روح بازیگرم! اما این دستاورد عجیب و مهمی 
بود که بازیگران جوان من توانستند در یک ساعت و ۴۸ دقیقه تماشاگر را در تئاتر 
شهر میخکوب کنند. حتی خود من را هم به عنوان کارگردان میخکوب کردند. 
من حسین منفرد را در امتداد محمدعلی محمدی یا ابراهیم نائیج را در امتداد 

علی محمودی در نمایش «بازیخانه قیاس الدین مع الفارق» می بینم. 
گاه در جامعه اطراف خودم در تئاتر می شنوم که می گویند محمد مساوات 

از بازیگر به عنوان ابزار اســتفاده می کند که این تعریف کج اندیشــانه ای است؛ 
چون مگر می شود یک بازیگر در نمایش «بی پدر» بازی کند و در روی صحنه به 
لحظه وجد و حظ کامل نرســد؟ بازیگر در این نمایش مثل زین الدین زیدان که 
در تیم فوتبال فرانسه هر کاری دلش می خواست می کرد، می تواند هر کاری در 
راستای رسیدن به یک هدف مشخص انجام دهد تا نمایش در بیاید. از این حیث 
اتفاقا معتقدم که همان رویکرد بازیگر مقدسِ گروتفسکی را که تئاتر را بازیگر و 

تماشاگر می داند، در پیش گرفته ام.
 اگر بعد از ســه، چهار ماه تمرین، گروه جدید بازیگران تان بر اســاس آن  �

متدی که در پیش گرفته بودید، راضی تــان نمی کردند، آن وقت چه اتفاقی 
می افتاد؟ آیا دوباره ســراغ تیم بازیگران سابق تان می رفتید یا از ورک شاپی 
که برگزار کرده بودید، بازیگر جدید جایگزین می کردید و کارتان را با یک تیم 

جدید ادامه می دادید؟
نمی دانم چه می کردم اما اساســا بازگشــت به عقب را دوست ندارم. شاید 
دوباره با تیم قبلی ام کار کنم و شــاید هم نه، ولی هیچ گاه پشــیمان نمی شوم 
کــه چرا با بازیگرانی نظیر ابراهیم نائیج و یا حســین منفرد کار کردم؛ چون این 
بازیگران دقیقا همه آن آموزه ها و آدابی را که من در سالیان طولانی روی آن ها 
تأکید می کردم به خوبی انجام دادند. من سال هاست که دارم سعی می کنم که 
بتوانم آداب اجرای صحنه ای را با ۱۵، ۲۰ یا ۵۰ نفر به اشــتراک بگذارم. در این 
نمایــش برای اولین بار آن آدابی را که من ســال ها فریاد می زدم، بچه ها انجام 
دادند. من به یک ســری آداب تئاتری معتقدم که دوست دارم همه به آن مقید 
باشــند. در این سال ها خیلی از استادان من را مورد نکوهش قرار داده اند که ما 
آمدیم اجرای شما را دیدیم، اما شما اصلا انگار نه انگار. این روزها داریم تمرین 
می کنیم تا حداقل بیرون ســالن بایستیم و به هر که به آنجا آمد بگوییم دست 
شــما درد نکند که تشــریف آوردید. این بزرگ ترین احترامی است که می تواند 

وجود داشته باشد. 
 نمایش «خانه.وا.ده» پیدایش یک دیکتاتوری را به شــکلی کاملا عیان  �

روایت می کند که در نهایت منجر به خشــونت می شــود؛ امــا در نمایش 
«بی پدر» شاید ۷۰ درصد خشونت دارد در پشت پرده اتفاق می افتد و پنهان 
اســت. انگار که پدر و مــادر خانواده (گرگ و مامان بزی) مــدام دارند روی 
خشــونتی که دارد توی بچه های شان تولید می شــود، سرپوش می گذارند و 
شــعارهای اخلاقی بی خود می دهند؛ مثلا جایی که جنازه شنگول آن وسط 
افتاده و اینها دارند بحث سیگارکشــیدن را مطرح می کنند. این اتفاق امروز 
در جامعه مکرر رخ می دهد؛ منظورم پرداختن به اخلاقیات ســطحی است؛ 
درحالی که در لایه های زیرین جامعه دارد اتفاق های مهم تری می افتد. نظر 

شما در این باره چیست؟
من معتقدم که در هر بخش نمایش یک کانســپت وجود دارد که کانسپت 
منطقه ای، موقعیت نمایشــی اســت و با تجمیع  این کانسپت ها، در نهایت یک 
مفهوم بزرگ تر شکل می گیرد. فکر می کنم تماشاگر احتمالا از این رویکرد خیلی 
دچار لذت خواهد شد. ما در این نمایش یک ترس داریم در مقابل یک موقعیت 
ترسناک. گاه ترس بز از گرگ مطرح است و گاه ترس گرگِ بزشده از بزِ گرگ شده. 
جدا از این، ما یک موقعیت عجیب و پیچیده تر هم داریم که به نظرم ســاحت 
فلســفی متن در آنجا اتفاق می افتد؛ یعنی بزی که بز است از گرگی که بز شده 
می ترســد و بالعکس. در این شرایط، دو ترس در کنار هم وجود دارد که در کنار 
آن، یک وضعیت بیمارگونه توصیف نشدنی و تحلیل ناپذیر را باعث شده که آن 
وضعیت در نهایت موجب بیگ بنگ پایانی می شــود و فاجعه غایی را به وجود 
می آورد. در واقع آن فاجعه واقعا فاجعه بزرگی نیست؛ چون بخشی از غریزه یا 

طبیعت وحشی است که وجود دارد. 
آنچه که در این نمایش درباره خشونت وجود دارد، صرفا و لزوما حضور یک 
جنازه و خون هایی که در صحنه پایانی به در و دیوار پرتاب می شود، نیست؛ اتفاقا 
آن بخشــی از طبیعت وحشی اســت که وجود دارد. وحشت، ترس و خشونت 
آنجایی است که نسبت های اجتماعی جابه جا می شوند و شاید اگر اصالتی وجود 
داشــته باشد، آن اصالت پراکنده می شود. آن پراکندگی است که خشونت ایجاد 
می کند. خشونت آنجایی اتفاق می افتد که گرگ، بز می شود و بز، گرگ. خشونت 
در آن وارونگی اتفاق می افتد و نه در پایان نمایش و کشته شدن شنگول. خشونت 
آنجایی است که آنها خودشان شنگول را خوردند و حالا دنبال قاتلش می گردند.

 خود قصه کودکانه شنگول و منگول و حبه انگور در میان قصه های کودکانه  �
قصه خیلی خشــنی اســت که به نظرم آقایان ایرج طهماسب و حمید جبلی 
به درســتی آن را در مجموعه کلاه قرمزی تکرار می کنند تا به پدر و مادرها این 
آموزش را بدهند که این قصه اتفاقا قصه خشن و غلطی است؛ چون حتی در 
نگاه کودکانه به این قصه هم شما خیلی جاها می بینید که درباره قتل و مرگ ومیر 
صحبت شده و آموزش های غلط داده می شود. اگر ما بخواهیم درباره یک قصه 
عامیانه خشن صحبت کنیم، این قصه در ذات خودش انتخاب درستی است 
که شما داشــته اید؛ تا بخواهید حرف های خودتان را درباره اخلاق، سیاست، 
اجتماع، خشونت، اقتصاد و حتی درباره مفهوم دیگری شدن بگویید. چطور شد 

به داستان شنگول و منگول و حبه انگور رسیدید؟
نمایــش «بی پدر» زاییده نمایش «خانه.وا.ده» اســت. مــن در زمان اجرای 
نمایش «خانــه.وا.ده» بودم که ایده پرداختن به داســتان شــنگول و منگول و 
حبه انگور به ذهنم رسید. ابتدا فکر می کردم که نمی شود آن را عملی کرد؛ ولی 
در نهایت اتفاق افتاد. رویکردی که من در اجرای نمایش «خانه.وا.ده» داشــتم 
(چــه در متــن و چه در اجرا)، برایم جالب بود و همان باعث شــد که از دل آن 

نمایش «بی پدر» شکل بگیرد و اجرا شود. 
در نمایش «خانه.وا.ده» نگاه پدیدآورنده که شــما هستید، کمتر نگران  �

اســت و بیشــتر دارد مســئله پیداش را به ما عنوان می کنــد؛ اما نمایش 
«بی پدر» یک نگاه کامــلا نگران دارد و انگار درباره خشــونت در خانواده 
به ما هشدار می دهد و می گوید خشــونت در نهایت منجر به خودخوری و 

دگرخوری می شود. شما چقدر با این نظرگاه من موافق  هستید؟
«بی پدر» ادامه مســیر نمایش «خانه.وا.ده» است؛ اما شاید در آن به خاطر 
مسائل اجتماعی – سیاســی پیرامون خودمان و مسائلی مانند ناامنی در اروپا، 
کمی محاسبات از همسویی با «خانه.وا.ده» زاویه بگیرد. به نظر خودم این طور 
نمی آیــد کــه دارم در نمایش «بی پدر» وضعیت دهشــتناک تری را نســبت به 
«خانه.وا.ده» نشــان می دهم. رویکرد من اساســا رویکرد اجتماعی- سیاسی یا 
روان شناســانه و فلسفی نیســت؛ رویکرد من رویکرد تئاتریکال است. من دارم 
به تئاتریکال فکر می کنم و درام نویس و کارگردان تئاتر هســتم. شــاید نمایش 

بعدی ام در وضعیت دیگری باشد. 
  قبول دارید که یک هنرمند، خارج از جامعه خودش نیست و بازتاب های  �

اتفاقات اجتماعی در کار بیشتر آنها نمود پیدا می کند؟ در اوایل قرن ۲۰ مفهوم 
هنر برای هنر رایج شــد و عده ای گفتند هنر را صرفا برای ارتزاق یا برای ارائه 
یک مفهوم زیبایی شناســی انجام می دهند؛ اما به نظر می آید الان اجتماع و 

سیاست ناخودآگاه وارد کار هنرمند می شود.
مــن یک زمانی به این موضــوع فکر می کردم که چه تئاتری را قرار اســت 
تولید کنم و با چه محتوایی به ســراغ شکل آرتیستیک آن بروم؛ اما الان خیالم 
از این بابت راحت شــده و معتقدم آن چیزی که علی القاعده در نمایش اتفاق 
می افتد، مبتنی و متکی است بر شرایط اقتصادی، سیاسی و فرهنگی؛ بنابراین در 
وهله اول خیلی تلاش و تمهیدی مبنی بر این ارتباط ندارم و شاید این اتفاق به 
صورت ناخودآگاه می افتد. نمایش نامه های من به دلیل شکل کلانی که دارند، 
خوشبختانه هیچ وقت به ممیزی  برخورد نکرده اند و به جز چالش هایی که برای 
مثلا همین اســم نمایش نامه «بی پدر» داشتم، مشکلی دیگر در این زمینه برایم 

به وجود نیامده است. 
 در نمایــش «بی پدر» دو خانواده ای که انتخــاب کرده اید به اعتقاد من  �

انتخاب های درستی هستند. شما دو خانواده گرگ  و بز را انتخاب کرده اید که 
هردوی این حیوانات، خلق و خو و ساختار خانوادگی دارند و در برابر اعضای 
خانواده خود هم خیلی حساس هســتند و مثلا بز نر از بقیه اعضای خانواده 

محافظت می کند. این انتخاب ها آگاهانه بود؟ 
بله، این انتخاب ها مبتنی بر قصه شنگول و منگول بود. من کماکان موقعیت 
خانوادگی را خیلی دوســت دارم و در نمایش «قصه ظهر جمعه» هم باز یک 
بی پدری دیگر دارد اتفاق می افتد. در آن نمایش پدری وجود دارد که روی تخت 
خوابیده و هیچ کنشی ندارد و هیچ  کاری از دستش ساخته نیست. من موقعیت 

خانوادگی بودن را دوست دارم. 
 چرا هیچ کدام از شخصیت های نمایش تان کنش گرا نیستند؟ �

بله هیچ کدام کنش گرا نیســتند و حتی شــنگول هم متفکر نیست؛ اما تنها 
امتیازی که او دارد این اســت که می گوید من این هســتم (چنین شــخصیتی 
هستم)، گرچه درنهایت باز هم دست به یک عمل انقلابی نمی زند. در نمایش 
«خانــه.وا.ده» بزرگ خانواده می آمد و می گفــت هواپیمایی وجود ندارد و یک 
حرکت انقلابی انجام می داد؛ اما در این نمایش شنگول به جای حرکت انقلابی، 
دســت به یک عملیات انتحاری می زند و شــروع می کند به خودخوری کردن؛ 
یعنی در همه شخصیت های نمایش «بی پدر» یک میزانی از تحجر وجود دارد 

و انگار که ما یک ساخت متحجرانه را دنبال می کنیم. 
 چرا اصولا از بازیگرهای خانم کمتر اســتفاده می کنید؟ حتی جاهایی به  �

ضرورت هم بازیگرهای مرد به جای خانم ها بازی می کنند.
دو نمایــش کار کرده ام که بازیگران آن همگی مــرد بوده اند؛ یکی نمایش 
«خانه.وا.ده» و دیگری «بی پدر». اولی شــاید به خاطــر محدودیت های عرفی 
نمی شــد در آن از بازیگر خانم استفاده کرد. من معتقدم کارکردن با بازیگر مرد 
راحت تر از بازیگر خانم اســت و کارکردن با بازیگر خانم آداب سخت تری دارد، 
شــاید این رویکرد همچنان ادامه پیدا کنــد. یک نمایش دیگر هم اجرا کردم به 
نام «آقای بکت سکسکه فراموش نشــود». همه بازیگران آن نمایش هم مرد 

هستند. 

  دکتر اشا 
  محمدحسن خدایى    صدر اشکورى

گفت وگو با محمد مساوات به بهانه اجرای «بی پدر»

متهورانه تجربه می کنم


