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گفته ها

۴ سطح برای فهم داعش
مقصــود فراســتخواه در نشســت «داعش و  �

آینده عقلانیت در جهان اسلام» : داعش به زبان 
آینده پژوهــی چیزی اســت که کمتریــن احتمال 
رخ دادنــش را می دادیم ولــی بیشــترین تأثیر را 
گذاشته اســت. به همین دلیل فهم داعش کمک 
می کند که مــا نااطمینانی هــای زندگی خودمان 
را مدیریت کنیم. من بــرای فهم داعش یک مدل 
چهارســطحی طراحی کردم که آن چهار ســطح 
عبارتند از: راه اندازها، پیشران ها، شتاب دهنده ها و 
آشــوب ها. راه اندازها همان امر اجتماعی هستند. 
ســطح اول، راه انــداز داعش عبارت اســت از هر 
جامعــه و موقعیــت جهان اجتماعــی که زمینه 
رخ دادن این اتفاق را داشــته باشــد. این مقدار از 
خشم داعش حاصل تراکم، دردها و عفونت های 
زخم های پیکر اجتماعی اســت که به مرور زمان 
مزمن می شــود. به عبارتی می توان گفت، داعش 
چرک و خــون زخم های اجتماعی اســت. حس 
حاشیه ای شــدن برای افراد و گروه های اجتماعی 
تلخ است حال چه این حس برای حاشیه نشین های 
ســوریه و عراق باشــد چه برای حاشیه نشین های 
نرمانــدی و مهاجران آفریقایــی. اعضای اروپایی 
داعش که حدود ۱۰ درصد هستند هم نمونه ای از 
نگون بختی های شهروندان اروپایی است. تله های 
فقــر و نکبت اجتماعی در ســوریه و عراق که به 
جوانان و نوجوانان فشار می آورد آنها را تبدیل به 
بیگانه های اجتماعی می کند و اگر این آســیب ها 
با عوامل روانشناســی در هم  آمیخته شود، تبدیل 
به یکســری عقده می شــود که به صورت داعش 
ســر برمی آورد. اغلب آنها مسیر جذب اجتماعی 
را طی نمی کننــد و از لحاظ خانوادگی هم خیلی 
موفق نیســتند. در دنیای امروز ۴۸ درصد مردم یا 
به عبارت دیگر نیمی از مــردم با درآمد روزی دو 
دلار زندگی می کنند و چنین دنیایی می شود آوار و 
داعش صدای این آوار است. در چنین شرایطی که 
توضیح دادم، مهاجران حس شــورش حاشیه بر 
متن را پیدا و احساس می کنند که خودی نیستند. 
امروزه کل دنیا حتی کشورهای غربی هم در مدل 
توسعه مشــکل دارند. بحران معنا، حس پوچی، 
هرزه نگاری، ضعــف نهاد خانواده، فســاد مالی، 
بیــکاری و بحران اقتصاد؛ مجموعــه همه این ها 
باعث شده که غرور سکولار در هم شکسته شود. 
در دنیای سکولار منادیان تمدن جدید دیگر حرفی 
ندارند، بیشــتر افــرادی که عضو داعش هســتند 
اختلال هویتی دارند و اگر در فیلم هایشــان دقت 
کرده باشــید می بینید که آنها شناسنامه هایشــان 
را پــاره می کنند و گویی می خواهند در یک هویت 
بدساخته جدید به نام ولایت اسلام سکنی گزینند 
و احســاس کیســتی کنند. داعش برای خیلی ها 
نوعی پناهگاه، اردوگاه و محل کار اســت. ســطح 
دوم پیشــران ها، زمینه هــای تبارشناســی و کردار 
گفتمانی داعش است. در این سطح امر گفتمانی 
اولویت دارد، آنها می خواهند با گفتارشــان قدرت 
را به دســت بیاورند و از نظر آنهــا گفتمان یعنی 
نه فقط اراده به دانســتن بلکه اراده به قدرت. در 
دنیای جدید که دال های ســنتی ضعیف می شوند 
دال هایی مانند دارالاســلام و دارالکفر که شــناور 
بودند ثبات پیدا می کننــد و رو می آیند. خلافت و 
دولت اســلامی دال های مرکزی بود که دال های 

شناور را انسجام بخشید. 
ســطح  ســومین  به عنــوان  تکنیکــی  امــر 
فهــم داعش اســت. فضای ســایبری یــا همان 
شــتاب دهنده ها سومین سطح مدلی است که من 
برای فهم داعش طراحی کرده ام. فضای سایبری 
در رســانه ها کمک می کند که جنایت و تبهکاری 
داعش جهانی شــود و صنعت خشــونت بازاری 
به وجود بیایــد. همان طور که می بینید قســمت 
عمده جذب داعش از طریق اینســتاگرام، توییتر و 
امثال آنها اســت. نکته جالب توجــه اینکه همه 
مــا مصرف کننده خشــونت هســتیم و داعش را 
مصرف می کنیــم. در جامعه نمایش، جمله «من 
فکــر می کنم پس هســتم» به جملــه «من دیده 
می شوم، پس هستم» تغییر پیدا می کند. در چنین 
جامعه ای دیده شــدن مهم است، بنابراین داعش 
موفق می شــود چون به افــراد کمک می کنند که 
دیده شــوند. همین که خیلی ها از طریق یوتیوب 
ویدئوهای داعش را دنبال می کنند یعنی این گروه 

کار خودش را درست انجام داده است. 
ســطح چهارم از مدل طراحی شده برای فهم 
داعش، امر سیاسی یا همان آشوب است. داعش 
یــک امــر گفتمانــی، اجتماعــی و تکنیکی ولی 
آشوبناک است. علت آشوب و وضعیت آشوبناکی 
نیز درهم ریختگی ســرزمینی و اجتماعی اســت. 
داعــش حاصل ملــت- دولتی شکســت خورده 
اســت که در آن نوعی بی دولتی بــه وجود آمده 
اســت. عراق بعد از جنگ با ایــران و خروج ناکام 
از کویت و مداخله آمریکا سازه های جمعیتی اش 
در هم شکســت و گســل های شــهری به وجود 
آمــد. درســت در چنین وضعیتی داعش شــکل 
می گیرد و آشــوبناک می شــود و حالا این گروه در 
چنین وضعیت و آشوبی برای خودشان عقلانیت 
به وجــود می آورند و نوعی برندســازی می کنند. 
خلاصه مدلی که من بــرای فهم داعش طراحی 
کــرده ام، عبارت اســت از اینکه یکســری چیزها 
خاســتگاه آنند، یکسری چیزها آنها را جلو می برد 
و سپس با کمک امر تکنیکی و سیاسی ظهور پیدا 

می کند. 
منبع: خبرگزاری مهر

ریویو

معنای تجربه
چگونــه می تــوان معنی ســازی را توصیف کرد؟  �

کتاب «زبان، ذهــن و فرهنگ» اثــر زولتان کژوچش، 
می کوشــد به این پرسش پاســخ دهد و خواننده را با 
نظریــه ای جامع در این زمینه آشــنا کند. هیچ دانش 
پیشینی  از زبان شناسی برای مطالعه کتاب لازم نیست. 
ازاین رو، چه بســا کتاب حاضر را بتوان همچون کتب 
درســی در نظر گرفت که بــه درد علاقه مندان به این 
حوزه می خورد. این کتاب تلاشی است به منظور ارائه 
راه جدیدی بــرای مطالعه دراین باره کــه ما چگونه 
به تجربــه خود معنا می بخشــیم. در توجیه این کار، 
دســت کم بایــد روابط  متغیــر و پیچیده میــان زبان، 
ذهن و فرهنگ را بررســی کرد. کتاب می کوشد روابط 
چندجانبه میان ســه عنصر معنی ســاز زبان، ذهن و 
فرهنگ را از دیدگاه رشــته نســبتا جدید زبان شناسی 
شناختی (شــاخه جدیدی از علوم شناختی) توصیف 
کند. اگرچه زبان  شناسی شناختی رشته جدیدی است، 
چندین مقدمه عالی درباره آن منتشــر شــده اســت؛ 
امــا این مقدمه ها فقط بر اینکه چگونه زبان شناســی 
شــناختی می تواند در مطالعه خود زبان مفید باشــد 
تمرکز می کنند، به اســتثنای ســاخت فرهنگ به طور 
کلی. بــه همین ترتیب، تعــدادی مقدمــه عالی در 
مردم شناســی زبــان و زبان شناســی مردم شــناختی 
(رشــته های اصلی برای مطالعه فصل مشترک زبان 
و فرهنگ) در دســترس اســت؛ اما این مقدمه ها نیز 
به بســیاری از فرایندهای شــناختی که نقش اساسی 
در فعالیت معنی ســازی فرهنگ ما دارند توجه کافی 
نمی کنند. از این لحاظ، کتاب حاضر می کوشــد میان 
این رشــته ها پل بزند. کتاب حاضر نشــان می دهد با 
توجــه به یافته های زبان شناســی شــناختی در چند 
دهه گذشــته، می توان توصیف یکپارچه ای نه فقط از 
معنی زبانی بلکه همچنین از معنی در گستره وسیعی 
از پدیده های اجتماعــی و فرهنگی ارائه داد. ازاین رو، 
پیشــنهاد می دهد که زبان شناسی شــناختی اقدامی 
است بســیار جامع تر از آنچه معمولا توسط بسیاری 
هم در داخل و هم خارج این رشــته تصور می شــود. 
وانگهی، مدعی اســت که توصیــف جامع معنی در 
بیشتر پدیده های فرهنگی و اجتماعی که در فصل های 
کتاب مطرح می شــود عمدتا مبتنی بر (و وابسته  به) 
ظرفیت های شــناختی است، ظرفیت هایی که انسان، 
هم به عنوان تولیدکننده زبان و هم به عنوان کسی که 
آن را می فهمد، مستقل از کاربرد زبان آنها را داراست.  
زبان، ذهن و فرهنگ/ زولتان کژوچش/ ترجمه: 
جهانشاه میرزابیگی/ ناشر: آگاه

هاشم آقاجری: مشروطیت بلاموضوع است
در تاریــخ ایــران پیشامشــروطه همیشــه نوعی 
هم گرایی و همفکری میان ســنت گرایان و سلطنت 
وجود داشت؛ به طوری که چه در دوران پیشامغولی 
و چــه در دوران پســامغولی، آنها چه پیشــاصفوی 
و چه پســاصفوی اساســا پارادایمی جز ســلطنت 
نمی شــناختند. اما تحولاتی در قــرن نوزدهم اتفاق 
افتاد، نیروهــای جدیدی برآمدنــد و ایدئولوژی ها و 
گفتمان های تازه ای مطرح شد که طی آن بخشی از 
نیروها به پارادایمی تازه  با عنوان سلطنت مشروطه 
اندیشید؛ اما تعارض گفتمانی میان مشروطه خواهان 
و روحانیت مشــروطه خواه از قبیل آخوندخراسانی، 
نائینی و دیگران در مقابل گفتمان ســنتی ریشه دار، 
نوعی دوقطبی و تقابل ایجــاد کرد. این تقابل نهایتا 
منجر به یک کودتای ســلطنتی توســط محمدعلی 
 شاه شــد. البته نیروی مشــروطه خواه نشان داد که 
دســت بــالا را دارد و نهایتــا مشــروطیت دوم رقم 
خــورد.  آنچه پس از مشــروطیت دوم به بعد و در 
طول یک قرن مانع از آن شــد که به لحاظ ساختاری 
بتوانیم به یک مشروطه گی متوازن برسیم، وضعیت 
نیمه مســتعمراتی و موقعیت پیرامونی بود که - به 
تعبیر والرشــتاینی - ایران در تمام قرن بیستم در آن 
به ســر می برد. وضعیتی که با تناسب قوای داخلی 
پیوند می خــورد و در نتیجه عملا مــا در طول قرن 
بیســتم در چرخــه و دوری باطــل قــرار گرفتیم که 
جامعه ایرانی نتوانســت حتــی مطالبات و حقوقی 
را در ســطوح مختلف سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، 
فرهنگــی و... محقــق کنــد.  در تمام ایــن دوران، 
ســلطنت ها دســت به کودتا علیه مردم، نمایندگان 
مردم و دولت های برآمده از آنها زدند؛ مثل کودتای 
سلطنتی محمدعلی  شاه، کودتای سلطنتی رضاخان 
و کودتای ۲۸ مرداد. کودتای محمدعلی  شاه کودتای 
ســلطنتی روسی اســت. کودتای رضاشــاه کودتای 
ســلطنتی انگلیسی اســت و کودتای محمدرضاشاه 
کودتای ســلطنتی آمریکایی- انگلیســی است و این 
دقیقــا به دلیــل موقعیت پیرامونی اســت که ایران 
در ارتبــاط با نظام جهانی و ســاختار قدرت جهانی 
داشــت.  مطالبات مردم که در آغاز قرن بیســتم در 
قانــون اساســی منعکس شــد در مقایســه با بقیه 
کشــورهای منطقه و جهان و نیز کلیت جامعه ایران 
قانونی مترقی بود. درســت اســت که در این قانون 
حقوق زنان دیده نشــده بود، انتخابات مجلس اول 
طبقاتی بود و قانون اساســی درخصوص مســائلی 
چون مالکیت حــرف چندانی برای گفتن نداشــت؛ 
ولــی ســلطنت مشــروطه، تفکیــک قــوا، پارلمان 
منتخب مــردم، پذیرش حقــوق داری در حکمرانی 
و برابری حقوقی همه آحــاد مردم در مقابل قانون 
و... دســتاوردهای مهمی در قانون اساســی بود که 
به گمان من در نســبت با کلیت جامعــه ایرانی در 
وضعیتی مترقی تر قرار داشــت. علتــی که موجب 
شــد تا افرادی چون ناصرالملک، مشــروطیت را در 
آن مقطــع تاریخی برای ایــران زود بدانند.  در دوره 
پیش از کودتای ســوم اسفند، جامعه مدنی ایران به 
صورت بســیار فعال در حال شکل گیری بود و حتی 
زنانی که در قانون اساســی حقوق شان نادیده گرفته 
شــده بود دست به کار شدند و با تأسیس انجمن های 
مختلــف نســوان، مطبوعات و تشــکل ها در جهت 
مدرن شــدن حرکت کردند و اتحادیه ها، سندیکاها و 
انجمن ها در سراسر کشور فعال شد. ولی این برآمدن 
نیروی پایینی ، یعنی نیروی مدنی و اجتماعی، با ســد 
ساختاری قدرت روبه رو شد و نهایتا دولت رضاشاهی 
در نوعــی هم پیوندی بــا بریتانیا جامعــه را تا آنجا 
که به اســاس مشــروطیت مربوط می شد به عقب 
برگرداند. جامعه از نظر پارلمان مســتقل، انتخابات 
آزاد، مطبوعــات آزاد، جامعه حق مدار، شــهروندان 
صاحب حق، تفکیک قوا و سایر خواسته ها و اصول 
بــه عقب رانده شــد، هرچند ما در ایــن دوره از نظر 
سخت افزاری بر اساس مدل مدرنیزاسیون آمرانه ای 
که رضاشاه و روشــنفکران اطراف او دنبال کردند، با 

نوعی شبه مدرنیزاسیون روبه رو هستیم. 
دوره بعدی وضعیت مشــروطه گی جامعه ایران 
در فاصله سال های ۱۳۳۰ تا ۱۳۳۲ بود که در نهایت 
منجر بــه ناامیــدی از پارادایم مشــروطه خواهی و 
گرایش به ســمت جمهوری خواهی در جامعه شد. 
در این دوره ما شــاهد برآمدن نیروهــای اجتماعی 
پایینی در جامعه هســتیم کــه اوج آن نهضت ملی 
به رهبری دکتر مصدق اســت. گرچه می دانیم پیش 
از آن نهاد سلطنت تلاش های بسیاری کرد در جهت 
دستبرد به قانون اساسی و تغییرات اصولی در آن به 
نفع نهاد سلطنت، ولی نهایتا ناگزیر در برابر این موج 
ملی ضداســتعماری و در عین حال آزادی خواهانه 
متوســل به کودتایی دیگر علیه مردم و خواسته های 
آنها شــد. این تجربــه، جامعه ایــران را در دهه ۵۰  
به تدریج به این نتیجه رســاند که تحقق مطالباتش 
ذیل پارادایم مشــروطیت ناممکن  اســت، به همین 
دلیل هم شعار جمهوریت به عنوان شعاری محوری 
توانســت همه نیروها و قشــرهای اجتماعــی را با 
ایدئولوژی ها و گرایش های مختلف زیر چتر واحدی 

گردهم آورد.
 اما ظاهــرا تاریخ مشــروطیت همچنــان ادامه 
یافــت و به همین دلیل نیز امروز یکــی از بحث های 
مطــرح در جامعه مــا در میــان نظریه پــردازان و 
فعــالان سیاســی و اجتماعی این اســت کــه آیا ما 
به لحــاظ تاریخی از مشــروطیت عبــور کرده ایم یا 
همچنان در موقعیت مشروطیت قرار داریم؟  امروز 
برخــی نظریه پردازانی که روزگاری مارکسیســت و 

ســپس تواب شــدند، در مقطعی به امید بازســازی 
نوعــی ایرانشــهری ســلطنت بنیاد، حتی به ســراغ 
کســانی مثل داریوش همایون رفتند و در نشــریه او 
قلم زدند. ولی چون تلاش شــان به جایی نرســید با 
نوعــی فرصت طلبی سیاســی تغییــر موضع دادند 
و امروز در ایــران به عنوان نظریه پرداز ایرانشــهری، 
اما نــه ایرانشــهری مردم بنیاد بلکه ســلطنت بنیاد، 
دســت اندرکار پروژه ای اند که با توجه به موقعیت و 
شــرایطی که در جامعه ما وجــود دارد، علَم مبارزه 
علیه روشنفکران و حتی روشنفکران عصر مشروطه 
را با ســوگیری بلنــد کرده اند، آن هم ذیل ســلطنت 
ایرانی. برخی از بلندگوها و نشــریات وابسته به این 
جریان، در حال نظریه پردازی در جامعه ما هســتند 
و حتی می کوشــند به نوعی به دوران پیشامشروطه 
رجعت کننــد و مثلا بــا بازخوانــی از خواجه نصیر 
طوســی این تئوري را توجیه نظــری کنند. این گروه 
می دانند با این تئوری پردازی، برخی از صاحبان نفوذ، 
می توانند متحدان ولو موقت و تاکتیکی آنها باشــند 
و امیدوارند این نظریه نهایتا با توجه به پشتوانه های 
ناسیونالیستی و شوونیستی بسیار نیرومندی که دارد 
در آینده در نوعی  گذار استحاله ای به نوعی سلطنت 
ایرانی هم تبدیل شود. البته من بعید می دانم؛ یعنی 
در این بازی و در این ماه عسلی که بین طرفین جریان 

دارد در نهایت بازنده همین نظریه پردازان هستند. 
فروپاشــی نهاد ســلطنت و پیچیده شدن طومار 
شاهنشــاهی پهلوی دقیقــا ریشــه در همین تضاد 
داشــت؛ یعنی ســاختار و نهادی که اساســا با زمان 
تاریخــی کــه جامعــه ایــران در آن قرار داشــت، 
ناهم زمان بود. چرا اساســا نه تنها در ایران، بلکه در 
تمام کشــورهای پیرامونی چه در آسیا، چه در آفریقا 
و چه در آمریکای لاتین، هیچ ســلطنتی نتوانســت 
تجربه ســلطنت های مشروطه اروپایی را تکرار کند؟ 
البته جمهوری خواهی هــم در خاورمیانه وضعیت 
بهتری نداشــت، بــه دلیل اینکــه جمهوری خواهی 
برای کشــورهایی با ســاختارهای قبیله ای نابهنگام 
بــود؛ یعنی مثــلا در لیبی یــا یمن کــه جوامعی از 
نظر تاریخی عشــیره ای، با ســطح تکامل اجتماعی، 
اقتصادی و فرهنگی پیشــامدرن اند، معلوم است که 
رئیس جمهور هم به همان شاه مطلق العنان تبدیل 
می شــود. ایــن پارادوکس میان نیــروی اجتماعی و 
حرکت مطالبه خواهانه مردم در زمینه های مختلف 
منجر به شکل گیری برخی جنبش ها و سرکوب آنها 
می شــده؛ مانند ســرکوب هایی که از بعد از شکست 
محمدعلی شــاه، از مجلس دوم به بعد شروع شد؛ 
ســرکوب میرزا کوچک خــان جنگلی، شــیخ محمد 
خیابانی، کلنل محمدتقی خان پسیان، لاهوتی و... در 
نتیجه پارادوکس میان ســلطنت و مشروطیت عملا 
نه می توانســت به نوعی آشــتی برسد که دست کم 
موقعیتــی کارکردی پیــدا کند و نه تــا زمانی که در 
چارچوب سلطنت بود راه برون رفتی از آن وضعیت 
دیــده می شــد. بــه همین دلیل اســت کــه نظریه 

جمهوری مطرح شد. 
نظریه جمهوری پس از کودتای ۲۵ مرداد ۱۳۳۲ 
توســط دکتر فاطمی هم مطرح شده بود؛ اما در آن 
مقاطع بــرای جامعه ما نابهنگام بــود. اگر بپذیریم 
پارادایــم جمهوری خواهــی بــرای آن دوره هــا در 
جامعه ما نابهنگام بود، حال در جامعه متحولی که 
اتفاقا سطح مطالباتش از سطح مطالبات اوایل قرن 
بیستم هم بســیار بالاتر رفته است، چگونه می توان 
این ســطح از مطالبات و مسائل این جامعه متحول 
را همچنان در چارچوب نظریه و پروژه مشــروطیت 

حل وفصل کرد؟! 
به نظر می رســد حل مســئله در چارچوب پروژه 
مشــروطیت چیزی جز تکرار مکــررات نخواهد بود. 
به دلیل اینکه تجربه یکصدســاله ایران نشــان داد 
که حتی وقتی شــاه دموکراتی مانند محمدرضاشاه 
بعد از خلع پــدرش به قدرت می رســد، چون نهاد 
ســلطنت نهادی غیرانتخابــی، مادام العمر و پایدار 
اســت می تواند به تدریــج فربه و فربه تر شــود و با 
جذب نیروها و حصاربنــدی به دور خود و به ویژه با 
قبضه نیروهای نظامی حتی اگر خود نخواهد به یک 
شــاه خودمختار تبدیل شــود. در این صورت چگونه 

می شــود ما همچنان پروژه مشــروطیت را داشــته 
باشــیم درحالی که این پروژه اولا تناقض هایش را در 
طول یک تجربه صدســاله نشان داده و ثانیا در سال 
۱۳۵۷ خیزی به ســمت جمهوریت برداشته است. 
چگونه می توان برای چنین جامعه ای با مسائلي که 
درگیر آن است از قبیل انباشت سرمایه، تولید، توزیع، 
بی کاری، محیط زیســت و... در چارچوب پارادایمی 
که ۱۱۱ ســال تجربه شــده و آثــار و نتایجش را هم 
دیده ایــم، راه برون رفتی متصور شــد؟ به گمان من 
هــم قلمرو تجربه کنونی و هم افــق انتظار تاریخی 
که امروز جامعه کنونی ایران در حال دســت و پنجه 
نرم کردن با آن است، از نظر اجتماعی، مشروطیت - 
حتی مشروطیت نســخه اصل آغاز قرن بیستم - را 
برای تاریخ ایران بلاموضوع می کند. در نتیجه نسبت 
امروز ما با مشروطیت نســبتی پارادوکسیکال است؛ 
به این معنی که در ســطح اجتماعــی در موقعیت 
پسامشــروطیت اما از حیث ســاختاری در وضعیت 
پیشامشــروطیت قرار داریم.لذا به نظر می رسد تنها 

راه حل برون رفت از این موقعیت این است که ما در 
هر دو سطح به موقعیت پسامشروطه منتقل و وارد 

عصر جمهوریت شویم. 
مشــروطه  ســایه  در  همچنان  توفیــق:  ابراهیــم 

هستیم
اختلاف نخســت مــن با آقــای دکتــر آقاجری 
این اســت که من اصــلا اعتقاد ندارم مــا در دوران 
پسامشــروطه هســتیم بلکــه همچنــان در ســایه 
مشــروطه زندگی می کنیم؛ اولا بسیاری از نهادهای 
موجود اعم از حکومتــی، اجتماعی، نوع روابط بین 
فضاهــای مختلــف جغرافیایی در ایران و بســیاری 
مســائل مادی و روزمره، در آن دوران شــکل گرفته 
و نظمــی را امکان پذیر می کند کــه ما اکنون هنوز از 
آن بیــرون نرفته ایــم. ما همچنــان در آن نظمی به  
ســر می بریم که در مشــروطه آغاز شــده است. هر 
نوع از سیاســت ورزی که امروز بخواهد اتفاق بیفتد 
- منظورم از سیاســت ورزی احزاب نیست، هر کاری 
کــه ما می کنیم به یک معنا سیاســی اســت، منتها 
نه به معنای سیاســت روزمره حکومتی و... - عملا 
مجبور می شــود به مشــروطیت یا فرایندی بازگردد 
که مشــروطه در آن امکان پذیر شده و از آنجا باید با 
وضعیت حال تعیین  تکلیف کند.  کســی نمی تواند 
ادعا کند مشــروطه این اســت و چیز دیگری نیست، 
چــون ما روایت های مختلفی از مشــروطیت داریم. 
روایت هایــی که اگر حاصل کار جــدی تاریخ نگارانه 
باشد، لحظاتی را از واقعیت آن دوره برجسته می کند 
که امکان تفاسیر متفاوتی از آن را به وجود می آورد. 
به این معنا آن واقعه همواره خارج از دســترس ما 
باقــی می ماند؛ ولــی همچنان مهم اســت چون ما 
می توانیم آن را روایت کنیم؛ یعنی این گذشــته را به 
لحظه حال فرابخوانیم و این نوع فراخوانی، امکانی 
به وجود آورد بــرای اینکه در لحظــه حال چگونه 

عمل کنیم. 
سخنان آقاجری نیز یکی از روایات مشروطه است 
کــه تاریخ و آغاز معینــی دارد و در آن ظرفیت هایی 
وجود دارد که شــاید باید آن را برجسته کرد. ممکن 
اســت بگوییم در این روایت آن گونــه که دیدیم یک 
لحظه مشــروطه که برایند رونــد فکری یا اجتماعی 
یا هر دو اینهاســت در مقابل ســاختی قرار دارد که 
قدمت طولانی دارد، اما زورش نمی رسد این ساختار 

قدیمی را کنار بزند.
ادامه در صفحه ۱۹ 

نشست «مشروطیت، ما، اکنون» با حضور هاشم آقاجری، ابراهیم توفیق و محمد مالجو

مشروطه خواهی یا جمهوری خواهی؟

گروه اندیشه: ۱۱۱ ســال از انقلاب مشــروطه ایران، اولین تلاش مردم برای تبدیل حکومت استبدادی به 
حکومت مشروطه و خواســت هایی مانند تشکیل مجلس شورای ملی، تأســیس عدالتخانه و آزادی های 
مدنی و اجتماعی می گذرد. در این ۱۱۱ ســال چه بر سر مشروطه  ایرانی آمده و به چه سرنوشتی دچار شده 
اســت؟ وقایع آن زمان چه ارتباطی با شرایط امروز و اکنون ما دارد؟ در نشستی که پژوهشگاه فرهنگ، هنر 
و ارتباطات روز دوشنبه این هفته با عنوان «مشــروطیت، ما و اکنون» برگزار کرد، هاشم آقاجری، ابراهیم 
توفیق و محمد مالجو سخنرانی و تلاش کردند دســتاوردها و موانع موجود در راه تحقق آرمان مشروطه را 
بررســی کنند. از آنجا که بحث آقاجری و توفیق ارتباط مضمونی با هم داشت و هر دو به سخنرانی یکدیگر 
واکنش نشــان دادند، آنچه در ادامه می آید خلاصه سخنرانی آقاجری و توفیق در این نشست است. متن 

سخنرانی محمد مالجو به صورت جداگانه در روزهای آتی در صفحه اندیشه منتشر خواهد شد. 
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