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بيوگرافيآينه‌هاي روبه‌رو

نگاهي به آخرين ساخته احمدرضا معتمدي

نيمه گمشده او

»آلزايمر« در دو فضا حركت مي‌كند. بخش��ي از ��
آن مي‌تواند دستمايه يك فيلمفارسي باشد كه حرف 
تازه‌اي ندارد و بخش ديگر و اتفاقا مهم‌تر فيلم، فضايي 
امروزي را پيش‌روي ما مي‌گذارد. احمدرضا معتمدي 
در اين بخش، ادامه فيلم‌هاي پيش��ين خود را دنبال 
مي‌كند و به سويي مي‌رود كه هميشه دوست داشته 
اس��ت اما بد نيست پيش از پرداختن به اين دو فضا، 

نگاهي كوتاه به داستان فيلم داشته باشيم. 
»آلزايمر« كه ش��كر خدا توانس��ت با همان اسم 
اصلي‌اش و نه عنوان »نسيان« اجازه اكران بگيرد، قصه 
زني است كه همسرش را در يك تصادف رانندگي از 
دس��ت داده و گمان مي‌كند كه شوهرش گم شده و 
مي‌تواند پيدايش كند. او مدام آگهي مي‌دهد و دست 
آخر، مردي در زندگي‌اش پيدا مي‌شود كه او را شوهر 
س��ابق‌اش معرف��ي مي‌كنند. زن مي‌خواه��د او را به 
زندگ��ي برگرداند و چنان محكم رفتار مي‌كند كه به 
درستي انتخابش مشكوك مي‌شويم. شايد اين همان 
شوهرش باشد و شايد از اصل تصادفي در كار نبوده. 
از س��وي ديگر برادر ش��وهر، نيم‌نگاهي به زن دارد و 
مي‌خواهد او را به عقد خود درآورد. اينكه در ادامه اين 
داستان چه روي مي‌دهد، به بحث ما مربوط نمي‌شود 
و اگر دوست داشتيد، مي‌توانيد آن را در سينما ببينید. 
اما همين خلاصه داستان مي‌تواند روشن كند كه مراد 

ما از آن دو فضا چه بوده است. 
داستان مرد متمول و پولداري كه مي‌خواهد زني 
را ب��ه زور و اجب��ار به ازدواج خود در آورد، داس��تاني 
است كه بارها در فيلم‌ها تكرار شده است، به‌طوري‌كه 
مي‌توان در كنار موضوع پس��ر پولدار- دختر فقير )يا 
برعكس(، آن را يكي از موضوعات فيلمفارسي دانست. 
حتي در نگاهي ديگر، داستان زن بيوه‌اي كه اجبار به 
ازدواج با برادر ش��وهر دارد، هم تازه نيست. اما بخش 
دوم داس��تان كه روايت‌گر زني صبور، شجاع و نترس 
است، داس��تاني ويژه را در مقابل مخاطب مي‌گذارد، 
ماجرايي كه توجيه‌كننده خوبي براي بخش عامه‌پسند 
يا تكرار ش��ده فيلم هم هس��ت. ش��ايد بودن اين دو 
بخش، هم به گونه‌اي مخاطبان خاص را به ديدن فيلم 
بكشاند و هم مخاطبان عام را. در اين ميان، طرفداران 
حقوق زنان شايد از ديدن »آلزايمر«خرسندتر باشند؛ 
 چرا ك��ه حضور اجتماع��ي يك زن معاص��ر و البته 
درد كشيده را به خوبي مي‌توان در اين فيلم ديد؛ زني 
كه در جست‌وجوي نيمه گشمده‌اش حاضر است هر 

راهي را برود. 
انتخاب معتمدي و نقش محوري يك زن در اين 
فيلم قابل تامل اس��ت و البته اين نكته‌اي نيست كه 
ما به ازاي خارجي نداش��ته باشد. در سال‌هاي اخير 
حض��ور زنان در جامعه بس��يار پررن��گ و قوي بوده 
است و حتي زناني كه در خانواده‌هاي سنتي زندگي 
مي‌كنند، به راحتي از حق خود نخواهند گذشت. بازي 
مهتاب كرامتي هم هرچند ب��ه نقش‌هايي كه بازي 
كرده، شباهت بسياري دارد اما اين حضور را به خوبي 
نشان مي‌دهد. او همه مسير را مي‌رود تا نشان دهد كه 
انتخابش درست بوده. هر چند ديدن پايان فيلم حال و 
هواي خود را دارد و مثل هر داستاني دوست داريم تا 
پايان قصه را بدانيم، اما خيلي مهم نيست كه در پايان 
فيلم چه روي مي‌دهد. مهم ايمان و تلاشي است كه 
زن دارد و دستاوردهايي كه با همين عزم راسخ به آن 
مي‌رسد. ياد فيلم »ايثار« مي‌افتيم و ايماني كه پسرك 
به س��بز شدن درخت خشك داشت. همين ايمان او 
را هر روز به آبياري همين درخت خشك مي‌كشاند. 

توج��ه ب��ه مس��ايل اجتماع��ي، يكي ديگ��ر از 
دغدغه‌هاي »آلزايمر« اس��ت. اي��ن فيلم را هر چند 
نمي‌توان تاريخ‌ مصرف‌دار دانست، اما نمي‌توان آن را 
از فيلم‌هاي اخير جدا كرد. معتمدي همچون بسياري 
از كارگردان‌هاي فعال سينماي ايران دغدغه مسايل 
اجتماعي دارد. يعني هر چند او از مسايلي مي‌گويد 
كه س��ال‌ها در بدنه جامعه ما ريشه دارند اما تلاش 
دارد تا از مسايل روز عقب نماند. كارگاه شيشه‌گري 
برادر ش��وهر با بازي فرامرز قريبيان در حال از دست 
دادن رونق خود اس��ت؛ ‌چرا كه جنس‌هاي نامرغوب 
و چيني فضا را ب��راي رقابت تنگ كرده‌اند. كارگران 
ش��غل را از دس��ت مي‌دهند و خلاصه همه چيز در 
التهاب است. البته نمي‌توان از يك فيلم سينمايي كه 
مي‌خواهد ايجاد درام كند، انتظار داشت تا همه چيز 
را آرام و شاد نشان دهد و اصطلاحا »همه چي آرومه« 
باشد اما ايجاد اين فضا كه ريشه در واقع‌گرايي دارد، 
مي‌تواند به جامعه كمك كند تا مس��يري بهتر را در 
پيش بگيرد. كافي است نگاهي به فيلم‌هاي روي پرده 
داشته باشيم تا توجه كارگردان‌هاي سينماي ايران به 
مسايل اجتماعي را دريابيم و طرفه اينكه بيشتر اين 
فيلم‌ها در سطح نمي‌مانند. »اينجا بدون من«، »آقا 
يوس��ف«، ‌»لطفا مزاحم نشويد« و چند فيلم متاخر 
ديگر نش��ان از فيلم‌هاي متفاوت��ی دارد كه دغدغه 
مسايل اجتماعي دارند و البته سال ساخت »آلزايمر« 
نشان از آن دارد كه اين فيلم تحت تاثير هيچ كدام از 

فيلم‌هاي نامبرده نيست. 
»آلزايم��ر« ب��ا اي��ن همه پاي��ان خوبي ن��دارد. 
 گرايش فيلم به داس��تاني هيجاني، آن را از لايه‌هاي 
اجتماعي – رواني‌اش بيرون مي‌كش��د و س��اختاري 
الصاقي به آن مي‌بخش��د. نه آنك��ه پايان فيلم به آن 
نچس��بد، بلكه با توجه به شروعي قوي، انتظار پاياني 
قوي‌ت��ر دور از دس��ترس نبود و البت��ه اين نكته هم 
تجربه‌اي است براي معتمدي كه تجربه‌هاي متفاوتي 

را در عرصه نوشتن و ساختن در كارنامه خود دارد. 

ميزگردي با حضور 
شادمهر راستين و پيروز كلانتري 

تهران
 در قاب مستند

ÁÁ در ارتب�اط با مس�تندهاي ش�هري به نظر مي‌رس�د
دو ش�كل كلي قابل تشخيص باش�د، يكي مستندهايي 
كه نگاهی زيبايي شناس�انه و ديگ�ري كه نگاهي جامعه 
شناس�انه دارن�د، اولي را بيش�تر در مس�تندهايي نظير 
سمفوني‌هاي ش�هري مي‌توان ديد و دومي تقريبا بعد از 
دهه‌هاي 20-30 ميلادي باب ش�د كه معضلات ش�هري 
را ب�ا نگاهي نقادانه به مدرنيت�ه مطرح مي‌كند و كمتر به 
زيبايي‌شناسي تصوير نظردارد. در ايران آيا چنين تمايزي 

قابل تشخيص است؟ 
ش�ادمهر راس�تين:  نوع دوم وجود داشته است ولي نه با 
آن شكل در مورد مدرنيته. مي‌شود گفت نسبت به شهر يك 
نگاه از بيرون به درون بود. يعني حتي فيلمسازي هم كه در 
شهر تهران زندگي مي‌كرد تهران را پديده‌اي مي‌دانست كه 
بيروني اس��ت. به طور كلي فيلمساز خودش را جدا از تهران 
مي‌ديد. حتي فيلم‌هاي آقاي شيردل يا فيلم آقاي تقوايي مثل 
»تاكسي‌متر« را اگر دقت كنيد از بيرون دارند تهران را بررسي 
مي‌كنند. آقاي ري‌پور يك فيلم دارند راجع به تهران كه خيلي 
توريستي است؛ استخر ونك و همه جاهاي توريستي تهران 
را نشان مي‌دهد. اينها پيگيري مي‌كنند، تهران چه چيزهاي 
جذابي دارد كه آنها را به نمايش بگذارند. اينكه كسي تهران 
ذهن��ي‌اش را فيلم كند نه تهران بيروني را كمتر وجود دارد. 
ام��ا آقاي كلانتري، تهراني را ك��ه در درونش وجود دارد و به 
آن فكر كرده و ديده اس��ت، نماي��ش مي‌دهد. فيلمي مثل 
»پرسه« مي‌گويد چه تهراني مي‌بينیم، نه چه تهراني وجود 
دارد، اينجا من كارگردان خودش را جدا نمي‌كند. تهراني كه 
آقاي كلانتري و خانم بني‌اعتماد نشان مي‌دهند از درون آنها 
مي‌آيد. به نظرم اين تقسيم‌بندي را مي‌توان بين ديدگاهي كه 
موضوع تهران، دغدغه درونيش��ان است و ديدگاهي كه شهر 

تهران را از بيرون نمايش مي‌دهد، لحاظ كرد. 
ÁÁ درون�ي ن�گاه  بي�ن  مي‌ت�وان  اين‌ط�وري   يعن�ي 

)Subjective( ب�ه تهران و نگاه بيروني )Objective( به 
آن تفكيك قايل شد. 

شادمهر راستين: نگاه دروني دايم دارد تهران را از زواياي 
مختلف كشف مي‌كند. اين نگاه به دنبال كالبد تهران، دنبال 
روح تهران است و فيلمس��از خودش را عضوي از اين تهران 
مي‌داند. حالا مي‌شود گفت ما به مرحله‌اي رسيده‌ايم كه اگر 
كسي مي‌خواهد راجع به تهران صحبت كند، بايد كانسپت 

داشته باشد. 
ÁÁ با اين نگاه، تهران پديده‌اي است كه در تعامل فيلمساز

با محيطش ساخته مي‌شود. 
پيروز كلانتري: اين شايد بحث اصلي گفت‌وگوي مان 

باشد. اما يك بحث ديگر هم مطرح است، مستندهاي 
دهه 40 را كه مي‌بينيم با اينكه از نظر س��اختار و 
زبان سينمايي داراي روحيه‌اي مدرن هستند، ولي 
جالب است كه اين مستندها تهران را كه بيش از 

هر جاي ايران در حال مدرن شدن بوده، موضوع 
نمي‌كنند. موضوعات اغلب باستان‌گرايانه است 
و فيلمس��از با اينكه خودش دايم در تماس با 
زندگي ش��هري و مدرن شدن ش��هر بوده، اما 

ب��ه آن نمي‌پردازد. ب��ه همين دليل، 
مي‌ش��ود گفت كه ما قب��ل از انقلاب 
مستند شهري نداريم. مستند شهري 
با مستندي كه صرفا شهر را موضوع 
خود مي‌كند، متفاوت اس��ت. مستند 
ش��هري به نوعي ضربان شهر، جنس 
شهر، فرم شهر و فرم رابطه شهر با آدم 
شهري را موضوع خود قرار مي‌دهد و 

به كشاكش انسان و شهر مي‌پردازد. 
ÁÁ در واق�ع كامال مش�اركتي و

گفت‌وگويي است. 
پيروز كلانتري: مستندهاي من در واقع گفت‌وگو با تهران 
است. من اين فيلم‌ها را مي‌سازم كه از اين شهر عقب نمانم. با 
اين مستندها نوعي ديگر با اين شهر زندگي مي‌كنم؛ زندگي 
كردن با اين ش��هر با واس��طه و از طريق فيلم ساختن. فكر 
مي‌كنم اگر اين كار را نكنم و در اين گفت‌وگوها قرار نگيرم از 
اين شهر عقب مي‌افتم، چون اين شهر كار خودش را مي‌كند 
و پيش مي‌رود. اصلا هم معتقد نيستم براي نشان دادن اين 
شهر بايد به سمت نمايش يك صورت شكيل از آن برويم و از 
اين شهر انتظار تعادل و هويت يگانه داشته باشيم. به نظر من، 
شكل و خصوصيت اين شهر در همين اغتشاش است. به اين 
معنا ما مستند درگير با اين شهر و نه فقط توصيف و نمايش 
آن را كم داريم؛ به جز مستندهاي اجتماعي كه اتفاقا درست 
چسبيده به سال‌هاي انقلاب است و توسط آقايان مختاري و 

اصلاني و مقدسيان ساخته شد. 
ش�ادمهر راستين: مس��ير فيلم »اجاره نشيني« ابراهيم 
مختاري هم كالبدي بوده، يعني فيلم قصد داش��ته است كه 
موضوع اجاره‌نش��يني در تهران را ضبط كند، اما بعد درگير 
مناس��بات آدم‌ها مي‌ش��ود، يعني اجاره‌نش��ين‌ها و مالك و 

مستاجر. كارگردان احساس مي‌كند كه نمي‌شود بدون توجه 
به مناسبات شهري فقط ظاهر مسايل را نشان دهد. چيزي 
كه باعث مي‌ش��ود مثلا براي خود من فيلم »پرس��ه« پيروز 
كلانتري مهم باشد اين است كه كالبد تقريبا حذف مي‌شود. 
اگر نگاهي به فيلم‌هاي داستاني دهه 40 بيندازيم، مي‌بينيم 
سينماي داستاني، ناخودآگاه بهتر از مستند، تهران را نشان 
داده است. مستندسازها يك الگوي مشخص زيبايي‌شناسي 
دارند كه چون با تهران منطبق نمي‌شود، سعي دارند بگويند 
تهران زيبا نيس��ت. اما نگاهي كه فراتر از اين باشد مي‌گويد 
اين آدم‌ها چه رابطه‌اي با هم دارند و چگونه زندگي مي‌كنند. 
اين نگاه چون پوياس��ت، به قول پيروز، هر لحظه مستندساز 
احساس مي‌كند از كش��ف رابطه‌ها در اين شهر عقب افتاده 
است. از ساختن برج ميلاد كه تهران، تهران نشد؛ از حركت 
ميادين به طرف شمال شهر و فشردگي طبقاتي تهران، تهران 

شده و ويژگي پيدا كرده است. 
ÁÁ شما در فيلم »سالينجرخواني در پارك شهر« نسبتي

بين محيط پارك شهر و حافظه و خاطره‌تان از آن برقرار 
كرده‌ايد. اين، ويژگي پسامدرنيس�تي اين فيلم است كه 
مي‌تواند همراه نگاه نوستالژيك باشد يا نباشد. اما در مورد 
تهران آيا با توجه به ابعاد و تنوع مسايل آن، امكان ساخت 

مستندي با اين ويژگي‌ها وجود دارد؟ 
پي�روز كلانتري: اگر فيلمساز بخواهد خوانش خودش 
را داش��ته باشد، خب چرا نشود؛ نه يك فيلم بلكه خيلي 
فيلم‌ها مي‌شود ساخت. اتفاقي كه در مجموعه »تهران 
من« قرار بوده با مجموعه‌اي از فيلم‌ها با فيلمسازهاي 

مختلف بيفتد. 
 مس�اله‌ اي�ن اس�ت كه به ه�ر حال وقت�ي ما از 
ته�ران صحبت مي‌كني�م آن تهران ه�م بايد يك 
نمودي داشته باش�د و براساس توافقات جمعي 
به عنوان تهران دريافت شود. مثلا در 
فيل�م »زندگي همين اس�ت« يا »تنها 
در ته�ران« ش�ما، با اينك�ه صحنه‌ها 
اكث�را داخلي‌اند، اما تهران‌بودن‌ش�ان 
خيل�ي واض�ح اس�ت، يعني ش�رايط 
و رواب�ط ج�وري، در فيل�م تصوي�ر 
مي‌ش�وند كه مصداقي جز تهران براي 
رخ‌دادنش�ان قابل تصور نيست و اين 
جدا از نشانه‌هاي مثلا مكاني است كه 
مشخصا به تهران اش�اره مي‌كنند. در 
مقابل، فيلم‌هاي زيادي هم وجود دارند 
كه در لوكيشن‌هاي مشخصي از تهران مي‌گذرند، اما جز 
آن نشانه‌هاي مكاني در هر جاي ديگري نيز مي‌توانستند 
تصويربرداري ش�وند و در واق�ع تهران براي آنها نه پيش 

زمينه بلكه پس زمينه است. 
ش�ادمهر راس�تين: اين هم يك نوع ش��ناخت اس��ت و 
اهميت دارد، مثل ش��ناخت شناس��نامه‌اي. مي‌شود تهران 
را شناسنامه‌اي شناس��اند. در شناسنامه به چيزهاي ثابت و 
تغيير‌ناپذير تاكيد مي‌شود؛ يعني رصد مي‌شود چه چيزهايي 
تغيير‌ناپذير است، همان‌ها را در شناسنامه قرار مي‌دهند؛ مثل 
تاريخ تولد، نام پدر، عكس و نظير آن. برعكس وقتي يك نامه 
عاش��قانه از يك نفر داش��ته باشيم با آن هم مي‌توانيم جنبه 
ديگري از فرد را بشناسيم ولي كاملا تغييرپذير است؛ اين هم 
يك نوع ش��ناخت است. بنابراين هر دويشان در طبقه‌بندي 
سينماي شهري قرار مي‌گيرند، نمي‌توانيم بگوييم مثلا اين 
فيلم ش��هري نيس��ت، اما راجع به ميدان بهارستان است. يا 
مثلا »پرسه« شهري نيست. چون اصلا تصوير شهر را نشان 
نمي‌دهد. هر كدام جنبه مختلفي ‌را نشان مي‌دهد. فقط مهم 
اس��ت اين باور و توجه را داشته باشيم كه تهران يك موجود 

زنده اس��ت با ظاهر و باط��ن، عوامل ثابت و متغير و هركس 
سعي مي‌كند بخشي از اين شهر را بشناساند. اما به هر حال 
فيلمساز بايد نسبت به اين پديده و اين ماهيت كانسپت يا نظر 

دروني و ديدگاه داشته باشد. 
پيروز كلانتري: اين مساله هم مهم است كه آيا فيلمساز 
به تنهايي مي‌تواند شهر را موضوع كند و با شهر درگير شود 
و فيلم ش��هري بس��ازد يا فيلمس��از نياز دارد كه به نوعي با 
انسان‌شناس، شهرشناس و جامعه‌شناس پيوند بخورد و در 
اثر گره خوردن علايق‌ش��ان، دغدغه‌هايش��ان و رويكردهاي 
متفاوتشان، فضاهايي به وجود بيايد كه بتوانند با هم كار كنند؛ 
خب اين خيلي مهم است. مي‌دانيد من به عنوان يك فيلمساز 
با برنامه از پيش تعيين شده به سراغ اين شهر نمي‌روم و پروژه 
تهران‌سازي ندارم، براي خودم زندگي مي‌كنم، فيلم مي‌سازم 
و فيلم شهري هم مي‌سازم، به همين سادگي. حالا اگر چيزي 
از درونش در بيايد، مي‌شود رويش صحبت كرد. اين نيست 
كه من قصد كرده باش��م از يك جايي بيايم تهران را موضوع 
كنم. اگر فيلم از تهران مي‌س��ازم براي اين اس��ت كه از اين 
طريق با اين شهر فعالانه سر مي‌كنم و جواب مي‌گيرم. ولي 
به نظرم تهران و س��ينماي مستند اين ظرفيت و قابليت را 
دارند كه مستندس��ازي از تهران را پروژه كنيم، اين ظرفيت 
را دارند كه خودآگاهانه‌تر، انديشمندانه‌تر و با برنامه‌تر به آن 
بپردازيم. اين فضايي است كه به نظر من جايش خالي‌است و 
ما تا حدودي در مجموعه »تهران من« يك قدمي برداشتيم؛ 

نه اينكه كار خيلي اساس��ي كرده باشيم؛ 10 تا فيلمساز 
آورديم كه تهران خودش��ان را بس��ازند كه خب يكي‌اش 

را خانم بني‌اعتماد س��ه س��ال پيش س��اخت و 
باقي‌كار خوابيد و الان پيوسته به فضاي 
جشنواره شهر هفت تاي ديگر‌ش هم 
آماده مي‌شود. ما كاري كه كرديم اين 
بود كه ش��ادمهر را به عنوان مشاور و 

همراه دايمي آوردي��م كه به هر حال 
شهر موضوعش بوده و آن را مي‌شناسد 
و به نوعي نگاهي فراتر از فيلمسازي به 
آن دارد. همين‌طور توانستيم در بعضي 
جلس��ات با شهرش��ناس‌ها و معمارها 
پيوند بخوريم. اينها كارهايي بود كه ما 

توانستيم تا حدودي انجام دهيم. 
ÁÁ نكته‌اي ك�ه در اين بحث وجود

دارد اين اس�ت كه هم�ه مي‌دانيم 
ام�روزه با وج�ود آنك�ه در دوران 

م�درن به س�ر مي‌بريم ولي در همين ته�ران با معضلات 
اجتماعي روبه‌رو هستيم و نارساهايي را درخصوص حقوق 
شهروندي ش�اهديم كه لااقل از جنبه نظري ارتباطي به 
اين دوران ندارند. حالا بحث مهم اين است كه مستندساز 
ما باي�د چه جنبه‌اي را مورد كنكاش ق�رار دهد؟ آيا بايد 
به رابطه دروني ش�هر و خ�ودش بپردازد كه بس�يار هم 
مي‌تواند متفكرانه و خودآگاه باش�د، يا نظير مستندهاي 
خانم بني‌اعتماد، اگرچه تفكر‌ برانگيزند، اما اولويت‌ش�ان 
تاثيرگذاري‌هاي اجتماعي است و مثل فيلم »اين فيلم‌ها 
را به كي نشون مي‌دين؟« قرار است نتايج مثبت و عملي 

داشته باشند؟ 
ش�ادمهر راس�تين: بعضي معضلات خاص تهران است، 
مثل توجه نداشتن به قنات تهران، اما بعضي‌ها عمومي‌اند. آيا 
مستندساز كارش فقط نمايش معضلات است يا بيان نسبت 
خودش با محيط پيراموني‌اش؟ آيا مستندساز تهراني بعد از 
انقلاب مي‌تواند ته��ران را حذف كند؟ تهراني ‌را حذف كند 
و فيلم بس��ازد؟ در برابر اين س��والات و سوال‌هاي ديگر چه 
جواب‌هايي وجود دارد؟ چرا اينقدر نگاه داراي ديدگاه نسبت 

به موضوع تهران كم اس��ت؟ ش��ما تاكيد داريد روي مدرن، 
بعضي‌ها مي‌گويند پست مدرن، چون تهران اصلا پست مدرن 
است. خيلي‌ها بدون سوال راجع به تهران فيلم مي‌سازند؛ فكر 
مي‌كنند بايد راجع به تهران فيلم بسازند، چون مگر مي‌شود 
آدم جوان و فيلمساز باشد و راجع به تهران فيلم نسازد؟ تقريبا 
خيلي از فيلم‌ها راجع به تهران است. مستندساز تهراني كه 
موضوعش را تهران قرار مي‌دهد خودش را، نمي‌خواهم بگويم 
مبرا از تحقي��ق اما، مبرا از تحليل ته��ران در درون خودش 
مي‌داند، يعني از اين قضيه خودش را فارغ مي‌بيند، چون اين 
نگاه را دارد كه تهران پر از معضل اس��ت و هر جايش را هم 
نشان دهد فيلم خوبي ساخته است، چون نمايش معضلات 
اس��ت و چون نهادهاي دولتي جلو نش��ان دادن معضلات را 
مي‌گيرند پس كار بزرگي كرده است. اين نگاه در يك جامعه 
آرمان��ي آيا جواب مي‌دهد؟ يعني ف��رض بگيريم اصلا هيچ 
سانس��وري هم نبود، چقدر مي‌شود راجع به معضلاتي مثل 
فواحش و دزدي‌ها‌ كه وزارت ارشاد جلويش را مي‌گيرد، فيلم 

ساخت؟ 
ÁÁ درست است، ديدگاه نداشتن بر مي‌گردد به نداشتن 

تحليل دروني از تهران و ش�ايد عدم تفكر در مورد آنكه 
مس�اله خيلي مهمي است؛ اما به نظرم خيلي وقت‌ها هم 
نمي‌شود به آساني ديدگاه داشتن يا نداشتن فيلمساز را 
تش�خيص داد، چون مصداقي مش�خص به عنوان دروني 
بودن تصوير‌س�ازي از تهران وج�ود ندارد كه بتوان 
آن را مالك ق�رار داد و حت�ي بالات�ر از آن، جز 
بعضي المان‌هاي شهري نظير همان برج ميلاد، 
امكان تشخيص تهران بودن تصويري از تهران 
براي همه آس�ان نيست، مگر آنكه عملا با 
تهران درگير باش�يد؛ اما برعكس وقتي 
مس�تندي راج�ع به ش�هرهايي نظير 
پاريس و نيوي�ورك مي‌بينيد ممكن 
است به س�رعت آنها را، حتي از روي 
نحوه رفتار و زندگي افراد، شناس�ايي 

كنيد. 
شادمهر راستين: من يك دوستي 
داش��تم، از زماني كه بچه‌اش به دنيا 
آمد، تصميم گرفت هر روز از بچه‌اش 
فيلم و عكس بگيرد. تا س��ن 13-12 
سالگي نمي‌توانس��ت واقعا يك روز را 
فراموش كن��د، چون بچه مدام تغيير 
مي‌ك��رد؛ تقريب��ا از س��ن 12 تا 18 
سالگي شد ماهي يك بار، از 18 تا 23-24 شد هر دو، سه ماه 
يك بار، از 24 تا الان كه بچه‌اش 35 سالش است فقط تولد به 
تولد فيلم مي‌گيرد، چون شكلش پايدارتر شده است؛ همين 
الان مثلا جامعه پاريس��ي خيلي مساله‌اش نيست كه راجع 
به پاريس براس��اس وقايع فيلم بسازد، از عشق پاريسي فيلم 
مي‌‌سازد؛ عشق برايش يك چيز دروني‌تر است، چون پاريس 
به پايداري رس��يده. چرا ما براي تصوير كردن تهران حرص 
مي‌زنيم؟ چون تهران به شدت تغيير مي‌كند. خيلي چيزها در 
آن براي اولين بار اتفاق مي‌‌افتد. شهروند شدن مدام در تهران 
در حال تجربه شدن است. تا سال‌هاي زيادي و حتي تا دهه‌ها 
اينها فقط در سينماي داس��تاني ديده مي‌‌شود. لوكيشن‌ها 
خارج��ي اس��ت و هويت محله و ش��هر در فيلم‌‌ها ديده مي‌ 
شود. در »چهارراه حوادث« ناصر ملك‌مطيعي وارد مكانيكي 
مي‌ش��ود، اسم مكانيكي روي سر در هست؛ وقتي مي‌رود تو 
مي‌گويد فتحعلي‌خان نيست؟ مي‌گويد نه امروز نيومده، من 
هستم؛ يعني همه تهران مي‌دانستند يك مكانيكي در خيابان 

كاخ هست كه خود صاحب‌مغازه اين كاره است. 
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»پيروز كلانتري« از جمله فيلمسازاني‌ است كه از سال‌هاي دور، تهران مستقيم و غيرمستقيم در 
فيلم‌هايش حضور داشته و اين حضور هم همواره آگاهانه بوده است. او به عنوان كسي كه نه فقط 
در تهران بلكه با تهران زندگي مي‌كند، ش�ايد مناسب‌ترين كسي باشد كه مي‌تواند از تهران در 
تصوير مستند بگويد. از او و شادمهر راستين كه در پروژه »تهران من« به عنوان فيلمساز و مشاور 
حضور دارد و تحقيقات و تجارب ارزنده‌اي در ارتباط با موضوع مورد بحث دارد دعوت كردم تا در 

حد مقدور، ماهيت تصوير تهران در سينماي مستند را به بحث بگذاريم.
تصويركردن شهري كه در آن زندگي مي‌كنيم از اولين سال‌هاي پيدايش سينما، يكي از بزرگ‌ترين 
علايق س�ينماگران بوده اس�ت. همين امر موجب ش�د در دهه‌هاي 20 و 30 ميلادي تعدادي از 
مهم‌ترين فيلم‌هاي مستند كه شهرهاي بزرگ و تازه مدرن شده اروپايي و آمريكايي را دستمايه 
كار خود قرار داده بودند، ساخته شوند. اين فيلم‌ها كه شديدا تحت تاثير سينماي آوانگارد و هنري 
آن زمان تصويرپردازي مي‌شدند، بابت ريتم موسيقي‌گونه تصاويرشان نام »سمفوني‌هاي شهري« 
را به خود گرفتند و آنها را امروزه مي‌توان س�ردمدار فيلم‌هايي دانس�ت كه در ارتباط با ش�هر و 

مسايل شهري و شهرنشيني ساخته شدند. »سمفوني‌هاي شهري« اگرچه تنها جنبه‌هاي ظاهري 
شهر را آن هم از منظري زيبايي شناختي مد نظر قرار مي‌دادند، اما باعث جلب توجه هرچه بيشتر 
مردم و فيلمسازان به شهر شدند. پس از آن دوره فيلمسازان كوشش كردند از جنبه‌هاي ديگري 
شهر را مورد كنكاش قرار دهند؛ اين بار نگاه از درون و درگير با شهر و آدم‌هايش جايگزين ديدگاه 
بيروني سمفوني‌هاي شهري شد. اما در اين سوي جهان، تهران به عنوان شهري كه به شدت درگير 
پيامدهاي مدرنيته است، كمتر به شكلي ساختار يافته مورد توجه فيلمسازان قرار گرفته است. 
تصاوير ثبت شده از تهران در آثار مستندسازاني كه تلاش داشتند آن را به تصوير بكشند، گواه 
اين مطلب است كه تنها تعداد كمي از آنها موفق شده‌اند نگاهي از درون به تهران داشته باشند 
و پيچيدگي‌ها و آش�وبي بودن اين ابرشهر را تصوير كنند. با توجه به آنكه موقعيت فعلي تهران 
بسياري از مستندسازان را دچار وسوسه ساخت فيلم در مورد آن كرده است، بايد بگويم پديد 
آمدن چنين جرياناتي هر چند مغتنم است اما اگر فاقد تكيه‌گاه‌هايي متفكرانه و پژوهشي و فقط بر 

پايه هيجاناتي گذرا باشند، قطعا چيزي به دانسته‌ها و داشته‌هايمان اضافه نخواهد كرد.

پيروز كلانتري:
 به عنوان يك فيلمساز با برنامه از پيش 
تعيين شده به سراغ اين شهر نمي‌روم و 

پروژه تهران‌سازي ندارم
 براي خودم زندگي مي‌كنم، فيلم 

مي‌سازم و فيلم شهري هم مي‌سازم
 به همين سادگي. 

حالا اگر چيزي از درونش در بيايد 
مي‌شود رويش صحبت كرد

شادمهر راستين: اگر نگاهي به فيلم‌هاي 
داستاني دهه 40 بيندازيم، مي‌بينيم

 ناخودآگاه بهتر از مستند تهران را نشان 
داده است. مستندسازها يك الگوي 

مشخص زيبايي‌شناسي دارند كه چون 
با تهران منطبق نمي‌شود، سعي دارند 

بگويند تهران زيبا نيست. اما نگاهي كه 
فراتر از اين باشد مي‌گويد اين آدم‌ها چه 

رابطه‌اي با هم دارند

نگاهي به فيلم آلزايمر

زماني براي فكر نكردن 

م��ردي در حادث��ه رانندگي مفقود مي‌ش��ود، ��
اعضاي خانواده مرگ او را مي‌پذيرند اما همسرش 
اين مساله را باور نمي‌كند؛ او منتظر مي‌ماند و اميد 
به بازگشت همسرش دارد. وقتي مردي كه شبيه 
همسر اوس��ت به محله مي‌آيد، يكه و تنها از اين 
حقيقت دفاع مي‌كند كه مرد همسر اوست و ايمان 

خودش را به ديگران اثبات مي‌كند. 
اين محور اصلي فيل��م »آلزايمر«، جديدترين 
فيلم احمدرضا معتمدي اس��ت كه پيشتر علاقه 
خودش را به مفاهيم فلس��في و اس��تفاده فراوان 
از اس��تعاره در فيلم‌هايش نشان داده بود. در واقع 
در اين فيلم ما با داس��تاني طرفي��م كه مي‌توان 
برداشت‌هاي متفاوت رمانتيك و دراماتيك از آنها 
ك��رد ولي اين، همه هدف كارگردان نيس��ت و او 
خواسته فراتر از داس��تان معمولي فيلم، مفاهيم 
عميق‌ت��ري را مطرح كند و دقيقا همين‌جاس��ت 
ك��ه فيلم كمبودهايي دارد و نمي‌تواند آنچه را كه 

مدعي آن است به مخاطب منتقل كند. 
آلزايمر مي‌خواهد نشان دهد كه در جامعه ما 
گوهري به نام ب��اور و ايمان در حال رنگ باختن 
اس��ت و هرچه زمان بيش��تر مي‌گذرد، بر شدت 
اين قضيه افزوده مي‌ش��ود و خيلي از آدم‌ها مثل 
خانه‌اي كه آسيه در آن زندگي مي‌كند، همه فكر 
و ذكرش��ان گذران زندگي و درآوردن پول بيشتر 
است. در ميان اين زندگي و امرار معاش، خيلي از 
مفاهيم غيرمادي و معنوي مفهوم خود را از دست 

داده‌اند. 
ما در اين فيلم با چند دس��ته از آدم‌ها مواجه 
هستيم كه البته اينجا هم پيرامون شخصيت‌ها و 
كارهايي كه مي‌كنند استعاره‌هايي نهفته است. هر 
كدام از اين آدم‌ها مي‌توانند به عنوان نماد بسياري 
ديگر تلقي شوند كه در روز با آنها سروكله مي‌زنيم. 
آس��يه منتظر اميرقاس��م يا همان كله خراب 
اس��ت تا بيايد و او را از شر اوضاع و آدم‌هاي بدي 
كه گرفتار آنهاس��ت برهاند. يعني منتظر تغيير 
است و ايمان به اين تغيير دارد. آسيه در ضمن، 
باوجود اينكه هيچ س��ند و مدرك معتبري براي 
اثبات اينكه كله خراب واقعا ش��وهر او، يا همان 
اميرقاسم اس��ت ندارد، اما مقابل همه مي‌ايستد 
و از ب��اورش مي‌گويد؛ همان طور كه در تصادف 
ابتداي فيلم او مي‌گويد هيچ كدام از جنازه‌هايي 

كه پيدا شده‌اند شوهر او نيستند چراكه بوي او را 
نمي‌دهند. گاهي اوقات نمي‌توان در مدت زماني 
كم باوري را براي همه ثابت كرد؛ آس��يه خودش 
ايم��ان دارد و همين برايش كافي اس��ت. اما اين 
براي مخاط��ب كفايت نمي‌كند. براي باور كردن 
به مقداري تعقل و هم تامل نياز است! عقلانيتي 
كه در فيلم ديده نمي‌ش��ود و اتفاقا تاكيد بر باور 
صرف مي‌ش��ود! گويي اين ب��اور بدون عقل بايد 
افتخارآميز هم باشد! عشقي كه فقط عشق است، 

بي‌نياز به عقل. 
محمود برادر آس��يه، با اي��ن ايمان و حقيقت 
دش��مني دارد و هم��ه تلاش��ش را مي‌كند تا به 
خواهرش بفهماند اميرقاس��مي در كار نيست و او 
بايد با نعيم برادر اميرقاسم ازدواج كند. پرخاشگري 
و عصبي مزاج بودن او هم به كمك كاراكتر آمده 
تا او را به عنوان نماد ضدحقيقت بشناسيم. برخي 
ديگر هم مثل نعيم ساكت و خموشند و البته آنها 
هم تمايلي به پذيرفتن حقيقت ندارند اما ضديت 

هدفمندي هم در مقابل آن نشان نمي‌دهند. 
طراحي فضايي س��نتي و زندگي انس��ان‌هايي 
س��نتي در كنار هم ق��رار بوده به روند داس��تاني 
فيلم و ش��ناخت كاراكترها كمك كند اما چندان 
موفق نبوده است. آسيه با داشتن باور و ايمان قرار 
است در اين محيط سنتي مظلوميتش نشان داده 
شود اما اغراق زيادي ديده مي‌شود؛ مثلا مشخص 
نيس��ت كه چرا او بايد اين همه توسري‌خور باشد 
و مدام از س��وي برادرش با احترام مواجه ش��ود. 
مظلومي��ت او و مثلا س��كوت‌هايش در خيلي از 
س��كانس‌ها مبهم است و برداش��ت مخاطب را با 
مش��كل مواجه مي‌كند. علت اي��ن نكته و بعضي 
مسايل ديگر در فيلم به هيچ‌وجه روشن نمي‌شود. 
گويي مفهوم اصلي كه كارگردان به دنبال آن بوده 
باعث ش��ده كه او از مسايل كوچكتر ولي مهم در 
طول فيلم غافل ش��ود. به عن��وان مثال اين براي 
مخاطب مهم اس��ت كه چگونه اميرقاس��م سر از 
محله در مي‌آورد، مگر آس��يه در آگهي او آدرس 

آسايشگاه را نداده بود؟ 
البته بايد گفت كه آلزايمر در مقايس��ه با ساير 
فيلم‌هاي معتمدي شسته رفته‌تر است و به اندازه 
فيلم‌هاي قبلي‌اش در عوالم فلسفي گرفتار نشده، 
اما با همه اين احوال تكليفش با خودش مشخص 
نيس��ت و مس��ايلي را مطرح مي‌كند كه نه تنها 
قابليت همذات‌پنداري ندارند، بلكه اصولا باورپذير 

هم نيستند.

سهام‌الدين بورقانيسجاد صاحبان‌زند

پوريا جهانشاد


