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اسنپ از آغاز طرح جدید نیکوکاری اسنپ کلاب با عنوان 
«حفاظت از گونه  خرس قهــوه ای» خبر داد. این طرح که 
با همکاری «انجمن پایشگران حامی محیط زیست» انجام 
می شــود، چهاردهمین طرح نیکوکاری باشــگاه مشتریان 
اســنپ در راستای عمل به مسئولیت اجتماعی این شرکت 
است. دستیابی به تغییرات مثبت در حوزه  حفاظت از گونه 
خرس قهوه ای از طریق بالا بردن ســطح آگاهی جامعه  و 
همچنین کاهش تعارضات بین انســان و خرس از اهداف 

این طرح است.
 اهمیت حفاظت از خرس قهوه ای

اسنپ در جدیدترین طرح نیکوکاری خود قصد دارد در 
راستای حفاظت از گونه  خرس قهوه ای قدم بردارد.

زیســتگاه  خرس قهــوه  ای اغلــب مناطــق جنگلی و 
کوهستانی اســت؛ به همین دلیل این گونه در اکثر مناطق 
کوهســتانی رشــته  کوه های زاگــرس و البــرز و همچنین 
جنگل های خزر و ارسباران، خراســان شمالی، آذربایجان، 

لرستان، خوزستان و فارس یافت می شود.

اهمیــت توجه بــه خرس قهــوه ای در این اســت که 
این گونــه در گروه گونه های چتر قــرار می گیرد. گونه  چتر 
یا ســایبان بــه جانورانی اطلاق می شــود که زیســت آنها 
ســبب حمایت از حیات دیگر گونه هــا خواهد بود. لازم به 
یادآوری اســت که هر چند خرس قهــوه ای در حال حاضر 
در طبقه بندی گونه های در حال انقراض قرار نمی گیرد، اما 
به دلیل ســطح تعارض بالایی که با انسان دارد، می تواند 

به سرعت در دسته بندی گونه های کمیاب قرار گیرد.
 مشارکت اسنپ در طرح حفاظت از خرس قهوه ای

اســنپ در جدیدترین طرح نیکوکاری خود، با همکاری 
مؤسســه  پایشــگران حامی محیط زیســت (پامــا)، طرح 
حفاظــت از خــرس قهوه ای را طــی چند گام در اســتان 
مازندران به عنوان یکی از زیســتگاه های اصلی این گونه و 
دارای بیشــترین تعارض گزارش شــده  خرس و انسان اجرا 

خواهد کرد.
انجمن پاما، انجمنی غیر دولتی و داوطلبانه اســت که 
از ســال ۱۳۹۰ در نقش توان افزایی، تســهیل گری و جلب 

مشــارکت اقشــار گوناگون جامعه برای حفاظت از محیط 
زیست گام برمی دارد.

اســنپ و انجمن پاما حفاظــت از گونه   خرس قهوه ای 
را در دو گام آگاهی بخشــی به ویــژه بــه جامعه  محلی و 
مشــارکت در اجــرا پروژه پژوهشــی «بررســی روش های 

میدانی کاهش تعارض» اجرا خواهند کرد.
 نحوه  مشارکت در طرح نیکوکاری اسنپ

کاربران اســنپ می توانند بدون پرداخت هیچ مبلغی و 

تنها با امتیازهای اســنپ کلاب خود در این کار نیک سهیم 
باشند. اسنپ به ازای هر دو هزار امتیاز کاربران، مبلغ چهار 
هزار تومان به تأمین هزینه  حفاظت از گونه  خرس قهوه ای 
کمک می کنــد. همچنین کاربــران می توانند در طرح های 
دیگر نیکوکاری اســنپ کلاب از جملــه کمک هزینه  درمان 
کودکان پروانه ای و تأمین هزینه ساخت زمین فوتبال برای 
کودکان و نوجوانان شهرســتان قصرقند در جنوب اســتان 

سیستان و بلوچستان نیز مشارکت داشته باشند.

حمایت از گونه خرس قهوه ای
 در طرح نیکوکاری اسنپ

مجید اســدی (راوش): در ســریال «امیرکبیر» در یاد ندارم که ســفیر روس بود یا سفیر 
انگلیس که گفته بود، امیر آخرین تیر ترکش تبریز است! البته گوینده این را نمی فهمید و 
فرهنگ ایران را نمی شــناخت. چنان که در حدود سه دهه پیش از این نوشته بوده ام، به 
هر دلیلی، در فرهنگ ما، در هر سده ای یا نیم سده ای مردان و زنانی بزرگ ظاهر می شوند 
که فراخی و پهناوری شانه شــان را تاریخ هــر دوره ای تختگاه خود می بیند و با مخاطبه 
و مصاحبــه بــا این بزرگان، ما را چیزهــا می فهماند. و باز هرچند، آن چنــان که از تاریخ 
ایــران می فهمیم، هیچ دوره ای از ادوار تاریخ ما و در هیــچ روزی از روزگاران، این تاریخ 
خالی از مردان و زنان بزرگ نبوده اســت؛ اما بزرگانی مانند فردوسی و سعدی و حافظ و 
دیگرانی مانند نظامی و مولانا از نوعی دیگرند که به «شــخصیت» ملی و به همین دلیل 
به «شــاخصیت» رســیده اند، در حدی که تاریخ ما با آنها گفت وگو کرده است. و از قبل 
همین گفت وگوی باشــکوه، ملتی را که ما باشــیم، در طــول هزاره ها، بر جغرافیایی که 
«ایران» باشد، مستقر کرده است. هرچند چنان که از پیش گفته ام، در این جغرافیا برخلاف 
جغرافیای ســایر، نه تنها در شهرها که در همه زمان ها و در هر روستایی، دانشمندی سر 
برآورده بوده است. برای نمونه کافی است تنها نگاهی به «معجم  البلدان» یاقوت حموی 
بیندازیم، که گواهی بر این ادعاســت. این تاریخ که در طول هزاره ها به مسیر خود ادامه 
داده اســت و با همه گزند بادها و باران ها، همچنان صبور اما استوار به ما رسیده است، 
در این مسیر از سده پنجم به این سو، به  صورت ضمنی و پسله و پنهانی در ما می زیسته 
اســت. و بعد از مشروطه و با پیروزی مشــروطه خواهان تا انقلاب ۱۳۵۷، گویا به عنوان 
خواســته های سرکوب شده، در ناخودآگاه جمعی ایرانیان مأیوس، مرعوب، نشسته بوده 
اســت. برای همین بوده است که مدرنیزاسیون بدون مدرنیسم، نتوانست به سرانجامی 
که مشــروطه خواهان خواهان آن بوده اند، ختم شود. به سخن دیگر، به دلیل ناتوانی در 
خواندن تاریخ و تولید آگاهی ملی، نتوانســتیم مشــروطه را بخوانیم؛ زیرا نمی توانستیم 
ســنت را که نشستن گاه تاریخ است، بخوانیم. و بر اثر این معضل است که نتوانستیم آن 
را به مشــکل و مشکل را به مســئله تبدیل کنیم. پس راه را کج کرده، به مسیر بی مبانی 
روشنفکری رفته ایم و در محل وزش بادهای حامل انواع سموم دست دوم شرقی و غربی 
تنفس کردیم. و این گونه بوده است که دنیای نسل من، دنیای معلق در هوا و سرگیجگی، 
بــر اثر ازجاکندگی زمانی و مکانی جهان مدرن و بی اعتمادی به نفس بوده اســت؛ زیرا 
پایمان در این دوره بر جغرافیای مان ســتون نشده بوده است. این بی اعتمادبه نفسی در 
حدی بوده است که حتی وقتی «نیما» بعد از تلاش های چنددهه ای شاعران قبل از خود، 
از مشروطه تا زمان نیما، توانسته بود همان مرد تکرارناپذیری باشد که به قول فیلسوف ما 
«ناحیه مهمی از تمدن آبستن ما را بزایاند، نقل به مضمون» هیچ کس را باور بر این نبوده 
است که در این جغرافیا کسی بتواند تولید تاریخ کند؛ پس هر چیزی را از تأثیر تا انتحال 
را به او نسبت داده اند. و حتی بعضی از به اصطلاح منتقدان را باور بر آن بوده است که 
به دلیل اینکه زبان مازندرانی، زبان مادری او بوده است و فارسی نمی دانسته است، زبان 
فارســی را خراب کرده اســت و به این نکته توجه نکرده بودند که اندیشمند، زبان را کم 
آورده است و «چیزی» جدید و بحث برانگیز که همان تولید تاریخ باشد، ارائه کرده است 

(نک  مدرنیسم نیما، نگارنده ۱۳۸۹).
در چنین موقعیتی، تیری دیگر از ترکش تبریز رها شــد که سفیرش سرها را به سوی 
جغرافیای آن سرها برگرداند، البته با چشمانی به گفته خود فیلسوف، بدون شیشه کبود 
و عینک ایدئولوژی و با توجه و دوری از این بدآموزی که «آنچه خود داشت ز بیگانه تمنا 
می کرد». و اینجا بود که به گمان من، بعد دهه ها در این جغرافیا «متن» تولید شــد که 
این متون در این دوره یک نیاز تاریخی از نان شب واجب تر بوده است. و به عبارتی دیگر، 
تاریخ ما در این موقع، از طرف فرزند دیگر خود، خود را به ما نمایاند. بر این ادعاست که 

اعتقاد دارم طباطبایی باید خوانده شود، تا بتوانیم به جلو گام بگیریم.

مســلم اســت که نگارنده این ادعای غیرصادقانه و نادرویشــی را ندارد که می شود 
اندیشه فیلسوف را در مقاله ای خواند، حتی از ظن خود، که به ظاهر چاره ای هم نیست؛ 
اما می شــود به گوشــه هایی از آن توجه داد و خواندن طباطبایی را به موقعی با مجال 
وســیع تر یعنی به اقتضای تاریخ ایران و تجویز آن، در عهده آینده پویان باهوش گذاشت. 
مجالی که گنجایش تولید تاریخ، از طریق تولید متن را داشــته باشد. و نه در این نامجال 

تنگ و حتی شاید تا حدی متفرعن و تفننی.
بااین همه به نظر من، مهم ترین کار طباطبایــی، دادن اعتمادبه نفس از طریق تزریق 
آگاهی برای ایستادن بر جغرافیای خود بوده است. و به نوعی شاید بشود گفت که، محل 
تحریر دعوا را به بهترین نحو تعریف کرد و تغییر داد. و آن نیز چنان که گفتیم، ایستادن بر 
جغرافیای خود و کاویدن آن برای تولید آگاهی تاریخی و نه تقلید و توسل به دیگری بوده 
اســت. برای همین است که دوباره باید بگویم، اندیشه دکتر طباطبایی باید خوانده شود 
و از محل خوانش این اندیشه است که می شود به جلو رفت؛ زیرا تولید متن شده است.

برای همین منظور، یعنی برای برگرداندن مخاطبان و مقلدان، یعنی وابستگان چشم 
و گوش دیگری، طباطبایی، در وهله نخســت، سعی در نشان دادن ماهیت ایدئولوژی و 
تبعات خرابکارانه آن کرد. و از طریق خواندن آثار ایدئولوژی زده، به آســانی از عهده این 
مهم برآمد و روشــنفکرزدایی و ایدئولوژی گرایی بعد از پیروزی مشروطه را به سرانجام 
رســاند. و پس از آنکه به نامتون ناموزون و شبه تاریخی اما گم و گورکننده ایدئولوژیک و 
روشــنفکران تاخت، به سوی ایران برگشت. برای نمونه می نویسد: «ادوارد سعید، افزون 
بر اینکه به لحاظ سیاســی روشنفکر بی وطنی به شــمار می آمد، به عنوان روشنفکر نیز 
وطنی نمی توانست داشته باشد؛ یعنی او که آگاهی «ملی» نداشت، تاریخ نویس فرهنگ 
و تمدن خاصی نیز نمی توانســت باشد. روشــنفکری بی وطنی در مبانی است و ازاین رو 
هر روشــنفکری، به ویژه در کشورهایی که -به گفته شاملو-» هر بچه ای مسیحی است، 
بی صلیب و جلجتا احســاس جهانی شــدن می کند که مندرج در تحت پیامبری است و 
موضوع «تاریخ پایه ای» نمی تواند باشــد. (۱) براســاس این می بینیم که طباطبایی به ما 
می گوید، کسی که بیرون از تاریخ خود بایستد، نمی تواند حرف بزند. سخن را آنجا مجال 
ظهور اســت، که دارای پشتوانه ای از آگاهی ملی باشد. که این خود جز از درون تاریخ و 
متن مورخی مصاحب تاریخ، تولید نمی شود. و از آنجایی که مبنای سخن نمی تواند جز 
از درون تاریخ باشــد، پس همه آنان که جهان وطن اند، در اصل بی وطن اند و نمی توانند 
ســخن بگویند؛ حتی اگر حرف بســیار بزنند؛ زیــرا «تاریخ جایگاه تکویــن آگاهی ملی و 
تاریخ نویسی جایگاه تدوین صورتی از این آگاهی است و موضع گیری فلسفی و «فلسفه 
تاریخی» بدون این آگاهی ملی امکان پذیر نیســت. (۲) براساس این روشنفکران، مقلدان 
و همه جاوطنان، در اســاس بی وطن اند؛ زیرا مبانی خود را از طرق آگاهی به تاریخ خود 
نگرفته انــد. پس بی وطن اند؛ زیرا نه در مســقط الرأس خود ســخنی دارند؛ چون آگاهی 
تاریخی ندارند و مسلم اینکه نه در وطن دیگران می توانند سخنی داشته باشند و با توسل 
به مبانی آنان ســخن بگویند؛ زیرا تاریخ ندارند و انسان بی تاریخ، همانند کشور بی تاریخ، 
نمی تواند سخن بگوید. به سخنی دیگر، نقطه ارشمیدسی ما همان جغرافیای ملی است 
و برای همین اســت که «سیسرون» می گوید: «کسی که کشور ندارد چیزی ندارد». بر این 
مبنا ما نه تنها خود باید تاریخ خود را بنویســیم؛ بلکه آنجایی که به ناچار به تاریخ جهان 
نیاز داریم، باید خود و با ذهنیت خود تاریخ دیگری را برای خود بنویســیم؛ زیرا در اینجا 
ذهنیت تاریخی واقعیتی است مهم تر، که ماهیت عینیت ما را می آفریند. و اینجاست که 
باید از شــعار گریخت، به شعور پیوست؛ یعنی به ایران. ولی این مانع از آن نیست که از 
دانش دیگران استفاده شــود. چنان که می نویسد: «بدیهی است که تاریخ غربی بخشی 
از دانش غرب اســت و فهم غربی نیز مبتنی بر مواد تاریخ غربی اســت؛ اما این امر نباید 
مانع از آن شود که با تصرفی در مضمون برخی از مفاهیم تاریخ نویسی غربی، مواد تاریخ 

ایران را به محک آن مفاهیم بزنیم. اینکه روشنفکری در بیرون مناسبات-چنان که مورد 
ادوارد ســعید را می توان نمونه ای بارز از مصداق های آن دانست- با تکیه بر نظریه های 
غربی، مانند نظریه اســتعمار و البته گونه های جدیدتر آن مانند دیدگاه های ایدئولوژیکی 
میشــل فوکو، در بنیادهای فرهنگ غرب پیچیده است، دستاوردی برای این روشنفکری 
به شــمار نمی آید؛ زیرا روشنفکران، نه تنها روشنفکران غربی، بلکه حتی ادوارد سعیدها 
به عنوان سخنگویان «مستضعفان» فکری می مانند؛ زیرا نمی توانند بمانند. خاستگاه این 
وضع بیشتر از آنکه ناشی از چیرگی غرب بر شرق باشد که هست؛ زیرا «دانستن توانستن 
است» عدم تکوین آگاهی جدید انسان شرقی است.(۳) بر این مبنا ما را به راهی رهنمون 
می کند، که شاید گذشتگان بسیار شایسته تر از مای ما، در خواندن نصوص غربی و اسلامی 
در هزار سال قبل راه سپرده اند؛ یعنی از آنجایی که به تاریخ خود اشراف داشته اند، تاریخ 
غرب و شرق را بر متن تاریخ ایران خواندند؛ یعنی توان گفتن داشته اند. که به یاد گفته ای 
از «زیــاد بی پدر یا ابن ابیه افتاده ام، وقتی او گزارش پیروزی ســپاهیان عرب را بر ایرانیان 
داده بود و خلیفه گفت: «این «ابن زیاد» ســخنوری خروشان و زبان آور و رساست. گفت: 
سپاهیان ما زبان های ما را باز کرده اند». (۴) و منظور اینکه در اینجا تنها در متن تاریخ خود 
بودن را می توان به عنوان نیروی پیروز همره دانســت، تا توان گفتن داشت؛ زیرا در مسیر 
تاریخ خود بودن اســت، که این تاریخ مانند آغوش مادری، زبان ها را می گشــاید و سخن 
می آموزاند... و از آنجایی که روشــنفکری مبانی خود را از جغرافیای سایر گرفته است و 
به تبع این معضل، تاریخ خود را نفهمیده است، نمی تواند تاریخ دیگری را بفهمد؛ پس 
نمی تواند سخن بگوید که تمام نوشــته های این دسته از روشنفکران گواهی مناسب بر 

این ادعاست.
دیگر معضل اساســی، به ویژه از دهه بیست به بعد ســده خورشیدی گذشته ایران، 
ســیطره کامل ایدئولوژی و اقبال به اصطلاح نخبگان به ایدئولوژی بوده اســت، که این 
ایدئولوژی هیچ مناســبت و ســنخیتی با تاریخ ندارد. ایدئولوژی در اصل شــاید به مثابه 
سقط تاریخ است بر اثر نایافتگی محیط مناسب برای تولید خود تاریخ. اگر تاریخ را ناحیه 
درگیری انسان با زمان جهت فرار از تریلوژی محتوم تراژدی در نظر بگیریم، که در صورت 
ناکامی، آدمی را ناچار می دارد، تا از تاریخ به اســتوره سقوط کند و برای همیشه از زمان 
خطی تاریخی (و البته نه هندسی) به زمان دورانی استوره درغلتد و از تجربه و انباشت 
آن به مثابه آگاهی به غریزه برسد، ایدئولوژی یک سردرگمی ناشیانه و خارج نوازی از تاریخ 
بیش نیست. و از آنجایی که از وجوه بی وجه اصلی ایدئولوژی، چشم بندی و تقلید است،

گمگشــتگان مســیر دانایی را در این نامســیر دیگران رو، آوارگی ها بسیار است. برای 
همین است که بعد پیروزی مشروطه، بی اعتنایی به تاریخ و ناتوانی در خواندن آن، باعث 
ناتوانی در خوانش مشروطه شده اســت. و اذهان سهل طلب و بی مایه و شاهراه رو، به 
ناراه ایدئولوژی افتاده اند، که توســط دیگران و به منظور حتی به دست گرفتن قدرت، به 
هر طریقی تولید شده بود. نه تاریخ خوانی و ایجاد آگاهی تاریخی که محل مناسب تولید 
آگاهی ملی و اقتضائات آن اســت. تا باعث تولید چشــم انداز شود و بتوان با دیدن آن و 

دخالت در آن، به جامعه سمت و سو داد.
در ایــن وضع، تاریخ مســتقر بر جغرافیای ما، براســاس ماهیــت و اقتضای خود، از 
ترکش تبریز، تیری دیگر رها کرد. مردی میهن دوســت و فیلسوف، که مانند همه بزرگان 
تاریخ ما، یک تنه اما محکم در مقابل کژی ایستاد. و نسلی را به مسیر درست تاریخ خود 
رهنمون شــد. دکتر طباطبایی با روشــنفکری، ایدئولوژی زدگی و با اصطلاح نخبه گرایی 
متفرعن، با خشــمی عادلانه تاخت و در این عمل به مثابه تخلیه ذهن نســل جدید، به 
تخلیه این اذهان پرداخت. تا نسل جدید بتوانند در مسیر درست تاریخ خوانی و تاریخ دانی 
به دانشمندی برسند. و با پشــتوانه این تاریخ در خود، ضمن خواندن چشم اندار و حتی 
تعریف و تصحیح آن، در جغرافیای ســایر نیز بتوانند ســخن بگویند. و سری یا سرهایی 
را برگردانند و در این مســیر، تعامل فرهنگی صورت گیرد، که باعث قدرت زبان اســت و 
قدرت زبان همانا قدرت انسان است. اینجاست که می توانیم با تولید تاریخ، خود را مستقر 
کنیم. نه مانند مقلدان که با هر نرمک نســیمی به سویی می رقصند. برای همین منظور، 
دکتــر طباطبایی کتاب «تأملی درباره ایران» را می نویســد. یعنی بــر جغرافیای تاریخی 
خود می ایســتد و تاریخ آن را می کاود و در دیباچه دفتر نخســتین جلد چنین می نویسد: 
این دفتر نخســتین جلد از پژوهش های من درباره وجوهی از تاریخ دوران «جدید» ایران 
اســت. این دفترها را از این حیث با عنــوان کلی «تأملی درباره ایران» عرضه می کنم که 
دفترهای پنج گانه آن، چنان که خواهد آمد، «تاریخ» در معنای رایج آن نیســت... . در این 
تاریخ «ایران» موضوع تأملی اســت که به طور اساسی نظری است تا بتوان وجوه متنوع 
ناحیه های اندیشیدن آن را در وحدت ناحیه های مستقل، اما به هم پیوسته توضیح داد. در 
جلد دوم به نظریه حکومت قانون می پردازد که بخش نخست بحث درباره مکتب تبریز 

و مبانی تجددخواهی است و بخش دوم آن مبانی نظریه مشروطه خواهی.
در همیــن فراز از درآمد، چنان که می خوانیم، طباطبایــی، ایران را به عنوان موضوع 
«اساســی اندیشــیدن ایرانی» می داند و با این قصد وارد میدان می شود تا وجوه متنوع 
نواحی اندیشــیدن این ایران را در وحدت نواحی مســتقل این اندیشــیدن، توضیح دهد. 
یعنی این ایران در بدو امر، از وحدت نواحی مســتقل اندیشــیدن که ضمن حفظ شئون 
خود، در وحدت با نواحی دیگر، شــأن برتر و مهم تری می آفرینند که همان ایران اســت 
که حســب قاعده گشــتالت، کل همیشه از مجموع اجزا بزرگ تر اســت. با توجه به این 
نکته مهم که این اجزا تنها به صورت کمی با هم جمع نشده اند، بلکه به  صورت کیفی 
در هم مجموع شــده اند، که از مجموعیت ریاضی در می گذرد و به ترکیب می رسد، که 
دارای کیفیت و کمیت نادری است، که همان «ایران» است. برای همین است که جهت 
خواندن ایران، باید تمام اجزا در اســتقلال و در وحدت و ترکیب خوانده شــود. زیرا ایران 
«وحدت وحدت در کثرت» است. پس در همین فراز، دکتر طباطبایی، چگونگی خواندن 
تاریــخ ما را به مــا می گوید. و از آنجایی که نواحی متنوع اندیشــیدن، نمی توانند جدا از 
نواحــی متنوع این موضوع مهم تاریخی ما یعنی «ایران» باشــند، پس جهت خواندن و 
تولید تاریخ ایران، اگر تنها به ایران سیاســی قناعت کنیــم راهی به دهی نخواهیم برد. 
یعنی تاریخ ما تنها به مرزهای سیاســی فعلی محدود نمی شود. و حتی اگر این نواحی 
نظری و معنوی باشــند، بی شــک از نواحی زمینی و مادی تولید می شــوند. بنابراین، در 
تزهای موقتی بیســت ویک گانه که به عنوان فرضیه هایی مطرح می کند، در چندین بند 

از ایران فرهنگی می گوید: «ایران زمین، در معنای دقیق آن، ایران بزرگ فرهنگی اســت. 
ایران جغرافیای سیاســی کنونی تنها ناحیه هایی از این ایران زمین فرهنگی است... ایران 
بزرگ فرهنگی تنها از آن ایرانیان محدوده جغرافیای سیاســی امروز ایران نیست. میراث 
همه اقوامی اســت که سهمی در آفریدن آن میراث مشترک داشته اند. اگرچه بسیاری از 
آن اقوام، به لحاظ سیاســی، به ملت های مستقل تبدیل شده و سرنوشت سیاسی جدای 
خود را رقم زده اند...(۵) برای همین اســت که هیچ کس نمی تواند ایران را از مشکل به 
مسئله برساند و به حل مسئله خود اقدام کند، مگر اینکه این «وحدت وحدت در کثرت» 
در ایران را بفهمد که این مرزهای سیاسی فقط در سیاست اعتبار دارند و نه در سیاسات. 
زیرا مرزهای اصلی در آنجایی ایجاد می شــود که تاریخ و در ذیل آن مشترکات فرهنگی 
پایان یابد. بر این بنیاد، کســانی می توانند «ایران» را بخوانند که ســوای مرزهای سیاسی، 
جغرافیــای ایران فرهنگی و تاریخ آن را خوانده باشــند. و جالب تر اینکه حتی در داخل 
ایران سیاسی اگر بخواهیم تاریخ ناحیه کوچکی را بنویسیم، به ناچار با تاریخ ملی رویارو 
می شــویم. جغرافیای فرهنگی ای که معارف تاریخی آن در طول هزاره ها، برای ساختن 
فضای اســتعاری این مردمان، دارای اساســی تا حد یکسانی، اما متنوع بوده است و این 
تنوع باعث ترکیبی زیباست که هیچ گاه نمی توان این جغرافیا را از طریق مرزهای سیاسی 
متمایز ســاخت. به ســخن دیگر این جغرافیا در تنوع دارای شــخصیت تاریخی است و 
نه در تمایز. و می بینیم آنان که خود را از ایران جدا می دانند، نمی توانند ســخن بگویند، 
مگر مواریث مشــترک این ایران را برای خود بربایند. و نتیجه جز این نیســت که تنها، در 
پرتو آگاهی به تاریخ این ناحیه بزرگ اســت کــه ما می توانیم تاریخ دیگران را بخوانیم و 
بنویســیم. یعنی ما تنهــا در ناحیه ملی فرهنگ خود می توانیــم حرف بزنیم. ملیتی که 
«وحدت وحدت در کثرت» اســت. که در داخل ایران تاریخی این ترکیب در همه وجوه و 
با تمام وجود، خود را می نمایاند. اما در خارج ایران سیاســی و در داخل ایران فرهنگی، 
اگرچه از نظر سیاسی جدا افتاده ایم، باز این ترکیب همچنان در اساس خود، یعنی تاریخ 
خودنمایی می کند و در بیرون این منطقه بزرگ اما اســتثنایی، زبان ما نمی تواند ســخن 
بگوید. یعنی نمی تواند جهانی را تولید کند تا خود در آن نفس بکشد. البته چنان که خود 
طباطبایی با نگرانی توضیح می دهد: «این روش برخلاف بحث در مکان های بسته نظام 
سنت قدمایی، مندرج در تحت «بازگشت به خویشتن» و «آنچه خود داشت...» نیست تا 
بتوانــد با پیوندی میان نظام مفاهیم جدید و «موضوع» ایران راهی نو در مباحث نظری 

باز کند (۶).
طباطبایی در نظر داشت در جلد سوم، در دو دفتر، نظریه ای برای مشروطیت ایران و 
دگرگونی های آن تا انقلاب ۵۷ تدوین کند. اما چنان که خود به درســتی در تز بیست ودوم 
اعلام می کند مهم ترین نکته در این تزهای بیست وسه گانه، مفهوم جدید در قدیم است. 
که اعتقاد دارد نظریه انحطاط ایران را هم با توجه به آن می توان نوشــت. چنان که خود 
می گوید: «نظریه انحطاط ایران همچون دیباچه ای بر نوزایی ایران اســت که اگر تحقق 
پیــدا کند بایــد آن را دومین نوزایش ایــران خواند...(۷) و چنان که خود شــرح می دهد 
خواندن تاریخ با عینک ایدئولوژی باعث بر این معضل شــده اســت که جدید در قدیم، 
به قدیم پیوســت شود. نه اینکه قدیم پوست بیندازد و جامه جدید بپوشد. از آنجایی که 
ماهیت تاریخ، جدال حال و لحظه قبل است و جامعه دائم در حال شدن، جدید در قدیم 
مضامین همان مفاهیمی هستند که تحول پذیرند و اگر این تحول پذیری دارای بسامد بالا 
باشــد، یعنی حرکت دارای کیفیت و کمیت بیشتری باشد، در این مقطع باعث گسست و 
نوزایش می شــود. این نوزایش از آنجایی که با حرکتی سریع تر از قبل و بعد خود به هر 
دلیلی به وجود آمده اســت، نباید گمراهمان کند که گسســتی کامل با سنت ایجاد شده 
اســت. بلکه به هر صورت دارای پیوست با سنت اســت و از دل سنت یعنی از گذشته 
فعال بیرون تراویده اســت. بر این اساس آنچه که اقتضای تاریخ ایجاب کند، یا مفاهیم 
مستعد، در اثر تحول تغییر مضمون می  دهند، یا مستهلک می شوند و مفاهیم جدیدی با 
مضامینی جدید تولید می شــوند. بر این اساس برای اینکه بتوانیم نوزایش یعنی حرکتی 
سریع که باعث تغییر سریع جهان انسان ها شود را دریابیم، باید به بسامد این جدیدهای 
مســتعد تحول در هر قدیم را بفهمیم. در غیر این صورت، در هر دوره ای جدیدهایی در 
قدیم هســتند. اما تکافوی تولید این نوزایی را نمی کنند. اینکه این دوره ما با دوره تمدن 
درخشان دوره اسلامی در سده های سوم تا پنجم بی شباهت نیست، سخنی درست است. 
اما از طرفی دیگر، بیشــتر از شــباهت مغایرت و اختلاف نیز دارد. اقتضای تاریخی ملتی 
کهن اما مورد هجوم قرارگرفته و تاراج شــده حکم می کرد تا نیاکان ما، واردات شــرق و 
غرب و اســلامی را بر متن فرهنگ خود بخوانند. به سخن دیگر اقوام مهاجم عرب، کم 
جهان بوده اند و غرب نیز در آن زمان، که بیشــتر همان یونان بوده است که در سده های 
بعد توســط غربیان مصادره شــد، تا حدود بســیار زیادی متأثر از ایران بود. ضمن اینکه 
دانشــمندان ایرانی آن دوره به تاریخ خود اشراف داشــته اند. اما امروز هرچند تاریخ ما 
متورم و آبستن است، مشکل ما در این است، که نه به تاریخ خود معرفت درستی داریم، 
تــا آن را بزایانیــم و نه دنیای غرب در موقع ضعیف تری از دانایــی قرار دارد و به همین 
جهت است که بیش از سده ای است که سیل مفاهیم غربی به زبان بی اقتصاد ما هجوم 
آورده و زبان و جهان ما را و به تبع آن ذهن انسان ایرانی را مخدوش کرده است. و البته 
راهی که دکتر طباطبایی برای برون رفت از این مشــکل می نمایاند، دیدن جدید مستعد 
تحول در قدیم است که چندباره باید تکرار کنم، تا تاریخ خود را نخوانده باشیم، این دیدن 

امری محال است.
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