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در واپســین روزهای سال ۱۳۹۹ پژوهشگاه فرهنگ، 
هنر و ارتباطات اقدام به انتشــار گزارشــی از پژوهش 
انجام شده توســط هادی ســلیمانی قره گل کرد که در 
وانفســای فقدان نوشــته ها و رویکردهــای تحلیلی، 
عمیــق و انتقــادی در ادبیات علــوم اجتماعی ایران، 
کاری بــس شایســته و قابل قدردانی اســت. نگارنده 
قصــد دارد در این نوشــته کوتاه به نقــد و ارزیابی این 
پژوهش بپردازد و برای این منظور لازم اســت در ابتدا 
بــه ویژگی های مثبت و مهم این تحقیق اشــاره کنیم، 
ســپس مدعیــات اصلی نوشــته را مــرور می کنیم و 
در نهایت مهم تریــن ابهامات و نقدهای آن را به بحث 
می گذاریم. نخست آنکه نویســنده بدون مجامله و با 
اتخــاذ رویکردی انتقادی به نقــد مجموعه رویکردها 
و پژوهش های انجام شــده در حــوزه مطالعات ملی، 
قومی، هویت و نابرابــری اجتماعی (در حوزه قومی) 
پرداخته و به نظر می رسد به خوبی توانسته در یک متن 
مختصر، با پرهیــز از کلی گویی ها و تعارفات رایج، این 
مهم را به سرانجام برساند. ســلیمانی تلاش کرده به 
نقــد رابطه دانش و قدرت و به تعبیــر فوکویی «رژیم 
حقیقتِ» طراحی شــده در حوزه مطالعات ملی و تأثیر 
آن در تعهد علوم اجتماعی به قدرت و دولت و نتیجه 
آن که عدم اســتقلال پژوهشــگران از دولت و گفتمان 
رســمی اســت، توجه و هشــدار دهد و حداقل آنکه 
به نحوی غیرمســتقیم محققان را به برخورد سرسری 
و ســطحی با مفاهیم رایج و پیروی از آنها هدایت کند. 
همه این ویژگی های بســیار مهم، متــن را خواندنی و 
قابل تأمل کرده است؛ اما مدعیات اصلی متن نخست 
آن اســت که علوم اجتماعی در ایران به جای مفهوم 
«جامعه»، مفهوم ملت و حتی مفهوم دولت- ملت و 
دولت را نشانده است؛ بنابراین تعبیر انسجام اجتماعی 
مورد استفاده در میان محققان حوزه هویت و قومیت، 
تعبیری ایدئولوژیک، امنیتی و سیاســی است. درست 
به همین دلیــل در علوم اجتماعی ایــران، ایدئولوژی 
ملی گرایی (بــا رویکــرد رمانتیکی) تفــوق پیدا کرده 
اســت (ص ۲۴)* و آنان تحت تأثیر رویکردی سیاسی، 
مســئله قومــی (و قومیت) را ناشــی از نوعی هراس 
اخلاقــی یا هراس ایدئولوژیک تلقــی می کنند. به طور 
تلویحی، نویســنده اصرار دارد که «ایــده ملت ایران» 
اساسا سیاســی، نوظهور، مدرن و برســاختی بوده که 
تحت تأثیر نهاد قدرت شــکل گرفته اســت (ص ۱۳) 
که این مدعا را از طریق هجمه بر پروژه ناسیونالیســم 
رمانتیک یا باســتان گرا و کلیت «ملیت» و ایده انسجام 
زیر سؤال برده اســت. تقلیل جامعه به دولت از سوی 
علوم اجتماعی ایران مهم ترین نقد نویســنده است که 
ضروری اســت مورد توجه قرار بگیرد. پیشنهاد اصلی 
نویســنده نیز کنارگذاشــتن مفاهیم هویت و ســرمایه 
اجتماعی برای تحلیل امر قومی و توجه به قلمروهای 
متنوع اجتماعی و هســتی های نظام مند و رســیدن به 
فهمی غیرمنســجم برای مفهوم ملت و هویت (و به 
تعبیر نویسنده ناسیونالیسم رمانتیک به عنوان مضمون 
پنهان همه آنها) است. در واقع یکی از مدعیات اصلی 
نویســنده زیر ســؤال بودن ایده ناسیونالیسم رمانتیک 
است که به  نظر او به طور عمده توسط دولت رضاخان 
و تحت تأثیر شرایط مدرن و رویکردهای پسااستعماری 

شکل گرفته و ایده «ایران» را به وجود آورده است.
امــا در نقد این مدعیات بایــد به نکات و ملاحظات 

زیر توجه کرد؛ نخست آنکه نباید 
اجتماعی در علوم  انسجام  ایده 
اجتماعی (ایرانــی و غیرایرانی) 
را مفهومی منحط، سیاسی شده 
ناسیونالیســم  تحــت  تأثیــر  و 
درواقع  کــرد.  تلقــی  افراطــی 
بخــش عمــده ای از نظریه های 
بــا  (به ویــژه  جامعه شــناختی 
رویکرد ســاخت- کارکردگرایی) 
بــه ایده نظم و انســجام به طور 
جــدی متعهد هســتند و نقطه 
عزیمت آنها پاسداری از انسجام 
اجتماعی اســت و ایــن ایرادی 
اساسی نیست، به شرط آنکه این 
رویکرد، یکسره در خدمت قدرت 
رسمی قرار نگیرد؛ اما واقعا اگر 
ایده جامعه، نظم و انســجام را 
کنیم،  حذف  جامعه شناســی  از 
ســنگ بنای این رشته و پایه های 
نظم اجتماعی متزلزل می شود و 
این رشته علمی خود نامسنجم 
شــده و اساسا «مســئله محور» 
نخواهــد بــود. پرواضح اســت 
که ایــن نظم به معنــی فقدان 
تفــاوت و تمایــز و نادیده گرفتن 
تعارضــات و بی نظمی هــا نباید 

تلقی شــود؛ بنابراین دلدادگی علوم اجتماعی به ملت 
(یا جامعــه) الزاما به همراهی با ایدئولوژی رســمی 
یا ایدئولوژی ناسیونالیســتی نباید تلقی شــود. اشتباه 
دیگر آنکه مســئله مندکردن قومیت و قراردادن آن در 
برابر جامعــه (ملت یا دولت- ملــت) حتی در علوم 
اجتماعــی بیشــتر از ســوی محققان واگــرا و قوم گرا 
دنبال شــده اســت تا محققان دیگر. به عبارتی تلاش 
برای ایجاد تناقض و تعــارض از بدنه علوم اجتماعی 
به وجود نیامده اســت. همچنین ایده شــکاف قومی 
و ترس و هراس ناشــی از آن نه از ســوی دولت بلکه 
ازســوی اپوزیسیون چپ، قدرت های خارجی یا حداقل 
از ســوی فعالان قوم گرا مطرح می شود و دولت و نیز 
جامعه شناســی بدنه قصد طرد اقدام با اصالت دادن 
به انســجام اجتماعــی را ندارند. البته ایــن ایده مهم 
ســلیمانی قره گل بســیار مهم اســت که محققان باید 
به جای دولــت (و دولت- ملت) بــه جامعه اصالت 
دهند. نکته مهم دیگر آنکه مسئله مندشدن قوم گرایی 
فقط دغدغه حکومت نیســت، بلکه دغدغه  بســیاری 
از نخبگان و دلســوزان ملک و مردم است و نسبت به 
آن حســاس هســتند. برخلاف تصور نویسنده انسجام 
اجتماعی یک ایدئولوژی نیست (ص ۴) بلکه دغدغه  و 
حاکی از نگرانی همگانی از حفظ ثبات، نظم و آرامش 
اســت که به خصوص برای جامعه شناسی مهم است 
و این دغدغه نباید الزاما امنیتی و سیاســی دیده شود. 
به دلیل همین ســوگیری، نویسنده هیچ پرسشی درباره 
قوم گرایــی و تحرکات واگرایانه در برخی مناطق قومی 
و میان تعدادی از نخبگان مطرح نکرده است؛ بنابراین 
ایده نویســنده دراین بــاره که «در ایــران الزاما جامعه 
با دولت یکی نیســت»، و درســت است به شرط آنکه 
یافته هــای پژوهش های تاریخی درباره قدمت فرهنگ 
و جامعــه ایرانی بــر دولت را بپذیریــم و انکار نکنیم؛ 
بنابرایــن ملی گرایی ایرانی (بــه معنی وجود واقعیتی 
به نام ایران و میهن پرســتی) ماهیت پسااســتعماری، 
تصوری، برساختی و ناشــی از مدرن شدن یا اقتضائات 
ناشــی از دولت- ملت عهد پهلــوی یا پس از آن نباید 

تلقی شــود. تمدن ایران و واقعیت فرهنگی، سیاســی 
ایران (ماننــد تمدن های چین، هند و...) برســاختی و 

بافتنی توسط دولت نیست.
این در حالی اســت که نویســنده به تأســی از ایده 
کلهون (۱۳۹۵) اصرار بی جهــت و بدون مبنایی دارد 
تا ملت ایران یا حتی جامعه ایران را اساســا سیاســی 
و مدرن معرفــی کند که تحت  تأثیر نهاد قدرت مطرح 
شده است (ص ۱۲) بدون آنکه این پیش فرض را اثبات 
کرده باشد، حتی ایران را با شوروی سابق مقایسه کرده 
و نتیجــه گرفته که ملت ســازی در آنجــا موفق بوده، 
امــا در ایران ناموفق. این شــیوه اســتدلال کلا باطل و 
مع الفارق اســت، چون نه این کشــورها شبیه ایران اند 
و نه تجربه آنهــا موفقیت آمیز بوده و احتمالا نخواهد 
بود. روشن تر بنویسیم چه کســی گفته که ملت سازی 
مهندسی شــده در این کشــور موفق بوده که ایران هم 
بخواهد یا خواســته باشــد پا جای پای آنــان بگذارد. 
نویسنده تعمدا در تمام متن ازطریق و به بهانه هجمه 
به پروژه ناسیونالیســم رومانتیکی، کلیت ایران و ملت 
ایران و ضرورت انســجام آن را زیر ســؤال برده است. 
او با وجود انکار مکرر خود تعمدا و مســتمرا اجتماع 

ایرانی  ملی و فرهنگ ملی 
و هویــت تاریخی و تمدنی 
را بــه ملی گرایــی مدرن و 
رضاخان  دوره  رمانتیکــی 
را  آن  و  می دهــد  تقلیــل 
خیالــی تلقــی می کنــد تا 
بتوانــد هــر نــوع ادغــام 
اجتماعــی و تــلاش برای 
آن را منتفــی کند (ص۲۱) 
و مشــخص نیســت چــرا 
اشــاره ای  هیچ  نویســنده 
و کوششــی بــرای اصالت 
و  فرهنگ  و  ایــران  ملــت 
ایرانــی، به لحاظ  جامعــه 
ایران  از  و  نمی کند  تاریخی 

فرهنگــی و ایــران سیاســی (تاریخی) قبــل از دولت 
مدرن سخن نمی گوید. به همین سان باید به نقد ایشان 
بــه علوم اجتماعی (بدنه یا جریان مســلط) نیز انتقاد 
کــرد. نقد اصلی آنکه از قضا علوم اجتماعی در ایران، 
به دلیــل ماهیت و خاســتگاه آن چنــدان ایدئولوژیک 
نیســت (نه اینکه منکر رابطه دانش و قدرت شــوم)؛ 
اما علــوم اجتماعی ایرانی واقعا اعتقادی به همکاری 
با قدرت و سیاســت گذاری ندارد که بخواهد متهم به 
همراهی با ایدئولوژی ناسیونالیســتی دولت ها بشــود 
(ص۳۱). تمرکز بر هویت ملی و فراگیردانســتن آن یا 
مشروع دانستن آن الزاما به معنی همدلی با ملی گرایی 
دولتی نیست و درحالی که مستمرا از تفوق ایدئولوژی 
ملی گرایــی بر علوم اجتماعی ایران (ص ۲۲ و جاهای 
دیگر) اظهار نگرانی می شــود، اما نویســنده از سلطه 
ایدئولــوژی قوم گرایانه و واگرایانــه که در همین علوم 
اجتماعی هواداران فراوان دارد و پژوهش های متعددی 
درباره آن انجام شده است، نقدی به عمل نمی آورد و 
با ســکوت می گذرد. واقعا اگر این همه همراهی علوم 
اجتماعی بدنه با ایدئولوژی ناسیونالیستی وجود دارد، 
پــس این همه شــواهد نقض کننده گرایــش به هویت 
تولید  را چه کســانی  ملی 
باید تصریح شود  کرده اند؟ 
که مسئله مندشدن قومیت 
نــه  آن  سیاســی کردن  و 
ازســوی دولت مدرن بلکه 
رخ  قوم گرا  فعالان  ازسوی 

داده است.
دیگر  مهــم  ملاحظــه 
آنکــه نویســنده از ابتدا یا 
شاید تعمدا نظریه ترکیبی، 
و  چهل تکگــی  آمیختــه، 
هویت های  متداخل بــودن 
مختلف ملی و محلی (عام 
و خاص) را که توجیه کننده 
واقعیت  توضیح دهنــده  و 

تنــوع فرهنگی در ایران اســت، 
کنار گذاشــته اســت (ص ۲۷) 
درپــی  مکــررا  عــوض  در  و 
تمایزات  و  مرزبندی هــا  تعمیق 
که  نکتــه ای  شکاف هاســت؛  و 
خــود متعرض آن بوده اســت. 
فاحــش  خطاهــای  ازجملــه 
آنکــه تمام تلاش هــای موجود 
بــرای جمــع آوری، معرفــی و 
نمایــش فرهنگ هــای محلــی 
بــه ارائــه تصویری وحشــی (و 
از  اهلــی!)  مقابــل  در  حتمــا 
فرهنگ هــای محلــی تعبیــر و 
تفســیر شده اســت (ص ۴۵) و 
معلــوم نیســت چه کســی این 
دنبــال  و  را مطــرح  تصــورات 
کرده اســت؟ (رضاخان یا علوم 
در حالی که  یا...)  ایران  اجتماعی 
و  شرق شناســی  رویکــرد  ایــن 
مردم شناســی در غرب نسبت به 
جوامع به اصطــلاح بدوی بوده 
اســت و در ایــران حداقــل در 
چهار، پنج دهه گذشــته هیچ گاه 
نــزد مراجع قــدرت رســمی و 
حتی  و  فرهنگی  سیاست گذاران 
در مرکزگراتریــن آنها این نگرش 
به فرهنگ های محلی وجود نداشــته اســت. درواقع 
آنچه اصالت داشــته و دارد «جامعه ایران» اســت (و 
تا اینجــا نگارنده نیز با محقق پژوهش موافقت دارد)، 
دولت ها می آینــد و می روند، اما آنچــه اصیل و ذاتی 
اســت، فرهنگ و جامعه ایرانی اســت. البته در اینجا 
نبایــد به اهمیت دولــت به مثابه نهــادِ نهادها و مادر 
نهادها بی اعتنا بود، چون دولت است که نماد جامعه 
تلقی می شــود و بُعد سیاســی جامعه (در کنار سایر 
ابعاد سه گانه پارسونزی) غیرقابل انکار است. وقتی از 
نظام اجتماعی ســخن می گوییم هر چهار بعد فرهنگ 
(معنــا)، اجتماع (روابــط)، اقتصاد (تولیــد) و نهایتا 
سیاســت (قدرت) در تعاملات و ارتباطات با همدیگر 
باید دیده شــوند. جامعه ایرانی به وسیله یک فرهنگ 
مشترک به هم پیوســته و یک اجتماع واحد را تشکیل 
می دهند و این فرهنگ مشــترک دست پخت این دولت 
یا آن دولت نیســت. گســتره ســرزمینی آن هم بسیار 
فراخ تر از اکنون بوده و حداقــل تا اندکی بیش از صد 
سال گذشــته سرزمین هایی در قفقاز، عراق، افغانستان 
و آن ســوی خلیج فارس را در بر می گرفته اســت. این 
پیوندها عمیقا فرهنگی و حتی تاکنون غیرقابل گسست 
بوده است. مفهوم قومیت در این تاریخ به قول دوست 
دانشمند احسان هوشــمند اساسا موضوعیت نداشته 
بلکه شــهرها و آبادی ها از یک جهت، ســپس ایلات، 
عشــایر و طوایف از سوی دیگر موضوعیت داشته اند و 
نه اقوام. اقوام ساخته و پرداخته ادبیات چپی ها (و نه 
دولت پهلوی) بوده اســت. محققان علوم اجتماعی و 
دولت کنونی نیز رویکــرد ضدقومی (یا هراس قومی) 
نداشــته اند و واقعیت آن اســت که رقبــا و حریفان و 
دشــمنان ایران بوده اند که قومیــت را جعل یا حداقل 
آن را سیاســی کرده انــد و از تفاوت هــای زبانی اندک 
میان شــهروندان این مرزوبوم، قصد برساخت قومیت 
را داشته و دارند؛ بنابراین آنچه برساختی است قومیت 
است و نه ایده ایران یا ملت ایران یا جامعه ایران و این 
را بدان سبب صریح می نویســم که برخی با تضعیف 
مفهوم ملــت ایران و تضعیف مفهــوم دولت ایران و 

برساختی دانســتن آن و محدودکــردن به دوره پهلوی 
اول به بعد، قصد برســاختی کردن کلیت جامعه ایران 
و فرهنگ ایران را دارند. سخن کوتاه، بی توجهی آشکار 
نویســنده محترم به ایده آمیختگی و ترکیبی فرهنگ و 
جامعه ایرانی و ابتنــای آن به تنوع فرهنگی و محلی 

آن نیز قابل نقد است.
ملاحظه دیگر آنکه برخلاف تصور نویسنده همگی 
یا قریب به اتفاق کســانی که در پی ســنجش نابرابری 
در کشــور به خصــوص در مناطــق مــرزی و محروم 
هســتند، دغدغه توسعه محلی و تلاش برای رفع عدم 
توازن ها را در نظر داشــته اند و طبعا برای جلب توجه 
سیاســت گذار به ایــن هدف (توســعه مناطق محروم 
و کم برخــوردار) می توانســتند از مســیر تبییــن رابطه 
احســاس بی عدالتی و احســاس نابرابری بــا احتمال 
تشــدید گرایشات واگرایانه حرکت کنند و این نکته برای 
همه محققان حــوزه مطالعات ملی و هویت مطرح و 
برجســته بوده اســت؛ اما درخصوص وجود تناقض و 
ناهمســازی در میان داده ها و شواهد موجود در حوزه 
مطالعات هویت، سرمایه اجتماعی و نابرابری (ص ۴۳) 
نیز پرواضح است که این یک واقعیت طبیعی و رایج در 
علوم اجتماعی است و همان طورکه نویسنده به خوبی 
اذعان کرده، به محدودیت های مفهومی و  اندازه گیری 
(ســنجش) مربوط می شــود؛ در نتیجه ایــن نیز یافته 
عجیب و غریبی نیســت کــه به واســطه آن بخواهیم 
مفاهیــم و ابزارهــای تحلیلی مانند هویــت، عدالت، 
نابرابری و ســرمایه اجتماعی را برانــدازی کنیم، بلکه 
باید مثل همیشــه با داده ها و یافته ها بااحتیاط مواجه 
شــد، چون همین مشــکل یا محدودیت برای سنجش 
مفاهیــم صریحی مثل طــلاق، خشــونت خانوادگی، 
مهاجرت، ســالمندی، فقر، اســتارتاپ ها و از این قبیل 
مفاهیم در علوم اجتماعی، روان شناســی، اقتصاد و... 
هم فراوان اســت؛ بنابراین اولا نیاز بــه فراتحلیل ها و 
تقاطع گیری هــای مکرر و بیشــتری داریــم. (کاری که 
ســلیمانی  قره گل به خوبی در پژوهش خود انجام داد). 
ثانیا اعمال دقت بیشــتر در ابزارهــا را می طلبد و ثالثا 
اجرای پروژه ها با روش هــای ترکیبی یا آمیخته (کمی 
و کیفی) را ضروری می کنــد و اینها نقاط ضعف علوم 
اجتماعــی رایج در ایران اســت. به هرحــال همه اینها 
بــه معنی نفــی و کنارگذاشــتن ابزارهــای تحلیلی و 
 اندازه گیری نباید تلقی شــود و ایــن کار به همان  اندازه 
خطاســت که مفاهیم و ابزارها را بدون بومی ســازی و 
انطباق دادن با شــرایط خاص جامعه و فرهنگ ایرانی 
به کار ببریــم؛ بنابراین نه باید در ورطه علوم اجتماعی 
بومــی بیفتیــم که عاقبت روشــنی ندارد و نــه در پی 
تقلید و پیاده ســازی مسئله ها و معضلات جوامع دیگر 
در جامعه ایــران. می خواهیم تأکید کنیم که مســئله 
تنوع قومی ذاتا مســئله جامعه ایرانی نبوده که دولت 
یا دلســوزان دانشــگاهی از آن هراسی داشــته باشند؛ 
بنابراین اگر شرایط و روند طبیعی در جامعه ایرانی طی 
شــود و مداخلات بیرونی (از بیرون مرزها) و گرایشات 
و روندهای تمرکزگرایانــه و ایدئولوژیک (نه به معنای 
مورد نظر نویســنده) داخلی یا مدیریت شــوند، مسئله  
تکثــر و تفاوت های زبانی، محلــی و جغرافیایی در این 
ســرزمین جای هراس و نگرانی ندارد. به هرحال جای 
تحلیل ها و بررسی هایی از نوع پژوهش سلیمانی قره گل 
در ادبیات علوم اجتماعی خالی اســت و امید است که 

از این دست مطالعات رونق بیشتری یابد.
*جامعه شناس و استاد دانشگاه

پی نوشت:
* تمامی شماره ها، ارجاع به شماره صفحه در متن 

اصلی اثر است.
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